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I. Aufsätze. 


Un questionnaire de chirurgie. 


Le papyrus 111 de Genève est écrit des deux côtés. Il mesure 
11,5 cm de haut sur 6,25 de large. Au recto figure le texte frag- 
mentaire d’un acte, dont la cursive, lisible en quelques parties seule- 
ment, présente un des types caractéristiques du 2 siècle après J. C. 
L'écriture du verso est une onciale assez grossière, mêlée cà et la d’ele- 
ments cursifs. Aucun indice ne permet de savoir au juste l’âge de ce 
texte, mais il a été probablement transcrit longtemps après celui du 
recto. Il forme une colonne ou éelig qui, mutilée en haut et en 
bas, est à peu près complète en largeur; les lignes, sauf les trois pre- 
mières, s'arrêtent même à un centimètre du bord droit de la feuille. 
Par contre, le texte recto traverse entièrement le papyrus, et les lignes 
en sont souvent coupées, soit à gauche, soit à droite, avant la fin des 
mots; il s’etendait donc primitivement sur un espace bien plus consi- 
dérable: on peut supposer dès lors qu’au verso il y avait autrefois, 
outre la Ged’g qui nous est restée, une ou deux autres Geddes, si ce n’est 
davantage. Enfin, comme nous lisons au recto &upô[reoou] ou &ugo- 
[Téowv], à la 2° ligne et ano xarotxov, à la 4°, il est à croire, ces 
mots appartenant sans doute au début de l’acte, que la colonne du 
verso ne commençait guère plus haut qu'aujourd'hui. 

Voici le texte de ce fragment. De la 1° ligne, on ne voit plus 
que les traits inférieurs de deux ou trois lettres. Je mesure par des 
points les échancrures et les vides du papyrus, chaque point marquant 
la place moyenne d’une lettre. Les espaces laissés en blanc le sont 
déjà dans notre pièce. 


1 ere | TLEGTIVATOÛOQX 
. «+ VUTOETUX . . . +. ETOVOVARLUUEVO 
. ATOVÒLAETUGLO 
TLEGTLUX . .. TLEGTLYOLUXEVTY, 
5 . ++ GOUGTOYV . OU 10 OLO 
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... vndıLaßelovnotwv MOGHLOLAPooarerAHVL 
COMATOVTOUNH TIVOTANVIAVÒLAPE 
a o 
a ee Cage 20 ovoıß ap 

LerEvrnoLodıLaßeko 

+. KOLTOOYNUR 

15 NOKKLOCUPATOGNUL 

E a: nv vAmv 
OVOLOPEQOUEVOUAUT 0 
ola6enepoviac 


Un simple coup-d’oeil suffit pour reconnaître la nature de ce texte. 
Nous avons là, sous forme de questionnaire, d’abord la definition d’un 
certain nombre de termes chirurgicaux, puis, dans le même domaine 
technique, la distinction entre les différents genres de o7Anvia ou com- 
presses. Pour séparer nettement les divers articles du questionnaire, cha- 
que question a été écrite er retro’ De là les espaces vides à gauche 
i en avait un aussi à la ligne 22. 
: proviennent de simples rejets. 
Voici nine propose re à partir de la ligne 4, en ad- 
uière lettre du texte manque a toutes les lignes. 


ca 


ti Eotıv x[omi]; 15 [v]ns xaì Gduuaros À ut- 
5 | tOv| cœudror tour. [r]ov diagpeoouevov xara 
ti EGTIV dnodogd; [ælol1ds énrBodce. 
[n delà téovav xai duëvor xôcals| drapooai oxAnvlow; 
[oœuléror dldetasis. [cle tHv onAnviov drapé- 
9—10 Ti ÉGTIV OLOXEVTNOLS; 20 [o]ovor Ba xaod thy any, 
[Eotılv 1 dia PBeAovng Tv [5 ælaoè To cyua. 
[Gloucrav tomi. [xs mao] ty BAnv; 
ti ÉGTUV ÖLRE0RPT; VI MIRO ET Ba 


[Olvaxevrnerg dia Belô- 


Les seules fautes à relever dans le papyrus sont: dvaeapy pour diao- 
oapy (1. 13), ereBovAas pour EmıßoAds (1 17). A la ligne 20, le 
chiffre 5° équivaut sans doute à diocds, tandis qu’ à la ligne suivante, 
où nous Vavons restitué, il doit signifier Oevrepov, VY « de la même 
ligne 20 signifiant zo@rorv. 

Laissant aux hellenistes versés dans la littérature médicale, que 
notre papyrus enrichit d’un apport intéressant, le plaisir d'étudier les 


particularités lerminologiques de ce texte, nous ferons seulement quel- 
ques remarques. On chercherait en vain dans les dictionnaires les mots 
dnodogt (|. ©) et Staooapy (1. 13). Nouveau également serait l’adjectif 
daoërax|ovs|. que l’on entrevoit à la ligne 2. Hippocrate a employé 


l’épithète é7ex00s pour définir une des espèces de udtor ou rouleaux de 
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charpie: était-ce une définition semblable qui occupait les premières 
lignes de la colonne? Le sens indiscutable du mot &mıßoAds (1 17), 
dans la définition de la diago@gi, donne raison à Budée traduisant ce 
même mot pas commissurae ou coagmenta, dans un passage de Galien. 
Il s’agit ici en effet des points de suture passant par deux couches 
superposées du tissu dermique. 

Notre document présente, cela est évident, un caractère didactique. 
Mais quel est au juste ce caractère? A quelle catégorie de lecteurs 
cette série de questions et de réponses s’adressait-elle? A quelle méthode 
d'enseignement servait-elle d'application? Le peu de surface du texte 
ne permet guère là-dessus que des conjectures pleines de réserves. 
La seule chose qui paraît hors de doute, c’est le genre beaucoup plus 
pratique que théorique d’un ensemble de formules introduites de cette 
manière et rédigées dans ce style. Ce n’est pas là de la science pure. 
On pense involontairement à ces catéchismes scolaires destinés à rendre 
plus facile la préparation à certains examens. 

Dans les définitions proprement dites, il y a bien une apparence 
de groupement logique. Apres la xo, l’arodood, puis la dvaxevryers, 
puis la dıeooaprj, tous termes qui s’enchainent assez naturellement. Mais, 
quand vient la question sur les différentes espèces de omAnvi«, la con- 
tinuité est rompue. On peut se demander si notre questionnaire ne 
suit pas dans l’ordre des mots un texte médical à expliquer. Il y 
aurait analogie avec telle méthode pédagogique encore en usage. 


Genève, le 15 Septembre 1901. Jules Nicole. 


Dr 


Zur Geschichte der Beschneidung. 
I. Die ägyptischen Beschneidungsurkunden. 


Zam besseren Verständnis der folgenden Aufsätze von Gunkel und 
Wendland empfiehlt es sich, ihnen den Wortlaut der griechischen 
Urkunden voraufzuschicken, die den Anstofs zu der Wiederaufnahme 
des wichticen Problems der Beschneidung gegeben haben. Ich benutze 

ser Papyrus gr. 60, dessen editio prin- 

erdanken!), in der Gestalt abzudrucken, 

u ‘ung des Originals habe herstellen können. 

crrn Kollegen Keitzenstein, der mir in liebenswürdigster Weise den 

Zutritt zum Original vermittelt hat, sowie Herrn Direktor Euting, 

der mir diesen Papyrus nebst anderen, über die ich im nächsten Heft 

des Archivs berichten werde, gütigst nach Würzburg zum Studium 

geschickt hat, möchte ich auch an dieser Stelle meinen verbindlichsten 

Dank aussprechen. Die wichtigeren Abweichungen meiner Lesungen 

und Ergänzungen von denen Reitzensteins (R) habe ich in den Fufs- 

noten notiert. Ich gebe die Beschneidungsurkunden hier in chronolo- 
gischer Folge. 


A. — P. Strafsb. 60. — Bald nach 159 n. Chr.?) 


COLE 
Oberer Teil fehlt. 
[PRA (PRE ER. ‘mò Zoxvoratov Nn]- 
Gov tov [ A]oci|[voitov VouoU mae. «...-../.......- ee | 
anoovore “à. el one. l'OS Övo] 
uty dato viod, Evög dè bo aller pal» è Là z[o tag é]avr@v [&moder]- 
5 ig aaoutedeiodar TO Grea) yy! Co \ovag toils [x]eAsvo®zio|e, 
xa] avfe]- 
1) R. Reitzenstein, Zwei religinagese chtliche Fragen nach ungedruckten 
griechischen Texten der Strafsburger Bibuotnek. Strafsb., Trübner, 1901. 
2) Der Brief ist datiert vom Mai 15 In den anderen Fällen findet die 


Verhandlung erst °/, resp. °/, Jahre nach " Briefdatum statt. 
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yvocdelons émoôtolñÿs ‘HoaxÂsldov otoatnyot ’Agowvositov ‘“Hoa- 


xAetdov 

usotdog xara Agéiv [oldrog ,,Hoaxdeidng otoatnyò[s] "Aocivoirov 
‘Hoa- 

uhetdov usoidos Diaov|ilo [M]sA[a]v|e tH xloariloro| doyueoesi 
| Culeéoafrl 

Oi vroyeyoauuevor ispeîs tig nevrapvilies 9 |eod weyéorov Z]oxvo|- 
nol- 


10 ov xal tOv 6vvvacav FEGv isood Aoyiuov xw[u]ns Zoxvoraiov N|%|- 
Gov éredoxdv wor BıßAsldıov PovAdusvor isparixtg Teoureuetv 
of wey viods Eav|r|ov of dè ouvyeveis ex unréowr TAY drropepoau- 
[us [vor xai xalolédevto avti|y]o[a]g[a xa] o[i]xtav éxoyel«]p| a | 
| tov 15% 
Deod “Adguavod éxeoxeuuëva Ex rig ext ténav BiBAvcodyxys, 
15 dl Hg Ondodrar amoysyodpdaı todvs poveîs abtOv ws bytag leoatixod 
yévous nal duolag Avriygapa xat olxiav anoyeapay tod BS Avro- 
vivov 
Kaicagos Tod xugiov, di’ dv dniodra Knoysyodpdaı Tobg yoveis Tor 


I 3 vielleicht &rocvoradévros? — Schlufs dv0] nach Col. II; [évos] R. — 
4 &[ds1lpor Pap.; [dvyaro®r R. — 5 anoAloödog toils Pap.; [xJefi] ......... 
... R. — 7 [o]öürwg Pap.; arr R. — 12 oi uèv viods Pap.; [robs éx]y6vovs oder 
[tè éx] yévovs R. — 13 xaì malo]é®evro Pap.; xo[reté®su]vro R. — 14 éx Pap.; 
[ri R. — 15 1. de <ov) (schon R). 


Col. II. 
Oberer Teil fehlt. 


Lot ja lie iia dat Rei Care rare er |v 

RAR. lov & [unrléoov av Eng [dnAo|vuer[av t|@v 

ned a[br]ov tege[cl@v rod ad|rod leosiö[v t]oò adrod is[ood zei 
5 é[xoy]eyodp{[® la roù[s yov]ste adr@v t|Î} tlov ı5$ Bsoò Adgravod 

dev] oftx|iav dafoyolagh «al ch cold] # [S ‘Avirov{(Qvolv Ka]é 

04008 

tov xvolov ovy toîs ma|iot|, xal Ilete|6|où[y]os d[è 6| zei ITroAe- 

uatos Ovrvoposws oroAıolrng xai [0 Lédoyos xoopyretus 

tov Ev tH untoord|Ae] Be@v xlai] Iloxvoe nai Il[alvel po |éu- 
10 uewg tod Qgov xal Ilevyedg Ztoroltios tod Lroroyt|rog| xal 

Zroroÿ|tulo[g Z|roro|K]ttos tod Zrorontiolg xlai Zroroÿris Zro- 

Tortios tov Ilavegoguuios xo) Zroroft|L]s Ovvoporos 

tov Lutapovtos oi e moscBurepor lepémy tov wooxELuée- 
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vou isgod Zoxvoraiov ual Teoevo|ülpıg etodrerys édÿlocar 
15 eva tovs daoyeyoauuévoug viilods tay eig di 


II 2/3 erg. r@]r [cvvyev]ov oder [&deAp]üv. — 4 die Dittographie von isper@v 
roù œroÿ ist dadurch beseitigt, dafs in der Mitte tot œùroÿ isperov durch über- 


gesetzte Punkte als ungiltig bezeichnet ist. — 4 x ..... ov ige[éws] tod [ad]tod 
isosi[ov] tod vio isg[éos aa] R. — 7 al .......... os 6 xt R. — 9 1. IIe- 
“dou statt Iaxvosr nal (schon R). — 11 1. Zroroÿus statt Zroror[ti]o[s! (schon 


U 
R). — 15 vroyeyoalgdauï]uuevovs [xoliovs Pap. 


Col. III. 
Oberer Teil fehlt. 


[LxlB Aö[toxodrogog Kateagog Titov Ailiov ‘Adguavod “Avtavivov 


ZeBfaotod | 
[E]dosf[ods Ilaylolr .. Hiciv dè. ‘O deiva tod deivos tod] 
Terzo) leg untoòs | TND E drroovvıoras? viòr] 
Srorol riv éx untods Ou nenn iepelag TOV adtarv | 
voroÿrig Tecerlodpewg tod ...... UNTOUG ie tig Zro]- 
frLos v Taxtl ow éx unrjods T|e]veg|ogupios ris ...... ] 
ceveras TOV ad[t ]|ü[v] Be] ov. Tecelvodqi|s]|"Soov tod ..... untoos] 


Taxautog tîs | Tlesev|ov]pews toùs öluJorar| odovs xai duountotovs | 
&delpods Zur|aBlodr [xai Zrloroÿrur d[i]® To rolv maréox adi@v 
TETEAEUTY |- 
10 xevou. DAdovlios Méhas 6 coysloleds ai [émi tHv leo@v „Kara 
ro ëdog (?)] 
meout| euveodo |oav“. 


III 1) Ba R. — Snerep er, éx unte[òs R. — 6 torriog viòv Pap.; vor 
..0...0v R. — 81 Tamlıyauos. — 8 rods b[u]orar[otovs Pap.; to ... 0 
mao R. — 9 d[i]a ro t[sAelovs ual donuovs sbon]- R. watéex oben nach Wendland. 
— 10 x[al oi magôvres isosîs] R. — 11 rsour[susiv énthev]oav R. 


B. BGU 347. Vom Jahre 171 n. Chr. 
EE drouvmuariou| &v| QdAzIOv | Ze]orn[v]iavod tod xoa- 
tiorov doyısodog. Li[a] AdonAlov ’Avtavetvov 
Kaicagos tov xvolov Topic] an Ev Meupsı. ’Hondoaro 
tov Aaumostatov m[yeudlva zul werd t|adr]a mods To 
5 ‘Anzio IIavsposuulsog) | Zroronrioc [vew?Ir|olov Zara- 
Bodtos z|osc]Buréçolv ....]s xeloloayayd log] viov 


[eavr]oùò IIaveposuulılv zali déclécavroz: Erıroc- 
nijvar negıreusiv abrov alvladovrlole «le Mv meoi av- 
Tlold yonpeisav Enıloro|Anv dad Zu \oux!| avols sroatnyob 


10 *Ago[t|voectov "Hoax|Asi]do|v weoflöoc èli|è “As&evdgov 
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pvuvasiaogi[cavto]s [x|]ex[o]ovi[o]uevnv [elis ro dıs- 
Ankvdog tL Daopi 5, Zeonvia|vdg] éxédero 
tav xaodr|tlav xogupalélov xai bl xoxoev|patov xat 
fspoyoauuateav, ef [o|nuleto|y éyou 6 [xaïls. Eixôvrow 
15 donuov adbrov sive, [OVAncog| Zeonv|ıle[vols dogreoeds 
va) ext rev iso@v [onusiwod]usvog Tv émor[olajy 
énélevoer tov xailde zeoırlundiva [xard] td Eos. ’Avéyvolv]. 


Nach Krebs’ Publikation. Ich übergehe hier das in zweiter Columne fol- 
gende zweite Verhandlungsprotokoll vom selben Tage, das nach völlig tiberein- 
stimmendem Schema geschrieben ist. 


C. BGU 82. Vom Jahre 185 n. Chr. 
“El tovs| xs AdonAlov Kouuddov ’Avtwvivov Katelaeos t|od xvolov 
[00]9 xa 
Ilo|xdo|g Zroroÿros vewregov tot Zrorolnj|rew|s] ispeds xo0c- 
apaytov tov viòv Euvrod Qoov éx untods Dalvlÿrog éxd 
5 tie [ Ho]axAstdov weotdog Tod ’Aporvosirov, Elo émroa- 
mic] adro nepurundvar cov viòv adrod H|ıla To raoa- 
te[Peilodar Tag Tod yévous drodetti[s] TO tod vouoò fagidixò 
dual elyousva nv otoatnyiay nai Cévadods> [t]Mv xeoi adrod you- 
pioav 
émôt|o|Aÿv, “IovAiavòs éexvdero trav i[sployoauul atléov, ei te onui- 
10 ov &yloı] 6 weis. Eixôvror Konuov adrov sivar, ZdAovios ’Iov- 
Aav|ds] doyueosds nai ext tHv lso@v raouonumodtuevos Tv 
éxvoto[Ai |v éxedevosy tov matda megitundvar stà TO Edo. 


Nach Krebs’ Publikation. — 8 (<@vadovg) habe ich ergänzt nach B 8, 


Für die sachliche Erklärung dieser Urkunden, die sämtlich mehr 
oder weniger ausführliche Auszüge aus den Amtsjournalen (dzouvyuc- 
tıouot, commentarii) der betreffenden römischen Oberpriester Ägyptens 
darstellen, ist im allgemeinen auf die Ausführungen von Krebs im 
Philologus LI (N. F. VII) $. 557 ff. und von Reitzenstein a. a. O. zu 
verweisen. Nur auf einige Konsequenzen, die sich aus meinen neuen 
Lesungen und Ergänzungen des Strafsburger Textes, zum Teil auch 
aus meiner Interpretation ergeben, möchte ich in aller Kürze hin- 
weisen. | 

Bei der Deutung der Urkunden haben wir davon auszugehen, dafs 
bei der Auswahl des aus den Originalen Mitzuteilenden je nach dem 
praktischen Zweck, den man verfolgte, ziemlich willkürlich verfahren 
wurde, sodafs wir die Excerpte gewissermafsen in einander schieben 
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müssen, wenn wir ein vollständiges Bild von dem wirklichen Hergang 
gewinnen wollen. A ist, wenn wir von dem verstümmelten und zur 
Vergleichung mit B und C nicht recht brauchbaren Anfang absehen, 
vor allem darin ausführlicher als B und €, dafs es den Brief des 
Strategen im Wortlaut mitteilt und auch erwähnt, dafs er vor dem 
Oberpriester verlesen wurde (I 5/6). Der Brief selbst reicht nach meiner 
Auffassung von I 7 bis III 10 (bis rereisvrn|aevaı).!) Dagegen fehlt 
IN GA: 

1. die Erwähnung, dafs dieser Brief während der Verhandlang von 
den petitionierenden Priestern vorgelegt worden ist (vgl. B 8: dvadov- 
tog xtd).*) Hätten wir nur A, so würden wir denken, dafs der Brief, 


der an den Oberpriester adressiert ist, auch an diesen direkt abgeschickt 
wäre. Das ist aber nicht der Fall: er ist vielmehr den Petenten vom 
Strategen mitgegeben worden, damit er in der Verhandlung vor dem 
Adressaten verlesen werde. Darum heifst es auch in B und C nicht 
etwa mv wire, sondern tiv mepi adtod yoagîicar. Diese Briefe sind 
also ähnlich behandelt worden wie z. B. die Empfehlungsbriefe. 


2. fehlt in A die Konstatierung, dafs die zu beschneidenden Kna- 
ben keine „Male“ haben. Reitzenstein’s Versuch, diesen Gedanken in 
die Lücke von HI 9 hineinzubringen (siehe Fulsnote), halte ich nicht 
für richtig. Eine andere Frage ist, ob aus diesem Fehlen zu folgern 
ist, dafs in dem Falle A der Oberpriester die Untersuchung auf onuei« 
garnicht vorgenommen habe. Man könnte vielleicht vermuten, dafs 
schon die in II 7 ff. genannten Provinzialpriester (s. unten S. 13) dies 
gethan hätten, und dafs in dem verlorenen oberen Teil von II ein 
entsprechendes Attest gestanden hätte, sodals der Oberpriester nicht 
mehr nötig gehabt hätte, seinerseits eine Untersuchung vornehmen zu 
lassen. Aber ehe Beweise hierfür vorliegen, trage ich Bedenken anzu- 
nehmen, dafs den Provinzialpriestern diese Untersuchung zugestanden 
hat, und möchte eher glauben, dafs der thatsächliche Hergang in A 
derselbe wie in B und C gewesen ist, dafs also nur unser Auszug die 
betreffenden stereotypen Wendungen (éxv@eto «rA.) als selbstverständlich 
übergangen oder aber versehentlich ausgelassen hat. 

3) fehlt in A die Bemerkung, dafs der Oberpriester den Brief nach 
der Verlesung unterzeichnet resp. untersiegelt hat. Auch dies setze 
ich nur dem ausziehenden Beamten auf Rechnung. 





1) Der eigentliche Brief schliefst mit dem Datum in III 1/2, das einem 
Eöröysı gefolgt sein wird. Darauf folgt als Beilage die in I 9 in Aussicht ge- 
stellte Liste der Petenten etc. 

2) Da vor E&mioroAng in I 6 der Artike! fehlt, kann nicht etwa schon vorher, 
in dem verlorenen Teil, darauf hingewiesen sein. 
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So ergänzen sich die drei Urkunden gegenseitig in mehreren 
Punkten. Auch die grammatische Konstruktion von A wird durch B 
und © — freilich auch durch manche andere Parallele — an die Hand 
gegeben: die einleitenden Schritte, wie die Präsentation der Knaben, 
die Bitte der Petenten, sie beschneiden zu dürfen, werden wie in B im 
Genitivus absolutus — wofür in C der Nominativ steht! — vorange- 
standen haben, parallel dem noch erhaltenen xai dvayvwodelang Enı- 
oroAng (I 5/6). Mit letzterem verbinde ich, trotz des grofsen durch 
die Briefkopie bedingten Zwischenraumes, unmittelbar den Hauptsatz: 
DA. Médag ... <scil. sixev), in III 10. 

Ich wende mich von der äufseren Form zum Inhalt von A. 

Reitzenstein hat treffend hervorgehoben, dafs nach diesen Urkunden 
zweierlei Vorbedingungen zu erfüllen waren, um auf ordnungsmälsigem 
Wege!) Priester zu werden, erstens eine Ahnenprobe, wie er es nennt, 
und zweitens die Beschneidung. Bezüglich des ersten Punktes ist er 
durch seine unrichtigen Lesungen in A I 12 [todg &x]y6vovs resp. [tè 
éx] yévous statt of uèv viods und in À I 13 xulreredsvro statt xai 
aa|olédevto in verhängnisvolle Irrtümer verwickelt worden, denn diese 
Lesungen führten ihn dazu, die Worte: of dè ouvyevsig éx unTsgwv 
tav Ünoyeyoouusvoav xalrsredeılvro avriyoapa utd. als einen Satz 
aufzufassen. Er deutete sie: „die Verwandten von Mutterseite depo- 
nierten die Zeugnisse“ etc., und operiert daraufhin durch die ganze 
Abhandlung mit diesen „mütterlichen Verwandten“ als „Zeugen“ für 
die zu beschneidenden Knaben, und sucht u. a. den Ursprung dieser 
eigenartigen Institution durch den Hinweis auf die uralten matri- 
archalischen Zustände Ägyptens?) zu erklären. Dies alles verschwindet 
durch meine Lesungen, nach denen der Stratege vielmehr sagt: Die 
unten genannten Priester wollen beschneiden lassen „die Einen ihre 
Söhne, die Anderen ihre Verwandten, beide (nämlich Söhne wie Ver- 
wandte) abstammend von den unten genannten Müttern, und haben 
deponiert die Abschriften“ u®. w. Diesen Worten entspricht die hier- 
mit in Aussicht gestellte Liste der Petenten, die am Ende des Briefes, 
nach dem Briefdatum in HI 2—10 folgt. Nach meiner Herstellung 
dieser Columne umfafst die Liste drei Priester. Vom ersten fehit der 
Name in Z. 2, der zweite ist der Zroroÿris Teosvovpeng in Z. 5 und 
der dritte ist der Tecevodques “Qoov in Z. 7. Bei allen dreien ist, wie 


1) Ich sehe hier durchgehends von den aulserordentlichen Priesterkreierungen 
durch den Kaiser ab. 

2) Vel. S. 6, Anm. 1. Spiegeloergs Bemerkung über ,,Horus, den Sohn der 
Isis bietet eine erfreuliche Bestätigung zu meiner Vermutung im Archiv I S. 424. 
Anm. 2. 
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üblich in offiziellen Akten, der Vater, der Grofsvater väterlicherseits, 
die Mutter, der Grofsvater mütterlicherseits genannt. Die beiden ersten 
Priester präsentieren ihren Sohn, wie durch I 3/4 bestätigt wird: do] 
uèv vato viod. Der dritte aber präsentiert seine beiden Brüder — und 
zwar „weil ihr Vater tot ist“ (Z. 9) —, wozu wiederum I 4 zu ver- 
gleichen ist: évog dè dato d[deA|pov. Dieser Thatbestaud erhebt zu- 
gleich meine obige Deutung von I 12: oi uèv viods Euvrav, of dè cvv- 
yeveig über allen Zweifel: die 6vvyeveîs sind eben die beiden Brüder 
des Tecevodqie, Zeraßodg und Zroroÿrig (II 9). 

Dafs mit den folgenden Worten in I 12: éx unreowv tev dao- 
yeyoauusvov!) die Abstammung nicht nur der ovvyeveig, sondern auch 
der Söhne bezeichnet werden soll, zeigt wiederum die Liste in II in 
der gerade bei den beiden Söhnen ausdrücklich hinzugefügt ist, von 
welcher Mutter sie geboren sind (vgl. éx unroög in IL 4 und 6). Da- 
gegen ist in dem dritten Fall, bei den beiden Brüdern, die Mutter nicht 
in dieser Form hervorgehoben, wohl weil sie schon vorher als Mutter 
des präsentierenden älteren Bruders genannt ist (Ter<)@utos). Dies 
ist allerdings nur korrekt unter der Annahme, dafs die drei Brüder 
von derselben Mutter stammten, und auf dieser Überlegung beruht 
meine Ergänzung von III 8: rods élulorar[olovs xai Öuounrglovg], für 
die formell die Papyri zahlreiche Parallelen bieten. 

Nachträglich sind mir auch Zweifel gekommen, ob Reitzensteins 
Deutung von ovvyeveis éx unreonv als „Verwandte von Mutterseite“ 
sprachlich überhaupt möglich gewesen wäre. Die Papyri verwenden 
zur genauen Bestimmung des verwandschaftlichen Verhältnisses ent- 
weder zoög c. gen.”) oder xara c. ace.*), aber, wenn ich recht sehe, 
niemals éx. 

Wenn so durch Ausscheidung der „mütterlichen Verwandten“ der 
Text uninteressanter und simpler wird, so gewinnen wir andererseits 
zur Entschädigung durch meine obigen Lesungen ein Faktum, das von 
hohem Interesse ist. Was Reitzenstein“$. 18) nur mit grofser Vor- 
sicht als Vermutung aussprach, dafs bei der „Ahnenprobe“ des künftigen 
Priesters nicht nur für den Vater, sondern auch für die Mutter der 
Nachweis der Priesterqualität erforderlich gewesen sei, das können wir 
jetzt sicher erweisen. Dafür spricht neben jenem éx unteowv tev dxo- 
ysyoauuevov in 1 12 noch deutlicher, was ich in II 3 f. hergestellt habe: 
éx untéowv tav és ÖnAovusvav TÜV sal adroy isperov tov abro® 


1) Auch in C wird die Mutter ausdrücklich hinzugefügt: éx unteös D. 

2) Bei cvyyevis: BGU 140, 26. Bei #sios: BGU 19 I 14/5, II 15; 324, 8. 

3) Bei &@etog: BGU 98, 8/9; 155, 2; 253, 1; 328 II 7. Bei marros: BGU 77, 8. 
Bei dvewios: Fay. 99, 4. 
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feood, d. h. „abstammend von den unten aufgeführten Müttern, die 
gleichfalls Priesterinnen an demselben Tempel sind“ (nämlich wie die 
Petenten). Dem entsprechend wird in der Liste in III thatsächlich nicht 
nur die Mutter der Knaben genannt, sondern es wird auch ihre Priester- 
qualität ausdrücklich hervorgehoben, wenigstens in den beiden ersten 
Fällen (Z. 4 und 7). Wie erklärt es sich dagegen, dafs in dem dritten 
Falle, wo der Bruder die beiden jüngeren Brüder präsentiert, bei dem 
Mutternamen jener Zusatz nicht steht? Der Einwand, eine derartige 
Hinzufügung hinter TaxQoœuwos würde die übliche Nomenklatur ge- 
stört haben, hebt die Schwierigkeit nicht, denn man hätte ja hinterher 
sagen können: éx unrods tijg adris ispelas Tv adr®v dev. Vielleicht 
erklärt es sich daraus, dafs die Mutter des Priesters Tesenuphis gleich- 
falls Priesterin sein mufste, da dies eben die conditio sine qua non 
für sein Priesterwerden gewesen war. Ob andrerseits daraus, dafs in 
den beiden ersten Fällen dem Namen der Mutter ausdrücklich die 
Priesterqualität hinzugefügt ist, gefolgert werden darf, dafs hier diese 
Qualität nicht selbstverständlich war, mit anderen Worten, dals die 
Frau eines Priesters nicht notwendig Priesterin zu sein brauchte, ist 
weiter zu untersuchen.) 

Eine Bestätigung unseres Ergebnisses, dafs auch von der Mutter 
des Priesters wie vom Vater Priesterqualität gefordert wurde, liegt in- 
direkt auch in den Worten A I 15: &noysyodpdaı tovs yovsig aubrey 
og Övrag lspatixod yevovs. Vgl. II 5 ff. Reitzenstein mufste in diesen 
avtay wieder die „mütterlichen Verwandten“ sehen. Wir dagegen 
haben hierin ein Zeugnis, dafs für die Eltern?), also für Vater und 
Mutter, die Zugehörigkeit zum isoarıxdv yévog (s. unten) erforderlich 
war, wenn ihre Söhne wieder Priester werden sollten. 

Zum Schlufs lasse ich noch einige Einzelbemerkungen zum 
Strafsburger Text folgen, ehe ich Gunkel und Wendland das Wort 
überlasse. 

1. In I5 heifst es nach obiger Lesung, die Deponierung der 
deste yevovs bei dem Strategen sei erfolgt: dxoAoddwg toig xeAev- 


f 


ONO 


1) Wenn der Ton auf ro» aitaev Ter läge, hätte dies auch in dem dritten 
Fall nicht fehlen diirfen. 

2) Nach der I Columne könnte man denken, dafs in I 15 die Eltern der 
Petenten, dagegen in I 17 die Eltern der Knaben gemeint wären. Aber die kür- 
zere Fassung in II 5—7 zeigt, dafs in beiden Fällen dieselben yovsis gemeint 
sind. Dann kann man aber wegen des ob» roig merci nur an die Eltern der zu 
beschneidenden Knaben denken. Also bei dem Census von 131/2 lebten diese 
Knaben noch nicht, wohl aber bei dem von 145/6. Die Knaben werden zur Zeit 
unseres Briefes wohl ca. 14 Jahre alt gewesen sein. 
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oPeioı.!) Darin liegt, wenn ich nicht irre, ein Hinweis auf einen Erlafs 
eines Kaisers oder eines kaiserlichen Beamten. Die Deponierung der 
Akten erfolgte also nicht etwa nach altem Herkommen (xatd 10 é#o¢), 
auch nicht auf Grund alter gesetzlicher Bestimmungen (xatd todg v6- 
uovs). Es ist möglich, dafs diese kaiserliche Kontrollmafsregel damit 
in Verbindung zu bringen ist, dafs, sei es von Hadrian oder von Anto- 
ninus Pius, das Recht der Beschneidung in Ägypten auf die Priester 
beschränkt worden ist.”) Immerhin mufs die Frage noch offen bleiben, 
in wieweit schon vor Hadrian resp. Antoninus die Strategen zu den 
Vorbereitungen zur Beschneidung herangezogen wurden. 

2. Aus den dem Strategen vorgelegten Abschriften der Census- 
eingaben vom J. 131/2 und 145/6 soll das fegatumdy yEvog der petitio- 
nierenden Priester hervorgehen. Wir besitzen m. W. zwei solche Ein- 
gaben, die von einem Priester gemacht sind, nämlich BGU 706 und 
P. Amh. 74, die sich auf den Census von 117/8 resp. 145/6 beziehen. 
Diese Eingaben unterscheiden sich nur dadurch von den anderen uns 
erhaltenen, dafs der Deklarant sich isosög der und der qui nennt. 
Wenn er im P. Amh. seine Frau nicht gleichfalls als Priesterin be- 
zeichnet (BGU 706 ist unvollständig), so könnte man bei ihrer Jugend 
(17 Jahre alt) vielleicht annehmen, dafs sie noch nicht Priesterin 
war.?) Von seinen Eltern aber wird überhaupt nichts weiter als der 
blofse Name genannt. Nach dem Strafsburger Text, auch nach dem 
Ausdruck tag tod yevoug dnodeltıg in C, hätten wir wohl eher er- 
wartet, dafs womöglich durch mehrere Generationen hindurch die 
Priesterqualität bezeugt wäre Nach dem Amherst-Papyrus dagegen 
scheint es genügt zu haben, wenn in den betreffenden Subjektsdekla- 
rationen fegevg und i&gsıa zum Namen des Deklaranten und seiner 
Frau hinzugefügt war. Die Priesterqualität der einen Generation setzte 
allerdings immer die der nächst früheren voraus; aber dafs man dies 
eine dmödsıdıg yévovg nennt, bleibt doch merkwürdig. 

3. In welchem Zusammenhange nochmals in I 1—7 dieselben 
Thatsachen bezeugt werden wie in I 15 ff, läfst sich nicht mit Sicher- 
heit ausmachen. Vielleicht erklärt hier der Stratege, dafs das, was 
vorher nach den aus der fBuBloÿwÿxn entnommenen „beglaubigten“*) 
Abschriften mitgeteilt war, sich als richtig erweise durch die Akten 


1) In B und C ist diese Bemerkung der Kürze wegen fortgelassen. 

2) Vgl. Mommsen, R. Strafrecht S. 638. Reitzenstein S. 2. Vgl. auch unten 
Wendland S. 28. 

3) Vgl. jedoch die obige Vermutung S. 11, dafs die Frau des Priesters an 
sich nicht Priesterin zu sein brauchte. 

4) Das bedeutet ,,érecxsuuévo. Vgl. dazu BGU 73, 15. 
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seiner eigenen Registratur, in der sich ja gleichfalls Exemplare jener 
Censuseingaben befinden mufsten.!) 

4. Die Priester in U 7—14, in denen Reitzenstein wiederum 
„mütterliche Verwandte“ der Petenten sah, sind die Vertreter der pro- 
vinzialen Priesterschaft, die vom Strategen zu einer amtlichen Aussage 
veranlafst worden sind (#d74000v). Was sie bezeugen, ist nicht mehr 
sicher festzustellen, da der Anfang von III fehlt. 

5. Endlich ist bei der Ergänzung von II 1 das zweite Jahr des 
Marcus und Verus — von späteren Kaisern zu schweigen — dadurch 
ausgeschlossen, dafs die Petenten in diesem Falle auch die Census- 
eingaben des 23. Jahres des Antoninus hätten einreichen müssen. Da- 
durch ist die im Text gegebene Ergänzung gesichert. Zu meiner Er- 
gänzung des Schlusses in 10/11 bemerke ich noch, dals der Vorschlag 
Reitzensteins (xai of xagdvteg iegeig xtd.) dadurch ausgeschlossen ist, 
dafs die Entscheidung nur von dem Einzelbeamten, nicht von einem 
Kollegium gegeben werden kann. 


Würzburg. Ulrich Wilcken. 


II. Über die Beschneidung im alten Testament. 


R. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen (Strafsburg 1901) 
hat in der ersten Abhandlung aus Anlafs einer neu gefundenen ägyp- 
tisch-griechischen Urkunde die Beschneidung bei Ägyptern und Israeliten 
aufs neue behandelt und dabei eine Reihe von Hypothesen aufgestellt, 
die zum nicht geringen Teile in die alttestamentliche Forschung ein- 
schlagen. Herr Professor Dr. P. Wendland hat mich aufgefordert, über 
diese alttestamentlichen Aufstellungen Reitzensteins in dieser Zeit- 
schrift mein Urteil auszusprechen. Ich komme dieser Aufforderung 
nach, nicht in der Absicht, den alttestamentlichen Fachgenossen im 
folgenden etwas Besonderes zu bieten, aber doch in der Hoffnung, dem 
Gräzisten einen Dienst thun zu können. 

Reitzenstein behauptet, das alte Testament wisse nichts von einer 
allgemeinen Beschneidung in Ägypten (S. 14. 34); die Beschneidung sei 
vielmehr in Ägypten Sitte des priesterlichen Adels gewesen und als 
solche von Israel übernommen worden: so habe sich Israel für den 


heiligen Krieg Gott geweiht (S. 34ff.).. Mit der Beschneidung aber 


1) Vgl. Griech. Ostr. I S. 478 ff. 


| 
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habe Israel auch die damit in Ägypten unlöslich zusammenhängende 
Geschlechterordnung der Priester übernommen (8. 38 ff.). Reitzenstein 
legt diesen Annahmen sehr grofse Bedeutung bei: „ist die religiöse 
Bedeutung und die Grundauffassung der kultischen Reinheit mit aus 
Ägypten übernommen, so mufs die Frage nach Ägyptens Anteil an 
der Ausgestaltung der jüdischen (so) Religion neu aufgeworfen werden“ 
(8. 42 £.). 

Die Nachprüfung dieser Hypothesen von fachmännischer Seite er- 
scheint um so nötiger, als Reitzenstein selber keine alttestamentliche 
Fachbildung besitzt, was er ja auch aufs deutlichste ausspricht (z. B. 
S. 42, A.). Doch darf man nicht verschweigen, dafs Reitzenstein gut 
gethan hätte, wenn er alle seine alttestamentlichen Aufstellungen vor 
der Veröffentlichung mit einem Fachmann aufs gründlichste durch- 
gesprochen und sich von einem solchen sein Manuskript hätte durch- 


sehen lassen; ein Fachmann würde Reitzenstein daran erinnert haben, 


dafs die landläufige Bezeichnung des alten Israels als der „Juden“, 
die auch Reitzenstein einige Male (S. 30.43) entschliipft ist, ebenso 
merkwürdig ist, wie wenn man Karl den Grofsen einen „Preufsen“ 
nennen würde, ferner dals es in wissenschaftlicher Forschung nicht 
mehr angängig ist, I Sam. 2 27f. nach Luthers Übersetzung zu zitieren 
(vgl. $. 38, A.3) — der Gebrauch der von Kautzsch herausgegebenen 
Übersetzung erleichtert ja gegenwärtig auch dem Forscher, dem das 
Hebräische nicht geläufig ist, das Verständnis des A. T. ganz erheb- 
lich — und ferner, dafs man Sätze wie 1 Sam. 2 27f, die nach all- 
gemeiner Ansicht ein späterer „deuteronomistischer“ Zusatz zum alten 
Text und als solche auch in der Kautzschschen Übersetzung bezeichnet 
sind, nicht ohne weiteres als „älteste Tradition“ bezeichnen darf (S. 38). 
Reitzenstein hat sich, wie es scheint, grofse Mühe gegeben, sich in der 
einschlägigen alttestamentlichen Litteratur zu orientieren; aber es ist 
ihm vieles entgangen. So kann es nicht verwunderlich sein, dafs wir 
seine Hypothesen entweder als geradezu falsch oder mindestens als 
überstürzt und unbeweisbar ablehnen müssen. 

I. Zunächst die Frage: Was sagt das Alte Testament über 
die Beschneidung der Ägypter? 

a) Josua 5 9, eine Stelle, die, wie auch Reitzenstein weils, ur- 
sprünglich die Einsetzung der Beschneidung von Josua ableitet, ent- 
hält das Wort, das Jahve damals gesprochen habe: heute habe ich 
die Schande Ägyptens von euch gewälzt. Der Ausdruck „ge- 
wälzt“ (gallothi) erklärt sich als eine Anspielung an den Ort, in dessen 
Nähe dies geschehen sein soll, „Gilgal“. Die alttestamentlichen Forscher 
der Gegenwart verstehen das Wort „die Schande“ als „die Schmähung“; 


H. Gunkel: Über die Beschneidung im alten Testament 15 


ein auch sonst im Hebräischen belegter Sprachgebrauch!), oder deuten 
etwas anders die „Schande Ägyptens“ als die Schande, die den Israeliten 
ihnen nach dem Urteil Ägyptens anhaftete?); sachlich kommt beides auf 
dasselbe heraus. Man erklärt dann das Ganze so: unter den beschnittenen 
Agyptern hätten die vormals unter ihnen weilenden Israeliten Schmach 
getragen, weil sie unbeschnitten gewesen seien.*) Voraussetzung der 
Stelle ist demnach, dafs die Ägypter beschnitten waren. — Reitzen- 
stein meint, dafs die Stelle so verstanden werden könne, dafs in Ägypten 
nur die Priester beschnitten gewesen, und dafs der Israelit, der Paria, in 
Ägypten nie zur Beschneidung hätte zugelassen werden können; so sei 
Israel in Ägypten in der Schande, d. h. der Unreinheit gewesen (S. 34 £.). 
Aber von einer Beziehung auf das ägyptische Priestertum ist in 
dieser Stelle durchaus nicht die Rede, und es ist doch eine höchst 
sonderbare Idee, dafs die Israeliten in Ägypten die „Zulassung“ zur 
Beschneidung und somit zum Priesteradel begehrt und als Unbeschnittene, 
also nicht priesterliche Adlige, Schande getragen hätten: zugewanderten 
Frohnarbeitern ist es doch keine Schande, dafs sie nicht zur einheimi- 
schen Aristokratie gehören. Demnach mufs es dabei bleiben, dafs die 
Stelle voraussetzt, die Ägypter seien beschnitten. 

b) Jer. 9 254) rechnet nach Reitzenstein die Ägypter ausdrücklich 
zu den Unbeschnittenen (8.14). Die Stelle ist nicht ganz leicht zu 
verstehen, weil sie korrumpiert ist, und daher wirklich so, wie Reitzen- 
stein angiebt, verstanden worden (z. B. von Graf); die Meinung der 
jüngsten Kommentatoren?) aber ist mit Recht die umgekehrte. — Ich 
gebe im folgenden eine neue Erklärung der schwierigen Stelle. Es 
gehört, wie man weils, zu den unvergänglichen Thaten der grofsen 
israelitischen Prophetie, dafs sie die einfachen Tugenden der Frömmig- 
keit und des Rechttuns über alles erhoben und den ganzen Wust 
der altererbten heiligen Handlungen gering geschätzt hat. In ihrer 
Polemik gegen die volkstümliche Religion, die vom Gegenteil über- 
zeugt war, haben die Propheten furchtbare Worte grimmigen Hohnes 
über die Heiligtümer der Vorzeit gesprochen. So redet Jeremias, der 
Grôfsten einer, hier über die Beschneidung, in der seine Zeitgenossen 
eine sichere Anwartschaft auf Gottes Gnade zu besitzen vermeinten; 
Jahve kann uns im allgemeinen Völkergerichte — so glaubten sie — 
nicht untergehen lassen, denn wir tragen sein heiliges Zeichen. Jeremias 


1) Dillmann S. 459 f., Stade, Z. A.W. 1886 S. 134. 

2) Steuernagel S. 167 f. 

3) Vgl. auch Benzinger, Archäologie S. 154; Nowack, Archäologie I S. 168 
4) Von Reitzenstein nach Luthers Übersetzung zitiert als Jer. 9 26. 

5) Orelli, Giesebrecht, Duhm. 
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fährt gegen diesen Wahn schrecklich los; er verkündet mit grimmigem 
Zorn gerade das Umgekehrte, ein Gottesgericht gerade über die Be- 
schnittenen: Siehe, Tage kommen, spricht Jahve, da suche ich heim jeden 
an der Vorhaut!) Beschnittenen (v. 24). Und nun zählt er höhnend alle 
die Völker auf, die die Beschneidung tragen (v. 25): Ägypten, Juda und 
Edom, die Söhne Ammon und Moab, und die sich die Haarecken scheeren, 
die in der Wüste wohnen (die qedarenischen Araber). Juda glaubt in der 
Beschneidung etwas Besonderes zu haben; Jeremias aber nennt im grau- 
samen Hohn Juda mitten unter den andern Beschnittenen. Ganz ähn- 
lich ist Amos 97, wo der Prophet in derselben sarkastischen Art alle 
die Völker aufzählt, die von einem „Auszug“ erzählen, um den Hoch- 
mut Israels zu dämpfen, das sich ja auf seinen Auszug aus Ägypten 
so besonders viel einbildet. — Der Schlufssatz mufs ursprünglich ge- 
lautet haben: Denn alle die Volker sind beschnitten, Israels Haus ist un- 
beschnittenen (unreinen) Herzens. Dieser Satz ist eine schneidende Po- 
lemik gegen die Art, wie das Volk die Sache betrachtet; sie meinen: 
wir sind beschnitten, die Völker unbeschnitten; Jeremias aber: sie sind 
ja alle beschnitten, nur ihr seid unbeschnitten! Das Wort, die Völker 
seien „beschnitten“, ist einem Späteren höchst anstôfsig, ja gradezu un- 
richtig erschienen und daher in sein Gegenteil „unbeschnitten“ geändert 
worden. Eine Parallele zu solcher Änderung, die den prophetischen 
Zornesergufs aus nationalem Hochmut in sein Gegenteil verkehrt, haben 
wir in Amos 6 2. — Demnach folgt aus dieser Stelle, dafs die Ägypter 
beschnitten waren. Das geht auch daraus hervor, dals die Ägypter 
hier zusammen mit den @edarenern genannt werden, von denen wir 
aus Gen. 17 23. 25 13 wissen, dafs sie beschnitten waren; auch die 
Edomiter werden in dieser Zeit beschnitten gewesen sein, vgl. Ez. 32 29 
(vgl. zu dieser Stelle I c). 

c) Ez. 32 19. 21. 28. 32 ist von Reitzenstein nicht citiert worden. 
Das ganze Stück, 32 17f., ein brillanter Gesang auf Pharaos Höllen- 
fahrt, ist leider stark korrumpiert. Der Sinn der Verse ist, dafs der 
Pharao nach seinem Tode bei Unbeschnittenen in der Unterwelt 
liegen soll. Ein solcher Aufenthalt in der Hölle gilt nach dem Zu- 
sammenhang des Stücks als ein besonderes Unglück, als eine „Schmach“ 
noch im Tode. Die Stelle bekommt erst dann eine rechte Pointe, 
wenn man annimmt, dafs der Pharao selber beschnitten war, dafs er 
aber jetzt nicht anders behandelt werden soll, als sei er ein gemeiner 
Unbeschnittener. Dafs dies die Meinung ist, wird auch daraus deut- 
lich, dafs in diesem Stücke diejenigen Völker unterschieden werden, 


1) So nach LXX Vulg. 
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die selber unbeschnitten in die Hôlle hinabfahren (v. 24f 26. 30) und 
diejenigen, die sich in der Hölle bei Unbeschnittenen betten müssen, 
wobei sie selber als beschnitten gedacht werden; die Ägypter gehören 
zu den letzteren. 

Aus alledem folgt, dafs das Alte Testament bezeugt, dafs die 
Ägypter beschnitten waren. 

II. Was läfst sich über den ältesten Sinn der Beschnei- 
dung aus dem Alten Testamente sagen?!) Die Beschneidung 
stammt aus prähistorischer Urzeit; das ergiebt sich aus der Art der 
Sitte selbst, bei der vorausgesetzt wird, dafs die Männer nackt gehen, 
und aus der Notiz, die wir gelegentlich hören (Ex. 4 25, Josua 5 2), 
dafs die Beschneidung mit Steinmessern vorgenommen wurde?): die 
Beschneidung stammt also aus der „Steinzeit“. Bei diesem unvordenk- 
lichen Alter des Brauchs ist es, wie Reitzenstein S. 38 richtig bemerkt, 
ganz ausgeschlossen, dafs wir im Alten Testament noch den Ursinn 
der Sitte erfahren könnten; wir dürfen nur fragen, was sich etwa das 
historische Israel bei dieser Sitte gedacht habe; wobei wir von vorne 
herein die Möglichkeiten ins Auge fassen müssen, dals dieser spätere 
Sinn von dem ursprünglichsten ganz verschieden ist, ferner dafs noch 
in historischer Zeit die Auffassung von diesem Brauch gewechselt hat, 
schliefslich, dafs man nach alter Gewohnheit den Brauch vollzogen 
hat, ohne sich überhaupt besonders viel dabei zu denken (vgl. Andree 
S. 206). In späterer Zeit, d. h. der Zeit der Propheten und des Ge- 
setzes, wird die Beschneidung regelmälsig an Kindern vollzogen, und 
gilt die Beschneidung, wie auch Reitzenstein angiebt (S. 37), als Ab- 
thun von Unreinheit und als solches als Vorbedingung des Eintritts 
in Kultus- und Volksgemeinschaft. Weitere Reflexionen iiber die Be- 
schneidung hören wir selten; Israel scheint darüber also wenig nach- 
gedacht zu haben. — Nun haben wir aber einige Stellen, die ältere 
Sitten und Anschauungen voraussetzen. 

a) Ex. 4 24—26 erzählt, dafs Mose auf dem Wege vom Gottesberge 
nach Ägypten in der Herberge bei Nacht von Jahve überfallen wurde: 
der Gott will ihn töten; da ergreift Zippora einen Stein, beschneidet 
ihrem Sohn die Vorhaut und berührt damit ihres Gatten Scham; dazu 
spricht sie die Worte: du bist mein Blutbräutigam. Da läfst Jahve 
von Mose ab. — Die Erzählung ist eigentümlich abgerissen und dunkel, 


1) Eine vortreffliche Übersicht über die aufgestellten Deutungen findet man 
bei Benzinger, Archäologie 8. 155 ff. 
2) R. Andree, Ethnographische Parallelen, Neue Folge, Leipzig 1889, 8. 1677°. 
190 ff. giebt Analogien an für den Gebrauch des Steinmessers bei der Beschnei- 
dung auch bei andern Völkern. 
Archiv f. Papyrusforschung II. 1. 2 
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so wie es in unserer Tradition nicht selten uralte Sagen sind, die die 
Späteren nicht mehr verstanden oder gar mit Willen, weil sie sie an- 
stölsig fanden, gekürzt haben, vgl. meinen Genesiskommentar S. XLVI. 
Es ist eine schwierige Arbeit, die grofse Vorsicht erfordert, solche 
verstümmelte Erzählungen zu erklären. — Die Beschneidung ist hier 
ein Mittel, um den schrecklichen Zorn Gottes abzuwenden: sie ist eine 
Sühnceremonie; wäre die Beschneidung nicht von der beherzten 
Zippora im letzten Augenblick vollzogen worden, so hätte Gott Mose 
getötet! — Ferner, eigentlich hätte Mose selbst beschnitten werden 
müssen, denn auf ihn hatte Gott es abgesehen; die Beschneidung des 
Kindes ist hier also ein Ersatz für die eigentlich notwendige Beschnei- 
dung des Erwachsenen; dies zeigen auch die Worte, die Zippora über 
Mose spricht, und die offenbar, wie Reitzenstein gut bemerkt, S. 32, 
die Formel darstellen, die bei der eigentlichen Beschneidung, der Be- 
schneidung der Erwachsenen, üblich ist. Demnach ist diese Erzählung 
die ätiologische Sage, die „die Verlegung der Beschneidung aus den 
Jahren der Mannbarkeit in das Kindesalter erklären soll“. Weiter 
schliefst man aus den Worten Zipporas: du bist mein Blutbräutigam, 
dals die Beschneidung der Erwachsenen ursprünglich der Hochzeit 
vorausging; man verweist zugleich darauf, dafs der Stamm nn, von 
dem im Hebräischen jmm Bräutigam kommt, im Arabischen „beschnei- 
den“ bedeutet, und dafs der „Schwiegervater“ im Hebräischen hothen 
heifst, was man vielleicht „der Beschneider“ übersetzen kann (vgl. 
Stade, Z. A. W. VI S.142f, Wellhausen, Prolegomena* 8. 346 A., Skizzen 
III S.154.). Die Beschneidung mag, so darf man demnach wohl an- 
nehmen, auch in Israel ursprünglich bei eingetretener Mannbarkeit 
stattgefunden und zugleich die Aufnahme in den Stamm und die Er- 
klärung der Heiratsfähigkeit bedeutet haben (vgl. Wellhausen, Prole- 
gomena* 8.345 f., Marti, Geschichte der isr. Rel? S. 43, Baentsch, Exo- 
duscomm. zur Stelle u. a.). Dies ist derselbe Brauch der Beschneidung, 
der auch sonst bei andern Völkern (Andree S. 174ff. 205), bei den 
Ägyptern durch Philo quaest. in Genesim III 47 bezeugt ist. In dieser 
Auffassung der Stelle folgt Reitzenstein der gegenwärtig unter den 
Forschern gebräuchlichen Erklärung. — Nun fügt er aber noch Ver- 
schiedenes hinzu: die Beschneidung sei auch hier Priestersitte, da 
Zippora ja Priesterstochter sei; Mose trete durch die Beschneidung 
in das priesterliche Geschlecht seines Schwiegervaters ein; die Sage 
setze also eine Sitte voraus, die sich eigentlich auf die Aufnahme eines 
neuen, ursprünglich stammfremden Priesters beziehe. Hiermit ver- 
bindet Reitzenstein in einer Weise, die mir nicht klar geworden ist, 
eine andre Deduktion: mit dem Eintritt in den persönlichen Dienst 
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Jahves hätte sich Mose eigentlich beschneiden lassen müssen; er habe 
aber dies unterlassen, weil er nicht Prophet habe werden wollen (S. 32 f.). 
Beide Hinzufügungen Reitzensteins sind nicht glücklich: dafs die Be- 
schneidung hier Priestersitte ist, tritt in den Worten in keiner Weise 
hervor, sondern ist von Reitzenstein eingetragen; ebenso, dafs Mose 
durch diese Handlung in das Geschlecht seines Schwiegervaters ein- 
trete; vielmehr erscheint die Beschneidung in der Erzählung selber 
eben nur als Entsühnung dessen, dem die Gottheit zürnt. Noch 
ungliicklicher ist die Art, wie Reitzenstein eine Pflicht Mosis, sich 
beschneiden zu lassen, klar zu machen sucht, eine Pflicht, um deren 
Versäumnis willen Gott ihm dann zürne. Der Fehler, den Reitzenstein 
hier begeht, ist der in solchen Fällen allerdings sehr gebräuchliche, 
dafs er einen Zusammenhang zwischen den einzelnen Erzählungen 
herzustellen sucht, der in Wirklichkeit gar nicht besteht, vgl. meinen 
Genesiskommentar S. XXI. Diese Erzählung setzt dem Vorhergehenden 
gegenüber völlig abrupt ein; bisher ist erzählt worden, wie Jahve 
Mosen erwählt hat, jetzt heifst es mit einem Male, dafs er ihn töten 
will; diese Sage hat also gar keinen Zusammenhang mit dem übrigen; 
es ist eine ganz selbständige Tradition, die hierher gesetzt worden 
ist, weil sie eben hierher leidlich zu passen schien. Alle Erklärungen 
also, die an solcher Stelle aus dem Zusammenhang genommen sind, 
sind prinzipiell zu verwerfen. 

b) Ferner müssen wir hier auf Josua 5 2ff., eine Stelle, die schon 
oben (sub I a) besprochen worden ist, noch einmal zurückkommen. 
Die Stelle erzählt von der Beschneidung, die Josua am „Hügel der 
Vorhäute“ bei Gilgal vorgenommen hat. Die Sage scheint aus der 
Etymologie des Namens der Stätte entstanden zu sein: aus dem Namen 
schlofs man, dafs hier einmal eine grofse Beschneidung stattgefunden 
habe, ja dafs die Beschneidung hier eingesetzt worden sei; Josua 
machte man zum Helden dieser Handlung, weil Josua hier nach dem 
Übergang über den Jordan geweilt haben soll. Über den Sinn der 
Beschneidung ist aus dieser Stelle nichts weiter zu ersehen, als dafs 
Unbeschnittensein als „Schande“ gilt. Stade (Z. A. W. 1886, S. 132 ff.) 
hat vermutet, dafs die Sage ein Nachklang des alten Brauches sei, an 
diesem Orte die Beschneidung der jungen Männer des Gaus vorzu- 
nehmen: wohl möglich, aber freilich unbeweisbar. — Reitzenstein 
(S. 33ff.) legt sich diese Tradition wiederum aus dem Zusammen- 
hang der Stelle zurecht: sie steht nach der Überschreitung des Jordan 
vor Beginn der Eroberung Kanaans: damals, vor Beginn des heiligen 
Krieges hätten die Israeliten, so werde hier erzählt, sich Gott, nach 
Vorbild der ägyptischen Priester, geweiht. Auch diese Erklärung ist 

2* 
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abzuweisen: es fragt sich eben auch hier, ob wir die Sage aus dem 
Zusammenhang erklären dürfen, oder ob sie nicht erst nachträglich 
an diese Stelle eingesetzt worden ist; sicher aber ist, dafs die Worte 
selber keine Hindeutung auf ein ‘ver sacrum’ enthalten, und jedenfalls, 
dals sie nichts von ägyptischem Priestertum sagen. 

So folgt, dafs die Beziehung der Beschneidung zum Priester- 
tum, die Reitzenstein angenommen hat, im Alten Testamente nirgends 
behauptet oder deutlich vorausgesetzt wird; die Beschneidung ist im 
alten Israel Sitte des ganzen Volks, und keine Spur ist vorhanden, 
dafs das in Israel jemals anders gewesen sei. 

c) Eine uralte Anschauung von Beschneidung, auf die Reitzenstein 
nicht eingegangen ist, sei hier nur im Vorübergehen erwähnt. Ez. 32 
(vgl. oben unter I c) wird das traurige und schmähliche Los des un- 
beschnittenen Kriegers in der Unterwelt und das Los des Kriegers, der 
ehrlich bestattet worden ist, verglichen. Warum die Beschneidung ge- 
rade dem gefallenen Krieger in der Unterwelt ein besseres Los zu- 
sichert, weils ich nicht zu sagen; auch bei Schwally Semitische Kriegs- 
altertümer I habe ich nichts darüber gefunden; diese Frage könnte 
vielleicht ein Folklorist uns beantworten. 

III. Haben die Israeliten die Beschneidung von den 
Ägyptern übernommen? Reitzenstein hat diese Frage energisch 
bejaht und grofse Konsequenzen daran geknüpft. Auch andere moderne 
Forscher (z. B. Nowack, Archäologie 1 S. 167) bejahen die Frage; andere 
sprechen sich schwankender aus (z. B. Benzinger, Archäologie S. 154). 
Sicherheit ist hier kaum zu gewinnen. Man mag ja darauf hinweisen, 
dafs der Kulturkreis, in dessen Mitte die Ägypter stehen, die Beschnei- 
dung kennt. Aber anderseits kommt dieser Brauch überall auf Erden 
so vielfach vor!), dafs eine solche Übertragung der Sitte von Ägypten 
auf Israel mit Sicherheit zu behaupten doch allzukühn wäre. Wenn wir 
aber auf Übernahme schliefsen, sind wir keineswegs gezwungen, an 
die Zeit des Wohnens israelitischer Stämme in Ägypten zu denken; die 
Übertragung könnte ja schon viel früher geschehen sein (Benzinger, 
Archäologie S. 154). — Vor allem aber möge man auf diese Frage 
nicht solchen Wert legen. Die Beschneidung war im alten Israel 
eine volkstümliche Sitte, die man seit Alters her vollzog, bei der man 
sich aber — soweit wir sehen — nicht allzuviel dachte; erst nach der 
Zerstörung des Staats, als die Gemeinde in der Gefahr war, sich unter 
die Heiden aufzulösen, hat dieser Brauch, der den Einzelnen als Mitglied 
der Gemeinde kennzeichnete, so grofse Bedeutung gewonnen. Reitzenstein 


1) Andree S. 204: „Nach einer flüchtigen Schätzung sind es 200 Millionen 
Menschen, der siebente Teil aller, die sie ausüben‘. 
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möge mir also nicht übelnehmen, wenn ich der Wahrheit gemäls sage, 
dafs dies Wertlegen auf die Herkunft der israelitischen Beschneidung 
heutzutage für den Laien in alttestamentlicher Forschung charakteristisch 
ist, der das alte Israel mit dem späteren „Judentum“ verwechselt. 

IV. Wie steht es mit den übrigen Entlehnungen kultischer Art, 
die Reitzenstein aufzählt (8. 41, A. 2) und mit seiner Behauptung, dafs 
mit der Beschneidung auch die Ordnung der Priestergeschechter von 
Israel aus Ägypten übernommen sei (8. 38ff.)? — Es ist sicher verdienst- 
voll, Parallelen zwischen ägyptischem und israelitischem Kultus aufzu- 
zeigen, wie Reitzenstein thut; aber es ist kühn und überkühn, daraus 
jetzt schon so weittragende Schlüsse zu ziehen. Wir müssen doch erst 
den ganzen Kultus des ganzen Orients einigermafsen übersehen, ehe wir 
auf solche Ähnlichkeiten irgend etwas bauen können; zu solcher Kenntnis 
des orientalischen Gottesdienstes aber ist gegenwärtig noch kaum ein 
Anfang gemacht. — Noch weniger ist der Zusammenhang des israeli- 
tischen und ägyptischen Priestertums zu erweisen, den Reitzenstein ver- 
mutet; an dieser Stelle glaube ich Reitzensteins Beweise nicht aufführen 
zu brauchen, da sie allzu schwach sind. Nur einer sei erwähnt: die alten 
israelitischen Priester Pinehas und vielleicht auch Hophni führen ägyp- 
tische Namen ($. 39); aber sind sie deshalb auch Ägypter gewesen? und 
wenn Ägypter, dann auch ägyptische Priester? — „Die Frage nach 
Ägyptens Anteil an der Ausgestaltung der jüdischen Religion“, die 
Reitzenstein stellen möchte (S. 42f), wird von einem vorsichtigen 
Forscher noch lange nicht beantwortet werden; einstweilen kennen 
wir — soweit Verf. weils — die ägyptische Religion noch lange nicht 
genau genug, um solche Frage aufzuwerfen. 

Wenn ich demnach Reitzensteins alttestamentliche Hypothesen 1m 
ganzen!) als unbewiesen oder unbeweisbar ablehnen und seinen ganzen 
Versuch, soweit das Alte Testament in Frage kommt, als mit un- 
zureichenden Mitteln unternommen, bezeichnen mufs, so finde ich doch 
diese Abhandlung als Zeichen der Zeit höchst erfreulich: der Geist des 
Spezialistentums ist im Abnehmen; wir müssen beginnen, unsere Re- 
sultate zu vergleichen und gemeinsam zu arbeiten. 


Berlin. H. Gunkel. 


1) Für vortrefflich halte ich Reitzensteins Bemerkung (S. 41), dafs die Schilde- 
derung der Kindheitsgeschichte Samuels, wonach die ganze Priesterschaft zu Silo 
nur aus Eli, seinen zwei Söhnen und einem jungen Burschen besteht, die Spuren 
der Märchendichtung in sich trägt; in Wirklichkeit kann es sich hier nicht 
um so wenige Personen gehandelt haben, sondern um ein grofses und einflufs- 
reiches Priestergeschlecht. 
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III. Die hellenistischen Zeugnisse über die ägyptische 
Beschneidung. 


Als ich Reitzensteins anregende und weitgreifende Ausführungen 
über Sinn und Ausdehnung der ägyptischen Beschneidung, die er an 
den neuen Strafsburger Papyrus gr. 60 und die verwandten, von Krebs, 
Philol. LIT S. 577 ff. behandelten Urkunden anknüpft, las, erhoben sich 
mir sofort Bedenken gegen seine Auffassung, dafs die Sitte in helle- 
nistischer Zeit und schon lange vorher auf den ägyptischen Priester- 
stand beschränkt gewesen sei, Bedenken, die sich zunächst auf die 
hellenistischen Zeugnisse gründeten. Da ich mit den von R. geltend 
gemachten alttestamentlichen Zeugnissen nicht fertig wurde, so hätte 
ich seine Hypothese nicht unbedingt zu verwerfen gewagt, wenn nicht 
H. Gunkel sich aufs freundlichste bereit erklärt hätte, das alttesta- 
mentliche Material zu behandeln und mir den Beweis geliefert hätte, 
dafs die Stellen, auf die R. sich meinte berufen zu können, eine andere 
Interpretation fordern. 


LE 

Ich beginne mit den hellenistischen Zeugnissen, die für eine all- 
gemeine Ausübung der Beschneidung sprechen: 

1. Mit Unrecht rechnet R. S.12 zu den Stellen, an denen von 
der ägyptischen Sitte der Beschneidung im allgemeinen die Rede sei 
und es den Schriftstellern nur darauf ankomme, das Vorhandensein 
der Sitte in Ägypten zu betonen, nicht eine genaue Angabe über ihre 
Ausdehnung zu machen, Philo, De circume. 1 II S. 210 Mang. Deren 
Zusammenhang müssen wir genauer betrachten: yeddrar dè N THY 
YEVUNTLAOY Teoutowi, Todyua omovdaböusvov OÙ uetoiaos xa mag Ere- 
pois Édveor nal uahiota tH Alyvrrıead, 6 aa xnodvavdowndtaroy al 
dogovtatov xal prdocopataroy eivaı Ooxet. Er führt dann vier Gründe 
zur Empfehlung der Sitte an, 1) dafs die Beschneidung ein Schutz- 
mittel gegen die Krankheit, ÿv @v&toaxa xadodvorv') sei, 2) devtegor, 


1) Diese Karbunkelkrankheit wird von den Arzten oft erwähnt. An ibr 
starb, wie es scheint, Apion (Jos. II 143 N.). Die an ihm vollzogene Beschnei- 
dung wird als therapeutische Mafsregel erwähnt von Oribasius IV p. 469 B—D 
und seinem Benutzer Paulus von Agina VI 57 (p. 196 ed. Basil.), Pseudogalen XIV 
781 K., Celsus VII 25 p. 306 Daremb. Vgl. über &rdouë auch Palladius, Hist. 
Laus. c. 32 (Rosenbaum, Gesch. der Lustseuche im Altertum* Halle 1888 S. 318 ff. 75). 
Dafs er im Sommer besonders auftritt (Hipp. Epid. II 7 p. 228 Kuehlewein und 
II 1 (V 72 L.), dadurch, wird Philo Quaest. III 48 p. 219 verständlich), ist eine 
Eigentümlichkeit, die er mit allen verwandten pathologischen Erscheinungen teilt. 
Ich verdanke die medizinischen Mitteilungen der Güte von K. Kalbfleisch. 
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tv Öl diov tov Gœuatos xadaodtnta TOÙS TO douotteLv Tags le000- 
uevn'), rag 5 nai Evo@viai tà Gouara moocvrzeofdéilovteg of év Al- 
yÜntro Toy fepéav: drocvAleyetar yoo nal brootedAer nai Porti a 
mocdias Eva Tv dperddvrav xataiosodar, 3) eine allegorische Aus- 
legung, 4) rereorov dè nai dvapuardtatov tiv xoùs moAvyoviav xata- 
HEUNV .... 0dev nal tà meoureuvoueva TOY ÉDVOY aodvyovarata al 
xodvavtoandtara siva. Nicht ohne Grund hat Philo der Erwähnung 
der Sitte beim ägyptischen Volke einen Zusatz?) beigefügt, den R. 
leider übersieht: 6 xai moAvardonndrarov xal doyardtatov xal œuio- 
copotarov eivaı doxst. Schon die vielgerühmte Klugheit der Ägypter, 
deutet Philo an, und die starke Vermehrung der Bevölkerung in 
Ägypten?) mufs die Sitte empfehlen und nötigt, nach einem tieferen 
Sinn und guten Gründen derselben zu suchen. Dafs dieser Zusatz 
nicht mülsig ist, beweist die spätere Ausführung, durch die die Be- 
schneidung als Ursache der r0Avavdooria gerühmt wird. Als solche 
konnte sie aber Philo nur bezeichnen, wenn sie allgemeiner, nicht auf 
den Priesterstand beschränkter Brauch war. Und dafür, dafs dies 
Philos Meinung war, spricht auch seine Bemerkung über die ägyp- 
tischen Priester, dals sie &vo@vrau Ta couara xoocvxeofdAlovres. 
Was überbieten sie denn? Offenbar die vorher erwähnte Beschneidung 
durch die regelmäfsige und vollständige Évomous.“) 

2. Könnte irgend ein Zweifel bestehen, dafs diese Auslegung der 
philonischen Stelle die nächstliegende und allein sinngemäfse ist, so 
müfste er gehoben werden durch ein zweites, von R. übersehenes 
Zeugnis Philos. Es findet sich in den nur armenisch erhaltenen 
Quaestiones in Genesim, die vor der grofsen Darstellung des mosaischen 
Gesetzes abgefafst sind’), also vor dem Traktat Jeol zeoıroung, der 
einen Teil dieses Werkes bildet. Philo beginnt Quaest. III 47 (zu 


1) Das bezieht sich auf das israelitische Volk. Es ist ja als Ganzes ein 
= Königreich von Priestern und ein heiliges Volk: Exod. 19, 6 (23, 22 LXX). Die 
Worte sind von Büdinger, Wiener Sitzungsberichte LXXII 1872 S. 462 und von R. 
S. 12 Anm. mifsverstanden worden. Es genügt auf eine von mehreren philonischen 
Parallelen zu verweisen: V. Mos. I 8 149 Cohn: &8wovs, Onso Eusller & andvrov 
tov Glory isoùcdat. 

2) Ich habe die Lesart der Hss. MF gegeben, die andern haben zoivavtew- 
nétarov na) mokvooporaror. Sonst habe ich öfter stillschweigend die Lesarten 
der besten Hss. eingesetzt. 

3) Die r0%vardeazia Ägyptens wird oft hervorgehoben: Diodor I 29, 5. 31, 6. 
73, 8. 80, 3 ff. 88, 3. 

4) s. Wiedemann, Herodots zweites Buch S. 154. 

5) s. L. Cohn, Philol. Suppl. VII S. 432. 
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Gen. 17, 10. 11) S. 218 Aucher: 
Cur masculos tantum iubet circumcidi? 

Primum enim Aegyptii per consuetudinem regionis anno aetatis decimo 
quarto, quando mas incipit seminis usum gerere et femina sanguinis erup- 
tionem sentire), tam sponsum quam sponsam circumcidunt. Dominicus 
autem legis lator super mares solum constituit circumcisionem multis de 
CAUSIS ..... 

Wir gewinnen hier das älteste Zeugnis für die Zeit des Voll 
zuges der ägyptischen Beschneidung. Das Zeugnis des Ambrosius 
De Abrah. II S. 348 (S. 630 Schenkl), dem R. S. 14 die Thatsache ent- 
nahm, dafs die Beschneidung mit 13 Jahren vollzogen wurde, kônnen 
wir nun durch die philonische Vorlage des Ambrosius ersetzen.?) 
Ferner, Philo bezeugt auch hier die allgemeine Ausdehnung der Be- 
schneidung. Um die Durchschnittszeit der Pubertät findet sie statt, 
der Hochzeit geht sie voraus. Die damaligen Anschauungen also 
setzten sie in irgend welche Beziehungen zum geschlechtlichen Leben, 
sahen sie als einen die Ehe vorbereitenden Akt an. Philo entwickelt 
dann $ 48 ähnlich wie an der früher behandelten Stelle die Gründe 
für die Ausübung der Beschneidung. Als ersten?) führt er wieder die 
Rücksicht auf jene Krankheit an. Als Zweck, weswegen mit weiser 
Absicht?) Juden, Agypter®), Araber, Athioper sich beschneiden liefsen, 
nennt er die Verhinderung der Entzündung, die diese Krankheit her- 
beiführt; da diese im heilsen Klima sich heftiger äufsere®), begegne die 
Sitte besonders bei südlichen Völkern. Zweitens hätten die jüdischen 
Ahnen den Zweck der noAvavdonni« verfolgt. Nachdem dies physio- 
logisch erklärt ist, fährt er fort: 

Quam ob rem etiam gentes circumeisionis usum habentes in popula- 
tionem magnam nimium accreverunt. Legis lator autem noster etiam con- 
sequentiam perpendens citius fieri monuit infantium circumeisionem, ean- 


1) Vgl. Quaest. in Gen. III 61. 

2) Schon Schenkl hat an dieser Stelle und im weiteren Zusammenhange der 
Schrift die Benutzung Philos bemerkt. R. hat S. 15 sehr passend das Zeugnis des 
Origenes (vgl. meine Arbeit Philos Schrift über die Vorsehung S. 32 und auch 
Orig. C. Cels. V 48), das Johannes Lydus De mensibus S. 110, 13 W. benutzt, für 
den gleichzeitigen Vollzug der Beschneidung bei den Ismaeliten als Analogie und 
als «irıov der Sage Gen. 17, 25 herangezogen. Auch hier läfst sich ein älterer 
Zeuge, Josephus Ant. I 214, einsetzen. 

3) In Worten, die erst durch die griechische Parallele verständlich werden. 

4) sine infirmitate ist unverständlieh. 

5) Wieder nichts von einer Beschränkung auf den Priesterstand. 

6) Man erkennt vielleicht den Einflufs des Posidonius; s. Oder, Philol. Suppl. 
Vil 873191. 
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dem intentionem circumcisionis ob populationem attendens. Ideo sane, ut 
mihi videtur, Aegyptii quoque bis septimo aetatis anno, quo ad genera- 
tionem cupiditas ferri incipit, convenire circumcidere designarunt in fa- 
vorem populationis. Verum tamen melius ac diligentius fuit apud nos 
super infantes decernere circumcisionem: quoniam adultus fortasse moram 
interponeret ob metum, eo quod libero gaudeat arbitrio, ad operanda legitima. 
Diese Motivierung der ägyptischen Beschneidung durch den damit 
verfolgten Zweck der xolvavdgwmi« bestätigt, dafs vorher ebenso wohl 
wie in der Schrift De circume. von einer allgemeinen Beschneidung 
der Ägypter die Rede war, bekräftigt was die Interpretation der Texte 
als ihren natürlichen Sinn ergeben hatte. 

Als dritter Grund vor dem vierten allegorischen, den wir hier 
übergehen können, folgt die rituelle Reinheit: 

= Tertio propter munditiam dicit etiam in sacris oblationibus 1); etenim 
qui ingrediuntur in templorum atria, per ablutiones et aspersiones mun- 
dantur. Aegyplii porro et totum radunt corpus, auferentes pilos tegentes 
obscurantesque corpora, ut candidi omnino appareant. 

Einer Ungenauigkeit des armenischen Übersetzers werden wir es 
zuzuschreiben haben, dafs die Entfernung der Haare hier den Agyptern, 
nicht wie in der griechischen Philostelle (vgl. auch Nr. 3) speziell den 
Priestern?) zugeschrieben wird. 

3. Herodot zählt II 37 religiöse véwmua der Ägypter, darunter die 
Beschneidung, dann besondere Gebräuche der Priester auf und beginnt 
mit den Worten: où dè ispées Evo@vreı TAV to cœua did Tolımg uous, 
iva une pdslo unte KAAO uvoaoòv undèiv Eypivmral ope HEoansvovoL 
toùs deous. Auf die Möglichkeit, dafs Herodot hier „Eigenes und 
Fremdes, eine allgemeine Betrachtung über die Ordnungen religiöser 
Reinheit und eine Aufzeichnung über die Pflichten der Priester“ ver- 
bindet, weist R. S.13 eben nur hin; er will zugeben, dafs Herodot an 
die Allgemeinheit der Beschneidung geglaubt habe*), nimmt aber einen 
Irrtum Herodots an. Ein Hauptgrund für diese Annahme, dals näm- 
lich alttestamentliche Zeugnisse die Ägypter zu den Unbeschnittenen 
rechnen, ist nach Gunkels obigen Ausführungen nicht stichhaltig. Wir 
brauchen also, wenn wir Herodot trauen, keine Änderung der Sitte 
zwischen jenen biblischen Zeugen und Herodot anzunehmen. Und wenn 
es sich erweisen läfst, dafs in hellenistischer Zeit die Beschneidung 


1) Als zweite, wohl richtigere Übersetzung giebt Aucher: et oblationem in 
sacris locis, wenn nicht vielmehr der Wortlaut nach der S. 24 besprochenen Stelle 
zu gestalten ist. 

2) Sie sind es qui ingrediuntur in templorum atria, s. R. S. 41 Anm. 2. 

3) Dafür spricht ja auch R. 36. 104. 
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allgemeine ägyptische Volkssitte war, so brauchen wir auch nicht eine 
zweite Ânderung, eine Beschränkung der Beschneidung in der letzten 
Zeit der persischen Herrschaft vorauszusetzen (R. S.14) Diese frei- 
lich unmôgliche „Annahme einer doppelten Änderung“ vermeiden wir 
auf einem ganz anderen als dem von R. betretenen Wege. 

Für Herodot aber tritt als Eideshelfer Philo ein, der in gleicher 
Steigerung der allgemeinen Ausübung der soirour die besondere 
priesterliche Sitte der &Vonoıg gegentiberstellt. Zufällig kann dies 
Zusammentreffen nicht sein. Die Benutzung Herodots durch Philo, 
der dann durch seine Quelle irregeführt wäre, kann es auch nicht er- 
klären. Denn falls er die Herodotstelle im Sinne gehabt hat, hat er 
doch mehr gewulst als Herodot; er zeigt an unserer Stelle wie auch 
sonst, intime Kenntnis der ägyptischen Gebräuche, war also in der 
Lage, Herodot zu kontrollieren und, wenn nötig, zu berichtigen.!) 

4. Wenn nach Pap. XXIV des Brit. Mus. (R. S. 16) Nephoris von 
Harmais Geld (das Depositum ihrer eigenen Tochter Tathemis) erhält 
unter dem Vorwande, diese mit ihr im Serapeum lebende Tochter zu 
beschneiden und zu verheiraten, so erscheint die Beschneidung hier als 
Vorbedingung der Heirat, wie bei Philo. Zu der Annahme, dafs die 
Beschneidung auch hier vielmehr die Aufnahme in den priesterlichen 
Stand bezwecke, sehe ich keinen Grund. Denn davon ist nicht die 
Rede. Wohl aber bezeugt Nephoris, wenn sie die Tochter beschneiden 
will we étog Eoriv roig Atyvattois, dafs damals (163 v. Chr.) die Be- 
schneidung allgemein geübt wurde. 

5. Warum betont die Strafsburger Urkunde, das fegatixas 
neoıteusiv? Der Ausdruck setzt doch eine Unterscheidung von einer 
nicht priesterlichen Beschneidung voraus. Er unterscheidet die ge- 
setzlich erlaubte Priesterbeschneidung von der noch vor kurzem geübten 
und noch nicht vergessenen, jetzt verbotenen Laienbeschneidung. 

Ist die Beschneidung nicht auf den Priesterstand beschränkt, so 
müssen wir auch nach einer andern Deutung ihres Sinnes als der von 
R. unter einer falschen Voraussetzung gegebenen suchen. Die geben 
uns Philo und Nephoris. Die ägyptische Beschneidung ist die Vor- 
bereitung auf die Ehe und auf die sexuellen Funktionen. Diese Be- 
deutung zu verwerfen haben wir nicht den geringsten Grund, da die 
Beschneidung auch bei andern Völkern in dieser Verbindung mit der 
Ehe erscheint. Wie man sich die Wirkung der Beschneidung genauer 


1) Auf die Zeugnisse Späterer will ich kein Gewicht legen: Theodoret in 
Mignes Patr. Gr. LXXX 228 B. LXXXIII 793 B., Epiphanius Haer. 30, 33 nennt 
nur die Priester. 
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dachte, welchen Zweck man damit verfolgte, das geht uns hier im 
Grunde nichts an. Betrachtet man die weite Verbreitung der Be- 
schneidung, so wird man geneigt sein, hygienische Gründe als die ur- 
sprünglich wirksamen anzunehmen (s. Plofs bei Andree S. 212), und 
dafs auf geschlechtlichem Gebiete gerade frühzeitig hygienische Er- 
fahrungen und Beobachtungen gemacht worden sind, erscheint durchaus 
wahrscheinlich. Nur soll man nicht meinen, dafs bei Annahme solcher 
Motive ein religiöser Charakter ausgeschlossen sei (Andree S. 211). 
Es erscheint ganz natürlich, dafs rationelle Gesichtspunkte von reli- 
giösen gestützt und überwuchert wurden, wie ja religiöse Ceremonien 
den Akt bei den meisten Völkern weiter ausgestalten. Die Beschnei- 
dung wird gewils vielfach als ein der Gottheit dargebrachtes Opfer 
gefalst sein: Das zeugende Glied wird geweiht, Segen und Fruchtbar- 
keit, das télog der Ehe, wird unter göttlichen Schutz gestellt. Die 
Beschneidung ist der sakrale Akt, der dem natürlichen Vollzug der 
Ehe vorausgeht. Ich glaube, dafs unsere Phantasie sich hier in einem 
Kreise von Vorstellungen bewegt, die dem ursprünglichen und natür- 
lichen Gefühlsleben sehr nahe liegen!), die wenigstens für die Ägypter 
uns durch ausdrückliche Zeugnisse nahe gelegt werden. 


IL. 
' Betrachten wir nun die entgegenstehenden Zeugnisse, auf die 
Reitzensteins Ansicht sich gründet?): 

1. Der von Alexander Polyhistor benutzte Geschichtschreiber 
Artapan, der mit ägyptischen Verhältnissen genau vertraut ist, sagt 
bei Eus. Praep. ev. IX 27, 10 (R. 8. 13)°): oùro di) todg Aidrionas 
xaireo bvtag noAsulovg otéotar tov Mwvoov, wore xal Tv wEegetoury 
tav aidotav meo éxsivov uaTeïv où udvov dè tovtove, GAAG xual Todg 
LEQEig Umavtus. 


2. Josephus ©. Apion. II 140 ff. N. beruft sich gegen die Verhöh- 


1) Das zuletzt von F. Dümmler, Kleine Schriften II S. 230 ff. behandelte 
Opfer der Jungfernschaft an einem ithyphallischen Opferbilde (vgl. Rosenbaum 
S. 58. 77, Agahd, Fleckeis. Suppl. XXIV S. 176) läfst sich vergleichen, weil auch 
hier rationelle und religiöse Motivey sich kreuzen. — Für das von Dümmler 
S. 210 erwähnte Entmannen des getôteten Feindes verweise ich auf Autenrieths 
im Resultate verfehlte Abhandlung über den Ursprung der Beschneidung bei wilden 
und halbwilden Völkern, Tübingen 1829 und Remondino, History of Circumeision 
1891 S. 29 ff. Dies phantasiereiche, aber durch die fleifsige Benutzung des ethno- 
graphischen Materials vielleicht nicht unverdienstliche Werk gab für unsere Zwecke 
ebensowenig aus wie Ebstein, Die Medizin im A. T. 1901. 

2) Zuzufügen ist wohl Anaxandridas bei Athenaeus 299 f, v. 10. 

3) Vgl. Freudenthal, Alex. Pol. S. 233, 27. 159. 


28 I. Aufsätze 


nung der Beschneidung durch Apion auf die Weisheit der ägyptischen 
Priester. éxetvou Tolvvv Gnavteg xa) wegitéuvovrat Hal youosl@v drre- 
yovraı Bowudtav, od wiv où0è tHv tAdov Alyvariov od0è sig dv 
Over toîs eos. do où!) tvpAds Mv voy vodv ’Aniov into Alyvarlov 
Nuiv Aoıdopeiv Guvéusvos, éexelvav dè natnyooedv, ot ye ul udvov 
yoovrat Toig xd tovtovV Aoudogovuévors EDEowv, diiù ual tovs &A- 
hovg edidakay xeoitéuveodor, xaddxee slonnev ‘Hoddotog (vgl. C. Apion 
I 168). 

3. Origenes in Ep. ad Rom. I 495 (R. 8.9) beruft sich zur Recht- 
fertigung der jiidischen Beschneidung auf die der ägyptischen Priester, 
deren Hochschätzung und Bedeutung für alle Grade des Priestertums 
er ausführlich schildert. Eine Beschneidung der Laien scheint er nicht 
zu kennen. Und wenn er später in der Schrift gegen Celsus V 47. 48 
unter Berufung auf diese Ausführung von der Beschneidung wie von 
einer allgemeinen ägyptischen Sitte redet, dürften wir hier umso eher 
eine Ungenauigkeit des Ausdrucks annehmen’), als er auch in der 
fünften Homilie zu Jeremias S. 43, 21 Kl. sie auf die Priester be- 
schränkt. 

Hätten wir es nun nur mit dem Zeugnis des Origenes zu thun, 
so wäre sein Widerspruch mit den Aussagen des Herodot und Philo 
leicht zu erklären. Fällt doch zwischen Philo und Origenes Hadrians 
Verbot der Beschneidung, und die Papyri lehren uns ja, dals eine 
Ausnahme von dem allgemeinen Verbot für die ägyptischen Priester 
gemacht sein muls, mag nun diese Ausnahme gleichzeitig mit dem all- 
gemeinen Verbote oder erst wie die Erlaubnis der Beschneidung für 
die Juden unter Antonin erfolgt sein. Es entspricht also den da- 
maligen wirklichen Verhältnissen, wenn Origenes nur eine Priester- 
beschneidung kennt. Grölsere Schwierigkeiten bereiten die zwei vor 
Hadrians Zeit liegenden Zeugnisse, die nur von Priesterbeschneidung 
reden, das freilich in seinem Wortlaute nicht ganz unbedenkliche*) des 


1) So schreibe ich hier und II 115 statt od» (vgl. C. ©. Apion. I 69). 

2) Im Grunde kommen ja hier auch nur die früheren Verhältnisse in Be- 
tracht, da Origenes gegen die Gleichstellung der jüdischen und ägyptischen Be- 
schneidung durch Celsus (V 41) protestiert; „und Celsus selbst redet allgemein von 
Beschneidung der Ägypter. 

3) Es ist auffallend, dafs derselbe Moses, der in seiner romanhaften Dar- 
stellung als Organisator des ägyptischen Staates und Gründer der ägyptischen 
Religion gefeiert wird, die feindlichen Äthioper für die allgemeine Annahme der 
Beschneidung gewinnt, und in Ägypten, wo er allmächtig war, sie nicht allgemein 
durchgeführt, sondern auf die Priester beschränkt haben sollte. Aber wer an die 
frühe Beschränkung der Beschneidung auf den Priesterstand glaubt, könnte ein- 
wenden, der sonst so dreiste Litterat habe eben einen Widerspruch gegen all- 
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Artapan und vor allem das des Josephus. Aber diese Diskrepanz läfst 
sich wohl durch eine Annahme lösen, die, wenn auch hypothetisch, 
doch in sich wahrscheinlich ist und wenigstens nicht wie Reitzensteins 
Ansicht zur gewaltsamen Beseitigung eines Teiles der Zeugnisse nötigt. 
Was Diodor I 95, 6 im allgemeinen von der Auflösung der guten alten 
Bräuche in der Ptolemäerzeit sagt, wird auch für die Beschneidung 
gelten. Die Mischung der Bevölkerung mulste eine Lockerung der 
alten strengen Sitte notwendig herbeiführen, über deren Beobachtung 
zu wachen auch eine so tolerante und schmiegsame Politik wie die der 
älteren Ptolemäer kein Interesse hatte. So konnten sich vorsichtige 
Berichterstatter veranlalst sehen, nur von priesterlicher Beschneidung 
zu reden, weil nur in den Priesterfamilien noch der Brauch allgemein 
durchgeführt wurde.) 


II. 

Nachdem ich die für die prinzipielle Auffassung der Frage ent- 
scheidenden Zeugnisse behandelt habe, gehe ich noch auf einige Stellen 
ein, deren Beurteilung durch die malsgebenden Zeugnisse mitbestimmt 
werden wird. 

1. Diodor darf jetzt auch als Zeuge für die allgemeine Ver- 
breitung der Beschneidung in Ägypten aufgeführt werden. Wenn er 
I 28. 55 Kolcher und Juden die Sitte aus Ägypten mitbringen läfst, 
so ist eine Auslegung, die die allgemeine Sitte jener Völker mit der 
ägyptischen Priesterbeschneidung parallelisiert werden lälst, gezwungen 
und durch den Wortlaut in keiner Weise angezeigt. Und dasselbe 
gilt von III 32 za 0 aidoia adévreg of Towyodvdraı nuganinoiog vois 
Alyvarioıg meoırluvovraı TAV tov... KoloB@vr. Gewils ist hier wie 
vorher das z«vreg durch den Gegensatz der allgemeinen Volkssitte zu 
den Sondersitten einzelner Stämme der Trogodyten bestimmt (R. S. 12). 
Aber mit dieser Bemerkung ist doch die Thatsache nicht widerlegt, 
dafs der Wortlaut der Stelle eine Parallelisierung allgemeiner Volks- 
sitten fordert und dafs Reitzensteins Auffassung sicherer erwiesen sein 


bekannte ägyptische Sitten vermieden und sei so zu der inneren Unwahrschein- 
lichkeit seiner Erzählung gekommen. Auffallend aber bleibt die Unbestimmtheit 
des Ausdruckes rovg isesîs @ravtes ohne Hinzufügung eines durch den Gegensatz 
gebotenen tay Aiyvatiwv. Mit der Möglichkeit, dafs der ursprüngliche Wortlaut 
durch Alexander, Eusebius oder die Tradition des Eusebius getrübt ist, mufs ge- 
rechnet werden. | 

1) Vielleicht läfst sich ähnlich eine Differenz zwischen Celsus nnd Origenes 
erklären. Celsus sagt V 41, dafs die Agypter kein Schweinefleisch etc. äfsen, 
Origenes redet V 49 vorsichtiger nur von den ägyptischen Priestern; zur Sache 
vgl. Wiedemann, Herodots zweites Buch S. 85. 
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mülste, als sie es ist, um Diodor einer Nachlässigkeit im Ausdruck 
beschuldigen zu dürfen. — Sehr mit Unrecht sucht aber R. S.10 ein 
positives Zeugnis für die Beschränkung der Beschneidung auf den 
Priesterstand aus Diodor I 88 zu gewinnen, ein Zeugnis, das besonders 
beweiskräftig wäre, weil es aller Wahrscheinlichkeit nach auf Heka- 
taios zurückgeht. Hält man die Stelle mit I 22,7. IV 6 zusammen, 
so sieht man, dafs es sich um den Phallosdienst des Osiris-Dionysos 
handelt. Und wenn es heifst, die Priester weihten sich diesem Gotte?) 
zuerst, so finde ich darin nur die centrale Bedeutung dieses Gottes in 
Kultus und Lehre ausgesprochen.?) R. hat ohne Grund vorausgesetzt, 
dafs mit der besonderen Einweihung der Priester in diesen Osiris- 
Dionysoskult die Beschneidung gemeint sein müsse. 

2. Auch das von R. S. 11 besprochene Zeugnis des Strabo XVII 824 
darf ich für meine Auffassung geltend machen. Strabo sagt XVII 824 
xa) toùto dè THY udAiota Enkovusvoav mao wbTolg TO mévta TOEDELV 
Ta yevvoueva mavdia xual tà Orijdex Erreuvev, 0180 xa toig Iovdators 
vöuıuov, und XVI 761 werden als jüdische Sitten erwähnt <ai> zeoı- 
touct “al af éxtouai (jedenfalls der Mädchen nach der Parallelstelle). 
Zu dem Irrtum, den Israeliten eine Midchenbeschneidung®*) zuzuschreiben, 
ist Strabo offenbar durch die ägyptische Sitte, die ja nach seiner An- 
sicht von den Israeliten übernommen ist, veranlafst worden. Über die 
Ausbreitung der Beschneidung redet Strabo nach R. S.12 nicht und 
will davon nicht reden. Der Wortlaut aber und die jüdische Parallele 
nötigt jeden unbefangenen Leser zur Voraussetzung einer allgemeinen 
Volkssitte, und wir werden Strabo nicht ohne Grund einer schiefen 
und milsverständlichen Ausdrucksweise zeihen. 


Endlich sei noch ein von R. 8.12 aufgeworfenes Bedenken be- 
rührt. „Konnte Apion“, fragt er, „der sich um die Geschichte des 
Kultes ebenfalls bekümmert hat, die Juden wegen der allgemeinen Be- 
schneidung verhöhnen, wenn sie noch bei seinen Lebzeiten in Ägypten 
ebenso bestanden hatte?“ Apion hatte alexandrinisches Bürgerrecht; 
er will Grieche sein und ist es nach seinen Anschauungen, nach Will- 
richs beachtenswerten Gründen auch der Geburt nach.*) Aus der That- 
sache, dafs er nach der Mode der Zeit dem ägyptischen Tierdienst 





1) Vorher ist vom Widder von Mendes die Rede, der ja Inkarnation des 
Osiris ist; s. Wiedemann, Herodots zweites Buch S. 219. 

2) Wiedemann $. 199. 

3) Uber deren Gebrauch bei andern Völkern vgl. Andree 8. 173ff. 

4) Juden und Griechen 8. 172#. 
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einen tiefen Sinn abzugewinnen weils'), möchte ich auf besondere 
Sympathien mit den Ägyptern nicht schliefsen. Und vor allem, als 
Rhetor und Charlatan, wie ihn Lehrs so meisterhaft gezeichnet hat, 
nimmt er die Gründe, wo er sie findet, scheut sich nicht den Juden 
die Tieropfer und die Enthaltung vom Schweinefleisch vorzuwerfen, 
obgleich, wie Josephus hervorhebt, der erste Vorwurf auch die andern 
Völker, der zweite auch die Agypter trifft. Es scheint mir ganz un- 
erheblich, ob seine Verwerfung der Beschneidnng zugleich die ägyp- 
tischen Priester oder das ganze ägyptische Volk traf, zumal er ja nach 
Josephus auf die analoge ägyptische Sitte hinzuweisen vermieden hat. 


Berlin. Paul Wendland. 


1) M. Wellmann, Hermes XXXI S. 249. 


Observatiunculae ad papyros juridicae 


(continuantur). 


$ 17. Perficiebantur instrumenta non tantum éai tig gviexis 
vel éx’ cyogavduov vel did Tod yoagetov, sed etiam did 6vvaliayuaro- 
yodpov!) et did tod uvmuoveiov”) et did Tod xaraloyalov*), quorum 
officiorum discrimen non ubique perspicitur.*) Interfuisse quidem con- 
stat inter co yoagetov et TO uvnuoveiov et TO dyogavousiov’), et item 
interfuisse inter tovg cuvaZiayuatoyodgpovs et toùs uvyuovag.$) No- 
vimus denique ro yoagetov primitus institutum esse, ubi demotici con- 
tractus per indicem transscriberentur.‘) Similiter rò xur«Aoysiov in- 
stitutum videtur, ubi transscriberentur contractus apud nomographos 
scripti.?) Nomographi qui fuerint, quaeritur; constat tamen, sicut yo«- 
peîa, ita nomographos per singulas xœuas constitutos fuisse”), proinde 
ab his diversos rodg yodgpovrag toy (dsiva) véuov.!) Quodsi nomo- 
graphorum instrumenta!!) did Tod xaraloyelov publicanda erant, con- 
sequens est apud eos scribi quidem, non vero perfici; quocirca quae- 
rendum erit, cur nihilominus rogarentur. Praeterea dd roameing con- 
trahi poterat, qua de re dicemus infra ($ 19), poterat denique dv’ 
vrouvnucroußv!?) Tod doyrdixaotod!), nam apud hune quoque in- 
sinuabatur #), quae opponi videtur insinuatio 7(î)) ovrd(a) Önuooın- 
6(e.)!), quam fieri necesse erat êxi tév toxwv!), illam Alexandriae.!) 





1) Specim. Wesselyi 7 (8), 10—12 (cf. 13 (29), 23). 

2) P. Oxy. 243, 11; 270, 12. 14; 274, 15; 286, 6; 306; 362. 

3) P. Oxy. 68, 5; 73, 34; 271, 8. 12. 

4) Cf. edit. adnot. ad P. Oxy. 238, 2-4. 

5) P. Oxy. 238, 3/4. Cf. tamen Mitteis, Archiv I p. 190/1. 

6) P. Oxy. 237 VIII 36/7. Cf. Mitteis, Archiv I p. 192. 

7) Cf. supra ($ 12). 8) P. Oxy. 34 I 7—11. 

9) BGU 18, 27; 647,16. 10) P. Oxy. 239, 1; 246, 4. 

11) Horum exempla sistunt BGU 581, 647, 888; P. Fay. 24; 36; cf. denique 
P. Fay. 28, 15. 

12) P. Oxy. 237 VIII 6. 18) Cf. BGU 156. 

14) P. Grenf. II 71 16. Mitteis, Archiv I p. 350. 

15) P. Grenf. cit. (I 71) DI 26. 

16) Cf. Gradenwitz. Einf. I (1900) p. 45°. 

17) P. Grenf. cit. (II 71) I 6: xatardéovta sis ‘Aleéavdo(e)lav Anuocidoa rap 
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Quapropter, sicut inveniuntur iurisiurandi condiciones ea forma, ut 
quasi per epistulam certiores faciat iurator roùs dyopavduovg!) vel 
tovs éxl yo(e)dv?) duvv(ev) se, ita supersunt contractus?) ea forma, 
ut per epistulam contrahentes roy aeyıdıraarıv certiorem faciant inter 
se convenisse*). Qui contractus, sicut ceteri, tune rati erant, quum 
essent depositi, cuius rei testandae causa subscribebat 6 yoauuerevg?): 
6 deîva' xataxeyoguoro.®) Erat autem tdv xate xaroòv dopidiza- 
6tòv gestorum volumini, ex quo fiebant wi rev8Yusgoi, id est quinum 
dierum breves’), proprium nomen 7 dtadoyy*), quacum confundi non 
debet 6 dıaAoyıouds, id est conventus.”) 

§ 18. Nihil intererat, utrum autographum offerretur publicandum 
an antigraphum, quia 7 Önuooiwoıg non fidem imponebat instrumento 
sed vim accommodabat!°) obligationi; id est, quia non ideo transscribe- 
batur ut de scripturae veritate constaret, sed solemnitatis implendae 
gratia. Consequens est td un dvayeyoauueva Aiyvatia Gvvalléyuata 
äxvoa etvor.!!) Sed de Graecis cautionibus contra putat Mitteis!?), quasi 
hi contractus depositi fuerint propter aliquam privatorum utilitatem 
quae aut nulla fuerit aut fidei accommodatio!), sed refellit hanc sen- 
tentiam et fictio vulgaris in contractibus non depositis: 7 (ovyyoæpi) 
xvoia é6t0 dg Ev Oywooiw@ xataxeruevn, quo argumento supra ($ 12) 
usi sumus!), et antigraphorum!) ipsa dywootwerg. Veluti omnium 
to doyrdinaot] (= P. Rev. étud. grecq. VII (1894) p. 301 I 5/6; p. 302 III 8/9). 
Habebat utique etiam Alexandria yo«peiov suum (P. Lond. 142, 9), ergo non 
semper est contrarium érì tay tira». 

1) P. Oxy. 100; 263. 2) BGU 543. 

3) BGU 241 doqudixaoti . . . .. mao thy delvav: ....... [ouoloyoÿouw] oi 
dsîves dipofodar url; 729; 741; P. Oxy. 268. — Cf. quoque BGU 455. 

4) Cf. Wilcken, Litteraturztg. XXI (1900) p. 2467. 

5) Cf. P. Oxy. 37 I 4. 

6) P. Oxy. 268, 20. In ceteris nunc deest, sed fuisse videtur olim in BGU 729. 

7) Cf. Mitteis, Herm. XXXIV (1899) p. 98. 

8) P. Oxy. 34 II 2—5; BGU 578, 4; 614, 4; 832, 13. ,,Contractsgericht* vertit 
Mitteis, Herm. XXXIV p. 97. 

9) BGU 19 I 13 (not. ad P. Oxy. 34 II 3); BGU 226, 22 (Mitteis, Herm. XXX 
p. 574); P. Lond. 276, 3/4; 358, 19—20 (diadoyicuòv 7 dixatodociari. Hinc dre- 
Aoyiéeodor = conventum agere (BGU 525, 8). 

10) Wilcken, Litteraturztg. XXI (1900) p. 2469: „erhöht“. Non est satis. 

11) P. Taur. 1 IV 13—15. 

12) Herm. XXX p. 600. 

13) „Öffentliche Beglaubigung“ (Mitteis, Herm. XXX p. 596). 

14) Cf. praeterea Wilcken, 1. 1. (Litteraturztg. p. 2469). 

15) Docet Mitteis, Zeitschr. der Sav.- St. XIX (1898) p. 228 antigrapha esse 
vrouvnuerıou@v. Quod verum est. Sed aeque verum est yereoyedgpar esse anti- 
grapha (e. g. BGU 455, 6/7). 

Archiv f. Papyrusforschung. II, 1, 3 
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quae aetatem tulerunt antiquissimum!) xdo«yu«?) subscriptum est anti- 
grapho (éyomuatio®n Avsveydtv TO Avriyoapov todto xté), cuius auto- 
graphum (N xvole) secundum illum priscum morem?) in privata custo- 
dia esset unius e testibus.*) Absurde factum, siquidem fidei causa, 
sin solemnitatis testandae causa, nihil intererat. 

$ 19. Ilrouetor materiei quasi iniuncta est JIATPADQN ma- 
teries, ideo quia antiqua atmuara habere solebant clausulam xara dra- 
yoapnv Telwvov, quod supra ($ 1) vertimus mandatum sicut vertemus 
P. Zoid. I 3, 6; neque utrubi aliter verti potest. Sane non ubique ea 
versio convenit, veluti perperam adhibetur ab Ulrico Wilcken?) ad 
P. Taur. 1 VI 2 (dieyoaprjv = IX 6: yonuetioudy), ubi significatur 
pactum conventum vel conventionis instrumentum®) perinde ut P. Paris. 
15, 51, Genev. 22, 2, quo potest nomine etiam comprehendi lex operis, 
sicut in inscriptione veteri‘) Halicarnassensi (Michel No. 595), quam 
cum versione publicavit Dareste.*) Etenim lex operis quoque ex con- 
ventione valet, si quis secundum legem opus redemerit. Quamobrem 
frequens est ovyyoapir”) vel ovyyeagov"™) appellari eam. Docent etiam 
lexicographi!!) dıayoapnv et ovvdnjanv idem esse. Itaque potest quis 
xara drayoagyv dpetdery ) vel davsicaodeı!?) vel totacdar!4) et ex diverso 
edgonotijooi!®) vel ameyeıv!‘), quo sermonis genere plerumque signi- 
ficatur roa@mweöng dıeypapy''), id est coram trapezita subseripta cautio*); 

1) Ante Chr. 210 (Wilcken, GGA 1895 p. 164). 

2) P. Petrie Il 47, 34—37. 

3) De ipso more cf. P. Petrie I 24 (2) et II 21 (d). 

4) P. Petrie II 47, 33 (ia. 30). Cf. supra (ad $ 14). 

5) Actenstiicke (1886) p. 30. 

6) Mitteis, Ztschr. der Sav.-St. XIX (1898) p. 216°: „Urkunde schlechthin“. 

7) Saec. III (med.) ante Chr. (Michel). 

8) Bull. hell. IV (1880) p. 341: oi dè émmueñnroi Öörnoav toîs Épyovos nara 
tag diayoages. Vertit: conventions. 

9) Michel no. 579, 2. 95; 589, 16. 18. 52. 88. 10) Michel no. 585, 40. 53. 

11) Etymol. magn. v. dieyeagy; Hesych. v. dieyeuqect. 

12) BGU 1141 20, II 15; CPR I 18, 2 (Mitteis, Zischr. der Sav.-St. XIX (1898) 
p. 216, 229 sq.); P. Lond. 332, 19. 13) P. Lond. 196, 38. 

14) P. Oxy. 242, 31—34; 243, 46/7. Atayocgnv = apochen habet etiam P. Oxy. 
99, 13 (cf. supra § 10 i. f.). 15) P. Oxy. 241, 30—32. 

16) CPR I 1, 13 (Mitteis, 1.1. p. 247); P. Lond. 317, 9/10. 

17) BGU 44, 9; 281, 13—17; 415, 11/2 (lin. 26 habet #doxar pro œpaor); 
CPR I 1, 13 (Mitteis, 1.1. p. 222, 229 sq., 247); P. Oxy. 241, 32/3; P. Lond. 317, 11 
(nate dlayoagpnv dice tijg deîvos toarétns); P. Lond. 332, 19 sq. 

18) Esse putabat Dareste, Nouv. Rev. histor. XVIII (1894) p. 690, dreyeagryy 
Toumééns mandatum solvendi ad trapezitam (chèque sur un banquier). Cuius rei 
exempla sunt P. Fay. 100; BGU 156; 813 (Wilcken, Archiv I p. 553). Sed diversum 
est dLoyoxqpn Touréenc. 
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poterat enim, quod primus docuit Sayce!), tum plenius executus est 
Mitteis?), sicut apud magistratum ita did Toameöng?) et negotium 
contrahi*) et contractum rursus distrahi”), quod nulla erat necessitate 
coniunctum cum ipsius pecuniae did Toeme$ns numeratione vel per- 
scriptione. Quamquam necessario coniuncta esse haec putat Graden- 
witz®), proinde did Toaxééns contrahi distrahive non potuisse, nisi did 
toeatégns pecunia numeraretur vel certe perscriberetur, quam sententiam 
et refellit BGU 88, ubi consensu contrahitur’), et P. Fay. 96, nisi forte 
dud roaneing etiam olei amphoras tradi solitas credendum erit.5) Ergo 
non, qui xard dvayeagiy Toaneing dreyer, is utique did toametys 
axéyer, potest enim nihilominus did ysıoog éÉ oîxov numeratio inter- 
venisse, potest etiam imaginaria esse solutio. Illud videri potest du- 
bium, utrum omne negotium did roareöng contrahi distrahive possit? 
Et observat Mitteis”) unum exemplum esse emptionis venditionis con- 
tractae!°) ceteras omnes troaxef@r diayoagds causam continere obliga- 
tionis liberationisve uovousgods!!), proinde sibi videri fuisse trapezitis 
solemne cautionibus se interponere, quibus ab uno latere obligatio vel 
liberatio contingeret. Sed apparet etiam ceteris contractibus potuisse 
trapezitam intervenire, quod de testamentis affirmare non ausim. Quod 
autem dictum est supra: apud Aegyptium trapezitam, sicut apud magi- 
stratum, ita potuisse contrahi, ab eo diversum ius erat Athenis, licet 
ibi quoque contractus apud mensam deponerentur'?), iidem évevttov 
tov toaxebirov tollerentur!), non enim ut apud magistratum, sed ut 
apud privatum “), deponebantur tollebantur. Etenim iure Attico con- 
tractum deposuisse sufficiebat apud quemlibet®), ipsa denique testa- 


1) P. Hawara (1889) § 49 (pag. 36): „the bankers were public notaries and 
deeds seem to have been deposited with them“. 

2) Ztschr. der Sav.- St. XIX (1898) p. 220 sqq. (Mitwirkung des Bankiers bei 
Rechisgeschiften). 3) Num zdons touméfns? 

4) Dedit ex Plutarcho locum (Moral. 533 (non 539) B) Mitteis, 1. 1. p. 229. 
Laudabimus nos P. Oxy. 98, 11/2 (xatà ysıodyoapov dià tig deîvos toarmégns)); 104, 
21. 30 (xara dcqpalerav dix Toxpééns). 


5) P. Oxy. 98, 20/1 (xad’ nv éEsdounv cor did ....... toamtens &noyr). 
6) Bullett. dell’ istit. di dir. rom. IX (1896) p. 104; Einf. I (1900) p. 139 (cf. 
ibid. p. 124/5). 7) Cf. paulo infra. 


8) Cf. Wilcken, Archiv I p. 558. 9) L. L p. 226. 

10) BGU 88 (cf. paulo infra). 

11) „Schuldverschreibungen und Zahlungen“. Oleo quis se liberat P. Fay. 96. 
Cetera nomina sunt pecuniaria. 12) Demosth. XXXIV $ 6. 

13) Demosth. LVI $ 15 (Gneist, form. Verträge (1845) p. 452). 

14) Haec non, quantum satis est, separat Mitteis, 1.1. p. 229. 

15) Cf. Isocrat. XVII $ 34 (100° dvPoamna Éévæ) ceterique loci, quos collegit 
Gneist, form. Verträge p. 442, 450, 
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menta æap tH don potuisse!) nec tamen debuisse?) deponi constat. 
Toonstöv dieyoupal passim exstant?) eaeque aut forma communi*) 
aut propria. Forma communis aut haec est: (BGU 88) dia tijg diva 
roaneeng Xovojuwov..... renoeaev?) Tower ...... xdumAov ..... 
tung docguòv tooovt@y, aut post pactum conventum onuelwoıg°), 
id est authentica subscriptio: dvd tig deiva Toaneing yEyovev!) n dua- 
youpy.®) Propriam ita illustravit Gradenwitz®), ut sim ridiculus, si 
iterum enarrare velim. Novi quid addidit quidem Mitteis!°): CPR I 14 
(lin. 22/3) et BGU 427 subscriptionem habere credentis vel pro cre- 
dente, quum alias aut nulla sit subscriptio!!) aut accipientis dumtaxat. 
Observandum est etiamnune BGU 427 eundem subscribere pro credente 
et pro accipiente. Sed videndum est, quid significetur (CPR I 1, 13) 
verbis his: dmégemv ...... HUTA YELQOYORPOY HO xatà dLayoapnv 
noe? toanetyg, videntur enim sibi esse contraria. Docet Mitteis!) yerod- 
youpor hic esse iussum solvendi (Anweisung) ad trapezitam datum, 
dvevoupyy ipsam solutionem (Zahlung). Non video equidem, quidni 
hic quoque sit dıaypapr) cautio coram trapezita subscripta, yerodyeaqor 
igitur privatim scripta cautio. Ergo xatd yerodyoapoy xal uate dia- 
voupryy toametys améyer et qui de parte debiti privatam, de reliquo 
trapeziticam apochen subscripserit et qui de universo debito prius pri- 
vatam deinde trapeziticam. Quod fieri videmus BGU 415, 20—22, exstat 
enim!) 7 Erega amoyn'*), et est yecodyoaqov. A specie redeamus ad 
genus, id est a trapeziticis diagraphis ad diagraphas, quas esse diximus 
omne genus conventiones. Quapropter, quia nullus est contractus, 
qu(i) non habeat in se conventionem™), etiam emptio (xrÿous) est dva- 

1) Isae. I § 25 (ia. $ 15); Inscript. jurid. grecg. VIII 24; Gneist, op. cit. p. 459. 

2) Isae. VI $ 27; IX $ 5 sq.; Lys. 32 $ 5. 

3) Archw I p. 17 (no. penult.), p. 550. Add. P. Lond. 320 (p. 198); P. Oxy. 
264, 267, 269; P. Fay, 155. 

4) Quas definit Gradenwitz, Einf. I p. 129: ,,Bankurkunde(n) aber formell 
keine“ 

5) In papyro est rer0ax ", quo portendi credebat editor rér00xa, Wilcken 
MEN OKKEVEL. 

6) P. Oxy. 269, 20. 7) P. Oxy. 323: weordddutan. 

8) P. Oxy. 264, 267, 269. 

9) Philol. Wochenschr. XVI (1896) p. 1065, 1067/8; Bullett. dell’ istit. di dir 
rom. IX p. 102—104; Einführung I (1900) § 18. 

10) Zischr. der Sav.-St. XIX (1898) p. 2271. 

11) ,,W(elchen Falls) die Urkunde als inperfekte zu erachten ist“ (Gradenwitz, 
Einf. I p. 141). 

12) Ztschr. der Sav.-St. XIX p. 247/8. 13) BGU 44. 

14) Gradenwitz, Einf. I p. 139: „die Interimsquittung“. 

15) Pedius in L 1 $ 3 Dig. 2. 14. 
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youpy') et éx Baordixod drayoagr?) emptio a rege, qualem habere titu- 
lum ideo expediebat, quia tutus erat ab evictione. “A wéy yee ro dn- 
udorov xéxouxev, querelam non admittunt legislatores?), &g ddixwg ov 
nooëxovra aéxouxev.*) Unde fiebat ut, qui metueret evictionem, suas 
ipsius res ab aerario emeret®), quemadmodum fieri videmus Acten- 
stücke (Wilcken) 2,3sqq. Quamquam nune et ibi et Actenstiicke 1; 3; 4 
et in P. Zoid., quorum indivisa causa est, quia in his omnibus eadem 
est clausula: Gua tots &Aloug$) éyyalous, conductionem potius intelli- 
gendam esse censet Wilcken"), nec esse impedimento vocem modour, 
eo quod Graeci uioPmo et moto promiscue adhibeant. Argumentis 
autem utitur his: I) quod horum praediorum commemorentur éxgdoue 
(Actenstiiche 1; 3; 4), sit autem éxpédguov plerumque intelligenda merces; 
II) quod lex dicatur: éd» did (rod dyopuotod) uelova ta xooyeyquu- 
uëva Expoora .......... yévnrou, Eravaroadijosreı, quae multo melius 
conveniat conductioni, ut auferatur mercede non soluta*), quam ven- 
ditioni, ut rescindatur, quum emptor in tributo solvendo cessaverit; 
III) quod Actenstücke 2 perhibeatur licitator xgareîr, isque propterea 
iam olim sibi visus sit”) eo usque conductionis iure possedisse, cui rel 
sit conveniens liceri eum de renovanda conductione; IV) quod in P. Zoid. 
xvowm9ÿ Zoidi eig &rn rEooage, quod de adiudicatione dominii intelligi 
nequeat. Respondemus: ad IV), in P. Zoid. non posse intellegi wiodo- 
uv, quia credibile non est pignus datum esse tanti, ut ex unius lustri 
mercede ipsa sors conficeretur, quum videamus ea lege Zoida debitum 
suscipere!°), ut quanto minus praedium eüg(o) a matre dissolveretur.!4) 
Proinde eig ëtn téooaga, sicut hactenus consuevit, vertendum est qua- 
tuor pensionibus annuis, quasi scriptum esset év éteow tTécouçoir et 
scriptum post pretii declarationem ©); ad III), licitatorem, quo de agatur, 


1) P. Taur. 1 VI 2: wire diayoegio ufr mr urijow (= wire urijov unt 
&iimv dveyexpry); P. Paris. 15, 51 (ia. 50). 

2) P. Grenf. I 11 II 29 (Mitteis, Ztschr. der Sav.-St. XIX p. 216 not. 2); 
Actenstücke (Wilcken) 1 I 4, II 6; 2, 6; P. Genev. 20, 6—9. 

3) Graeci. 4) Demosth. XXXVII $ 19. 

5) Valde ea res torsit acutissimi viri ingenium, cuius nomen invenire est 
apud Ulricum Wilcken, Actenstücke pag. 31. 

6) Additur Actenstücke 1: toîs éydrorunciuors, 2: toîs émidodetor nuiv, 4: 
toîs éxidoteiow Muiv éydLoruncipors. 

7) Ostr. I p 525°. 8) Cf. 1. 54 $ 1 Dig. 19. 2. 

9) „ich (folgerte) schon in der Publication S. 31, dass eine Pacht damals ab- 
gelaufen ser“. 

10) meooßarkodeı abth = th Eyyon (Peyron). 

11) rod sdgloxovtos, ép° @ tò énoksinor éxteioer. Itaque factum est a matre. 

12) Similiter P. Petrie II 46 (c), 11: ép° © referor raoagofuo venit. 
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nullo modo iure conductionis a fisco possidere, sed (xat’) Aiyvrriag 
cvyyoapès épymotoue yoduucoıv, ad IT), nihil esse mirum, si ob cessa- 
tionem tributorum praedia veneant!); ad I), olim éxpôçra tributa esse 
dicta, etiam apparere ex P. Grenf. I 11 II 5, ubi qui iudicio se pro- 
basset?) xvolosg éyery Tv piv, nunc petit eo iudicio stari, ut possit 
énopopaciorog sig To Baordixòv tà Erpdora Gnoueroÿô. Quod vero 
caput est, modo et uiodoow promiscue usurpari, num verum sit 
vehementer dubito; docebat utique Böckh?) solas vectigalium w69w- 
ces etiam zodosıs appellari solitas. Dieitur autem 7 éx faorAixod 
duayoagpy etiam 7 siduouervn diayeapy*) et éx0 (006%), quamobrem 
P. Petrie II 46(c), 16, postquam praecessit: éxel oòv moıdusvog‘) 6 detva 
Ovayéyoaper, proclive est supplere: [&xdıdoodw avta| 7 avi xados 
eitvotat. In summa sciendum est, sicut a privato qui praedium emat, 
nonnumquam dicatur (@veiotar) ovyyoapi(r)"), secundum demoticorum 
contractuum clausulam, quam Graece reddunt: cal 0° eloiv ai yeyovviaı 
nat adtav®) ovyyeapal m&ocı”), ita emptorem a rege interdum dici 
(Qvetodar) éx tov Baoıkıxod drayoagpiv!”), licet praedium emat, non 
instrumentum. 

§ 20 (ad P. Grenf. I 11 (add. II pag. 211) = P.). Praestabat & 
Bacrdixob dıayoapr, ut esset emptor tutus ab omni evictione, salva 
nihilominus finium controversia. Videmus enim P. Grenf. I 11 (P.) Pa- 
natem, quum emisset éx tod Bacrlixod dieyoupyy (P. II 29), tamen a 
Thotortaeo lite reo. tg yijg vexatum esse (P. II 13/4), non tamen ea 
méol deormotetas, sed sol yijg 6gtav!!), deciditur enim controversia 
iureiurando, quod defert Thotortaeus Panati: tè dora sivar radra vis 
yis 061°) Tod us’ Erovg (Tod) éxl Tod matods tov PaorAéos (P. II 15/6), 
quo anno credibile est ipsum agrum a Panate de fisco comparatum 
esse. Ergo iurat is lis finibus agrum se possidere, quibus tum fuisset, 
quum a rege emeret. Quod non fuisset necessarium, si certos fines 
venditor fiscus ei adsignavisset. Apparet igitur etiam a fisco agros 
finibus suis!) venire, id est: incertis. Sed posse videtur omnis huius 


1) Ko referimus P. Genev. 20, 6—8: tv éwvyjoato éy Pacdinxod 
TX THUTNS ÉXPOQLE. 

2) Ibid. lin. 28/9. — Praecessisse iudicium demonstrabitur § 20. 
3) Staatshaushaltung I p. 143 (158). Nihil adnotat Fraenkel. 

4) P. Genev. 20, 8. 5) Actenstücke 114; 2,5; 315; 415. 
6) rod dqmetdyjwatos, i. e. tanti, quantum deberetur. 

7) P. Grenf. II 15 II 4. 8) Le. xatà thy wexouutvor. 

9) Specim. Wesselyi 6 (6), 7 (cf. 7 (8), 23 et P. Taur. 1 V 22—24). 
10) P. Grenf. I 11 IT 29 (Mitteis, Ztschr. der Sav.-St. XIX p. 216 not. 2). 
11) Ita ea separantur a Iustiniano Nov. 69 c. 1 pr. 12) = Eos dm. 
13) c. 10 Cod. 8. 44 (45). 
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negotii ratio et causae vicissitudines melius pleniusque enarrari, quam 
ab editore in praefatione factum est. Putat is Papyrum, quo de agitur, 
tribus constare documentis: petitione Panatis, quam is Daimacho') dederit 
(— II 5); huic adnexa?) relatione Pechytae (II 6—21), definitiva deni- 
que sententia (II 22 sqq.) Est quidem petitioni Panatis Pechytae re- 
latio adnexa, et adnexa a Panate”), sed continuatur ea usque ad Papyri 
finem per eam quam putat editor sententiam definitivam. Etenim épat- 
veto (P. II 28), quod optime convenit narrationi, idem a sententia plane 
alienum est.) Addidit Pechytes post subscriptionem (P. H 22), quae 
desiderari etiamtunc intelligebat. Apparet autem a Thotortaeo Panatem 
meo) tev adr@v (P.I 7) bis conventum esse, priore vice apud Diony- 
slum, qui tune esset oeconomus (P. II 23/4), deinde vero apud Dai- 
machum®) eo tempore quo iusiurandum quod dandum esset apud Dio- 
nysium iam scriptum®) esset (P. I 1: rot .. dexov yoagevtos) tempus 
autem dandi eius (P. 1 4: rod .. yodvov, Ev d) nondum venisset (P.I 
D: uno Evsornadrog). Ergo Daimachos per subscriptionem dati libelli”) 
Pechytae (P. II 6) rem transmisit; erat autem subscriptio: [roy é- 
6tatovyta t|ò Iadvoitn®) diaxoveavta adtav moocavevsyueiv*) Te 
cvpuenoiuevo.!) Fuit igitur Pechytes nomi epistates, Daimachus stra- 
tegus 1), ab hoc enim solebat ad epistaten delegari.!°) Delegatus a Dai- 
macho Pechytes quum sedisset &v KooxodtAwy adder), denuo a Tho- 
tortaeo iusiurandum Panati est oblatum et ab hoc praestitum, sic deinde 
termini ex consensu (é etdoxovrtwy) statuti, scripta denique Panati a 
Thotortaeo éxooraciov"), i. e. cautio renuntiatoria.!) Quibus rite at- 
que solemniter ponderatis confirmavit Pechytes Dionysii, prioris iudicis, 


1) Hoc efficitur iunctis P. 17—9 et II 6—8. 

2) P. 110: dronemuévns. 3) Hoc vidit Grenfell. 

4) Cf. P. Oxy. 37 IL 8 (paiveraı). 

5) Conventio significatur his verbis (P.I 6): [.......... dTour nuo (nam 
sic supplendum) xar’ éuoò érifarbvir. Cf. P. II 6/7: zo émido®ér cor dnouvmue 
xatà Ilov&tos. 

6) Iusiurandum scribit iudex (P. II 16—18). 

7) P.I 7: 6 éyonuoticas; IL 7: dp où Eysyodgaıs. 

8) Ita supplendum videtur P. I 8. 

9) De suo addit ér) of Panas P. I 9. 

10) P.I 8/9; II 8. Delegantis concinnior est subscriptio P. Taur. 1 IH 17. 

11) Ex diverso Daimachum fuisse putat editor „a subordinate official“, Pechyten 
„a higher“. Induxit eum in errorem vox éy®7)s (P. II 20), quam corrigemus infra. 

12) P. Taur. 1 I 2, 11—13; cf. quoque P. Grenf. I 38, 2. 16—18. 

13) roù Iludvoirov intelligenda est. 

14) P.I 10—21; II 6—22. 

15) Esse putabat Grenfell „a bill of ejectment“. Quid sit revera éxocraciov 
interim manifestaverunt Specim. Wesselyi (passim). 
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interlocutionem!), pronuntiatumque est ab eo”): roy Ilava&w xvoetos 
&ysıv Tv phy nad Av éavyto & tov Baoıkıxod dıiayoapyv (P. U 28/9). 
Nihilominus paulo post novae calumniae Panati oboriuntur (P. I 21: 
vuvi dì rvvddvoua), quamobrem porrigit Daimacho praesentem libel- 
lum, per quem petit ab eo”): yoladavra*) tO deivı tod radra dvél- 
nev) émuloyeiv] undè magaderavvdev®) and vis Eufig pig, IIedvgirov 
cè émpañdvra) uti. distapayeiv8) nat tè aodtegoyv ovyxexouuever 
(P. I 33—II 3). Papyro hoc modo in universum illustrato potest eius 
unus locus alterve melius quam hactenus factum est expleri. Velut 
15 post tod dè yoôvov &v cò nullo negotio suppleri potest: [tov Sexo 
ide emereto| tar; 16 ante daduy|nua recte habebit: [...... CAA0; 
I 8 supplevimus iam: [tov Emioreroövre T|à Iludvoiry; 1 10/1 editum 
ry | Peto oie ska yolépavtos ool... .| tig droxswuevns [.......... 
xatac|rtvras utd., dari potest: [..... tovtov dè yoladavrög co[r dia] 
TiS broxeınevng avapoods: xataërévras uté; I 15/6 editur: tods weol 
ÉTAT TR |, quidni continuatum est @orogtaiov®), deinde vero I 20 
ante anooraslov suppletum éyodpavté wor)?  Praeterea I 32 nullo 
modo supplendum est yodıaı sed yocwavra quia verbum est dcetapa- 
yetv; 133 quo modo possit subveniri, nisi mihi blandior, ostendi supe- 
rius. Est denique observandum II 20 ferri non posse ive oùv Eydng 
yeyodpauër oor. Requiritur iv’ ovr side, quod multis confirmatur 
exemplis. 11) 


(continuabuntur). 
Traiecti. J. C. Naber. 
1) JıesSayoyıw. Cf. P. II 8: disfayayetv. 2) ’Epaivero. 
3) P.I 32: &&ı& cé. 4) Supplet editor ye[dwa:] et in eo subsistit. 


5) Cf. P. Oxy. 55, 4, qui multo quidem est recentior. 

6) I. e. falso abiudicare. 

7) Cf. P. Taur. 1 I 16 (et ibi Peyron); P. Grenf. I 40, 7; P. Lond. 401, 24; P. 
Paris. 6, 7 (et ibi Letronne); 15 I 23; 63 XII 8; P. Bull. hell. XXI p. 141, 11. 

8) I. e. pronuntiare. Cf. P. II 24: diséayoyyr. 

STEAL: 10) TCENPA(HL9; 

11) Veluti P. Bull. hellen. XXI p. 17—19 (nos oùv siddtes ebPugcsis drdoe- 
ynte); P. Paris. 11 Vo., 15; 65, 21; P. Oxy. 44, 17; 45, 13; 46, 27; 237 VI 17, 19/20; 
BGU 362 (pag.) V 6. Ex diverso Onwg sidj et est BGU 226, 19/20; 614, 23; P. 
Lond. 358, 18 et requiritur (pro eiönlıs]) Specim. Wesselyi 11 (22), 2. 


Zu den Rechtsurkunden in der Sammlung 
des Lord Amherst. 


Während der im Jahre 1900 publizierte I. Band der Ambherst- 
Papyri mit einer einzigen Ausnahme !) nur theologische Stücke brachte, 
enthält der im letzten Herbste veröffentlichte II. Band auch zahlreiche 
mehr oder weniger interessante Rechtsurkunden. Es sollen hier einige 
juristische Bemerkungen Raum finden, die ich mir bei Durchsicht des 
trefflichen Bandes gemacht habe. 


1, Ein lateinisches Fragment. 


Den Anfang der Rechtsurkunden machen zwei lateinische Papyri, 
die Grenfell-Hunt als ‘juristic fragments’ katalogisiert haben. Während 
der aus drei Stücken bestehende Papyrus Nr. 28 ziemlich trostlos ist, 
glaube ich zur juristischen Beurteilung und Erklärung von Nr. 27 
einen Beitrag liefern zu können. Die Urkunde ist nach Angabe der 
Herausgeber in traurigem Zustande erhalten. Von den ersten 8 Zeilen 
sind nur wenige Buchstaben zu entziffern, weshalb von einem Abdrucke 
derselben abgesehen wurde; ebenso sind von den am Schluls des Pa- 
pyrus stehenden 5 Zeilen nur Spuren erhalten und auch das abge- 
druckte Mittelstück (Z. 9—17) ist bis auf Z. 11f. ziemlich defekt. Der 
Papyrus stammt aus dem 5. oder 6. Jahrh. n. Chr. und enthält nach 
dem Dafürhalten von Grenfell und Hunt ‘Latin legal matter, perhaps 
part of a literary work. Mommsen, der die Publikation von Amh. 
27 und 28 in der Z.S. St.?) 22, 196f. für die juristischen Leser 
wiederholt, bemerkt in einer kurzen Miscelle (S. 195), er habe zuerst 
an eine Reskriptsammlung nach Art der hermogenianischen Sammlung 
gedacht, fügt aber selbst bei, dafs die Art der Überlieferung dieser 
Vermutung nicht in befriedigender Weise entspreche. Wie bereits 
Grenfell-Hunt bemerken, steht Z. 9 ein Datum, nämlich ... Const[an- 
tino?] C(aesaribus) consul(ibus), während Z. 10 auf ein Reskript des 


1) Amh. 3a: Brief. S. Arch. I, 542 (Carl Schmidt) und 545 (Wilcken). 
2) = Zschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch. Roman. Abt. 
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Caracalla Bezug genommen zu sein scheint. Die Datierung in Z. 9 
ist es eben, die für Mommsens Ansicht spricht, während die Darstel- 
lung eher zur Ausführung eines Rechtsgelehrten passen würde. Ver- 
suchen wir das Fragment inhaltlich zu bestimmen, so führt uns hier 
auf die richtige Fährte das ‘qui post litem institutam destitit” in Z. 12f, 
das Fallenlassen eines begonnenen Prozesses. Es handelt sich im 
Fragmente um die Calumnia, und zwar, wenn wir die diesbezüglichen 
Ausführungen Lenels !) über die zivilprozessuale und Mommsens ?) über 
die strafprozessuale Kalumnie zusammenhalten und damit unser Frag- 
ment vergleichen, wohl um letztere. Während man sich in der repu- 
blikanischen Zeit und unter dem früheren Prinzipat damit begnügte, 
dafs, wenn der Ankläger den Prozefs fallen liefs, der Angeklagte die 
Fortsetzung desselben verlangen und nach seiner Freisprechung ein 
iudicium calumniae gegen den Ankläger anstellen konnte, wurde im 
Jahre 61 durch das Senatusconsultum Turpillianum ein vom Nachweis 
der Calumnia unabhängiges Strafverfahren wegen Rücktritts des An- 
klägers statuiert.*) Dieser Rücktritt braucht nicht ausdrücklich er- 
klärt zu werden, sondern er wird auch angenommen, wenn der An- 
kläger die ihm vom prozefsleitenden Magistrat (für Ermittelung des 
Beweismaterials etc.) gesetzte Frist unbenutzt verstreichen läfst. Dig. 
48, 16,6 $ 2 sagt Paulus: Destitisse videtur qui intra praefinitum accu- 
sationis [Mommsen: accusationi] a praeside tempus reum suum non pere- 
git. Vgl. C. Th. 9, 36: ut intra annum criminalis actio terminetur und 
C. I. 9, 44: ut intra certum tempus criminalis quaestio terminetur. Auf 
diese unzulässige Hinausziehung des Prozesses bezieht sich vermutlich 
in unserem Papyrus Z. 11f.: neque litem institutam diu trahi iura [pe]r- 
mittunt.*) Die vorgehenden Worte ... si contra reum narratio falsi 
eligitur, posse nocere constat scheinen sich dagegen auf eine falsche An- 
klage des reus zu beziehen und der Gedankengang demnach folgender 
zu sein: zunächst wird von einer falschen Anklage gegen den reus 
gehandelt, von eigentlicher Calumnia, dann wird beigefügt, dafs nicht 
blofs die falsche Anklage, sondern auch das Hinausziehen des bereits 
begonnenen Prozesses, die sogenannte tergiversatio, unzulässig ist und 
es wird anscheinend das Verfahren geregelt, welches in diesem Falle 
Platz zu greifen hat. | 

Davon ist nun leider recht wenig erhalten. Nach Z. 14 zu schliefsen, 


1) Edietum perpetuum 87f. L’Edit (2. französ. Aufl.) 122 ss. 

2) Röm. Strafrecht 490 ff. Desistere ist das technische Wort speziell für das 
Akkusatorendelikt der tergiversatio; a. O. 498°. 

3) Mommsen 498 f. 

4) Vgl. Mommsen 3961, 499. 
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wo vom rector provinciae, dem Provinzialstatthalter, die Rede ist, dürfte 
sich die ganze Stelle auf das ja dem stadtrömischen eher gleiche als 
ungleiche Provinzialverfahren beziehen; die Worte de extraordinariis 
iudiciis aus Z. 16 führen weiter zur Annahme, dafs in unserem Frag- 
mente zunächst von der Calumnia, bezw. Tergiversatio im ordentlichen 
Akkusationsprozesse die Rede war und sich daran eine Ausführung 
über die Behandlung dieser Delikte im aufserordentlichen Akkusations- 
prozefs und im Kognitionsverfahren geknüpft habe. Man vergleiche 
hierzu vor allem Macer Dig. 48, 16, 15 $ 1: An ad eos, qui hodie de 
iudiciis publicis extra ordinem cognoscunt, senatus consultum (sc. Tur- 
pillianum) pertineat, quaeritur: sed iam hoc wre ex sacris constitu- 
tionibus utimur, ut pertineat ita ex singulis causis singulae poenae 
irrogentur. C. Th. 9, 36, 1 (385 n. Chr.) beziehen sich die Kaiser Valen- 
tinian, Theodosius und Arcadius auf ‘veteres samctiones’. Vielleicht 
haben wir eine solche Konstitution vor uns‘), vielleicht enthält das 
obenerwähnte Datum nur eine Bezugnahme auf eine solche. — Neues 
zu dem bisher Bekannten erfahren wir aus diesem Papyrus nicht, dazu 
ist er auch zu sehr verstiimmelt, aber die dargelegten Beziehungen zu 
erhaltenen Rechtsquellen halte ich für ziemlich gesichert. 


2. Papyri aus der ptolemäischen Periode. 


Die Urkunden aus der Ptolemäerzeit enthalten königliche Verord- 
nungen, Prozefsakten, Kontrakte, Briefe etc. 

Nr. 30 berichtet über einen Eigentumsprozels aus dem 2. Jahrh. 
v. Chr. Der zugrunde liegende Rechtsfall ist folgender: Tesenuphis, 
ein Priester des Soknopaios und der Isis Nephorses, klagt gegen eine 
Priesterin Thembös auf Herausgabe eines Hauses in Soknopaiu Nesos 
und begründet seine Klage damit, dafs sein Vater Marres das Haus 
vom Vater (oder Grofsvater) der Thembos gekauft habe. Wie das 
uns vorliegende Prozefsprotokoll berichtet, ist er auch mit seiner Vin- 
dikation siegreich durchgedrungen. Interessant ist nur das Beweis- 
verfahren. Der reguläre Beweis wäre offenbar der, dafs der Kläger 
seine vor dem Agoranomen abgefalste Kaufurkunde dem Gerichte vor- 
legte, also der Urkundenbeweis. Dieser ist aber im vorliegenden Falle 
ausgeschlossen, denn bei einer Revolte der ägyptischen Bevölkerung 
gegen die griechische Fremdherrschaft war unter anderem auch diese 
Kaufurkunde ein Raub der Flammen geworden. Eine solche Vernich- 
tung des wichtigsten Beweisdokuments konnte die siegreiche Durch- 


1) Aus konstantinischer Zeit? Vgl. Mommsen, Z. 8. St. 22, 195. 
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führung des Eigentumsprozesses geradezu unmöglich machen, jedenfalls 
aber sehr erschweren. Im vorliegenden Fall helfen Zeugen aus der 
Not. Durch die éx rie x0uns wosoßvrsooı wird festgestellt, dafs Marres 
das Haus vor der Revolte besessen habe. Während der Wirren des 
“zoAsuog’ ist dann offenbar das Haus dem rechtmäfsigen Eigentümer 
entrissen und vom früheren Eigentümer, bezw. dessen Successoren in 
Besitz genommen worden. Auch über die Vernichtung der Kaufur- 
kunde wird Näheres ermittelt und zwar durch Einvernehmung des 
Kondylos (évòs tév dAtetov), welcher folgende Aussage zu Protokoll 
giebt (Z. 29ff.): (wooesucotvosr) Eysıv Tag Tod nargög tod Tegevovpios 
Gvvyoupas ng ÖnAovusvng oixlag ual Ev tie adder Mvayxdodnv darò TOY 
Aipyvatioy dnoëtar@v évéyno tks Guvyoapès xal tavtas xatanadout. 
Wer dieser Kondylos gewesen und wie er in den Besitz der Kauf- 
urkunde gekommen ist, die er dann von den Aufrührern zu verbrennen 
gezwungen worden war, ist nicht ersichtlich. Der Zeugenbeweis ge- 
nügt im vorliegenden Falle, um den Richtern !) die Überzeugung vom 
Eigentum des Tesenuphis zu verschaffen. Es ergeht deshalb an die 
Beklagte der Befehl éxywosiv éx tig oixtag, wobei ihr auf ihre Bitte 
eine Exekutionsfrist von 10 Tagen gesetzt wird (Z. 43 ff. 7 xaè nueoug 
altovoa Epn Exyoonos<v) Er tig oixlag Ev Nlwleocıs i). Dabei ist 
folgendes bemerkenswert: von Haus aus setzt der Richter keine Exe- 
kutionsfrist, das Urteil soll also sofort vollstreckt werden, erst auf 
Bitten der Beklagten wird ihr eine Exekutionsfrist gewährt. Es ist 
merkwürdig, dafs auch das römische Kognitionsverfahren, wie ich ander- 
wärts nachgewiesen habe”), dasselbe Prinzip hat. Ein gesetzliches 
tempus iudicati giebt es auch hier nicht und nur auf Wunsch des 
Exekuten kann ihm eine Exekutionsfrist bewilligt werden. Auch die 
10 Tage, welche hier die Verurteilte erhält, wird man sich merken 
müssen. 

Einige andere Papyri illustrieren wieder die alte und stets neue 
Regel versuchter Steuerdefraudationen (Nr. 31 und 32R). Auf die 
wirtschaftsgeschichtliche Bedeutung dieser Urkunden einzugehen, ist 
nicht meine Aufgabe, nur einige prozessuale Bemerkungen sollen fest- 
gehalten werden. In Nr. 31 handelt es sich um die Verheimlichung 
eines Stückes steuerbaren Palmenlandes. Der durch eine Anzeige ge- 


1) 2. 37£. éy dè rolodTwv pavegdv Muiv yeyovévar. Wer die Richter waren, 
ist nicht ersichtlich, vermutlich wohl die Chrematisten, so auch Grenfell-Hunt 
p. 34 n. 1. 

2) Actio iudicati 248 f. Dig. 42, 1, 31. CPR I 19, 22f. und Mitteis, CPR I 
S. 755. Für das ptolemäische Recht vgl. noch Lond. I 24R, 28: raeagefue 
(163 v. Chr.). 
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weckte Verdacht der Steuerbehörden hat sich infolge einer vorgenom- 
menen Vermessung bestätigt. Nun wird die Eigentümerin zitiert, 
welche auch zsıdavdyang moocaydeions das factum zugesteht. Bei 
dieser ‘persuasion by force’ wird, wie auch die Herausgeber vermuten, 
kaum an etwas anderes gedacht werden können, als an Tortur, welche 
also im ptolemäischen Strafprozefsrechte ebenso wie in dem anderer 
griechischer Staaten!) gegen Freie zur Erpressung eines Geständnisses 
in Anwendung gebracht werden konnte. 

Amh. 32R ist zwar nicht vollständig erhalten, aber inhaltlich bis 
auf Einzelheiten klar. Es handelt sich um mehrere Soldaten, welche 
beschuldigt sind, zu wenig Grundbesitz fatiert zu haben.?) Hervorzu- 
heben ist bezüglich des Beweisverfahrens, dafs die Soldaten sich zu 
ihrer Rechtfertigung zur Eidesleistung über die Übereinstimmung ihrer 
Angaben mit den thatsächlichen Verhältnissen erbieten, dafs aber dieser 
Eid (der Beschuldigten!) nur den Wert eines gewöhnlichen Beweis- 
mittels gehabt haben mufs, da nebenbei noch als weiteres Beweismittel 
für ihre Unschuld die Aussage der roxoyoauuareis erscheint.*) Für 
den Fall der Unrichtigkeit ihrer eidlichen Angaben sollen die xAnjooı 
sig tò Paotdvxdy verfallen; von einer Kriminalstrafe wegen Meineids 
ist hier nicht die Rede. Es ist noch die Frage, ob der Eid beim 
Ptolemäerkönig strafrechtlich ebenso behandelt wurde, wie der spätere 
römische Kaisereid, also der Meineid oder Eidbruch Majestätsverbrechen 
war; dals es aber eine weltliche Bestrafung der Eidesdelikte gab, scheint 
auch Amh. 35, 44 zu bestätigen (s. unten). 

Sahen wir in den eben besprochenen Papyri die Regierung gegen 
Steuerdelikte privater Parteien reagieren, so bringt uns Nr. 35 eine An- 
klage wegen betrügerischer Steuererpressung. Die Anklage richtet sich 
an Apollonius, tav mowtor YiAmv xa) oreatnya Hai éxl T@Y xg06- 
ddav. Die Ankläger, Priester des Tempels in Soknopaiu Nesos und 
Baoıkıror yewoyot, beschuldigen einen gewissen Petesuchos, er habe als 
Aeo@vig*) unter Vorspiegelung eines Auftrags der Ankläger von abgabe- 
pflichtigen yewoyot Getreideabgaben eingetrieben und dieselben dann 


1) Vgl. Mommsen, Röm. Strafrecht 405. Anders in der republikanischen 
Zeit in Rom. Den Gegensatz der römischen und griechischen Auffassung drückt 
Cicero, part. orat. 34, 113 scharf aus, indem er von den Athenern und Rhodiern 
sagt: etiam, id quod acerbissimum est, liberi cives torquentur. Mommsen, a. a, 
ON. 2. 

2) Der Papyrus dürfte den offiziellen Bericht über das Verfahren gegen die 
angeschuldigten Soldaten enthalten. 

3) Bei einem Soldaten, bei dem die Sache thatsächlich nicht stimmte, scheint 
ein weiteres Verfahren eingeleitet worden zu sein. Vgl. Grenfell-Hunt p. 37. 

4) Ein Priesterprädikat nicht-griechischen Ursprungs. Amh. p. 44 ad |, 11. 
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bei einem gewissen Paalas deponiert. Die Ankläger, die während dieser 
Manipulationen abwesend waren, begaben sich nach ihrer weiteren 
Klageerzählung nunmehr zum Strategen und trugen ihm das Geschehene 
vor. Daraufhin zitierte der Strateg den Paalas und belegte den bei 
ihm deponierten Weizen mit Beschlag (xateppeydyxug tov æugôv),. 
Wie diese Beschlagnahme formell vor sich ging, können wir leider 
nicht ersehen, es war dies aber, wie wir sagen würden, eine Exeku- 
tionsmafsregel zur Sicherstellung, noch nicht zur Befriedigung 
des Anspruchs, denn das eigentliche Verfahren beginnt wohl erst mit 
unserer Eingabe, also nachdem die Beschlagnahme bereits erfolgt war. 
Letztere mufste aus sehr naheliegenden Gründen beim Depositar erfolgen, 
die Anklage richtet sich aber natürlich nicht gegen diesen, sondern 
gegen den betrügerischen Deponenten Petesuchos. Dieser hatte bei 
seiner Bestellung zum Aso@vıg mit den Anklägern vereinbart, die Ein- 
künfte aus den Ländereien unter keinen Umständen anzugreifen, und 
diese Vereinbarung eidlich bekräftigt. Durch seine geschilderte Ab- 
gabeneintreibung hatte er nun zwei Delikte — wir würden sagen in 
einthätiger oder Ideal-Konkurrenz — begangen: 

«) Pie und 8) Eidbruch. !) 

Mit der Béa ist hier die widerrechtliche Eintreibung der Abgaben 
gemeint, vielleicht hat das Wort eine ähnlich weite Bedeutung wie 
das crimen vis des römischen oder gar das Verbrechen der öffentlichen 
Gewaltthätigkeit unseres Österreichischen Strafrechts gehabt. Ent- 
sprechend dem regulären Charakter einer Strafklage wegen Vermögens- 
schädigung verlangen die Kläger zweierlei: Schadensersatz und Strafe. 
Sie begehren einerseits Rückerstattung des Weizens und anderseits 
Bestrafung des Thäters wegen der genannten Delikte. Leider ist über 
die Art der Strafe nichts gesagt. An Stelle eines detaillierten Straf- 
antrags mufste auch hier die gewöhnliche Phrase des ‘dialaBeiv’ ge- 
nügen. Do viel über den materiellen Inhalt der Eingabe, ihr prozessuales 


1) 2. 44: weel dè ne menointa Blas xo. yeıgoyolapias) ti. Z. 30f. heilst 
es nur xal mwagaßeßnxoros tà rg yereoyoagias. Ich nehme hier Gelegenheit, auf 
Grund einer freundlichen brieflichen Mitteilung des Herrn Prof. Wilcken einen 
Punkt in meinen ‘Papyrusstudien’ zu berichtigen. Ich habe dort S. 85 die Frage 
offen gelassen, ob die ‘Chirographa’ in Oxy. II 260 und BGU I 5 eidlich waren. 
Diese Frage ist nun jedenfalls zu bejahen, denn ysıgoygageiv hat nach Wilcken 
in gewissen Zusammenhängen die prägnante Bedeutung „Niederschreiben des 
ogxos Paoıkınös“ und ebenso steht es mit dem Substantiv yereoyeapia. Xsredyec- 
gov dagegen bedeutet private Abmachungen. Es ist deshalb a. a. O. 84f. yerod- 
ygexgov und Chirographa durch yereoyeapia bezw. -ieı zu ersetzen und ebenso in 
Oxy. II 259 (a. a. O. S. 45) in der Aufschrift nicht évriyoæ(por) y|stçoyedpolv 
sondern y[stooyoagie]g zu ergänzen, 
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Begehren ist folgendermalsen gegliedert: (Z. 35 ff.): décoduer Ev œut- 
VYTOL | 
1. ovvrd&aı xatayootour judy to bxdurvyux maod Gol Ev xarayo- 
QLOU® TOES Tv ECouEvnr Muiv moög tov Iletecodyov xaTÉGTAGUY — — 

2. nal yodwot “Axoddwvlar tH. éxietérer naraorioa aÙTov Ei 
Gt mods Tv tovtav dtetayapiv — — 

3. neoi dè Ho merointar Bias xual yeooye(aglas) dıadaßeiv. 

Es soll also 

1. die Klage auf den zaraywgıouög gesetzt werden, um damit den 
Anklägern einen Termin zur kontradiktorischen Verhandlung (der x«- 
tdortaoıg) zu verschaffen; 

2. soll Apollonius, der ezıorarng, jedenfalls wie Grenfell-Hunt ver- 
muten, tév gviaxitov, also der Polizeichef, aufgefordert werden, den 
Thäter behufs Durchführung des Prozesses dem Strategen zu gestellen; 

3. soll das Strafverfahren gegen den Thäter durchgeführt werden 
(ohne nähere Detaillierung des Antrags). 

Es fragt sich noch, vor wem die Verhandlung stattfinden soll. 
Punkt 2 liefse es fast wahrscheinlich erscheinen, dafs das Forum des 
Strategen selbst dazu ausersehen sei; aber der Stratege hielt m. W. 
in der ptolemäischen Periode so wenig wie in der römischen Zeit 
Konventsverhandlungen ab. Dies thaten vielmehr in der Ptolemäerzeit 
die Chrematisten, an die auch hier zu denken sein wird. Der Strateg, 
der diese Gerichtstage vorbereitet, hat für die Ansetzung der Streit- 
sachen auf die Verhandlungsliste und ebenso für die Anwesenheit des 
Beklagten zu sorgen. Seine Thätigkeit, wie sie uns hier 132 v. Chr. 
begegnet, ist also ganz, die analoge wie sie uns z. B. Gen. 28!) für 
die römische Periode zeigt, nur dafs an Stelle der Chrematisten später 
das Einzelgericht des Konventsrichters tritt. Es ist dies wiederum 
ein Beispiel der Bedeutung des ptolemäischen Prozefsrechts für eine 
Darstellung des römischen Prozesses in Ägypten: auf Schritt und Tritt 
beeinflussen sich gegenseitig griechisches und römisches Recht und 
erst die Erforschung all dieser kleinen Kämpfe zwischen Reichsrecht 
und Volksrecht wird eine sichere Basis geben für den hochinteressanten 
Prozefs der Rezeption des römischen Rechts in Ägypten. Die Er- 
kenntnis des ptolemäischen Rechts ist aber hierzu wiederum eine un- 
entbehrliche Vorarbeit. 

Von merkwürdigem rechtshistorischen Interesse ist ferner Nr. 38. 
Es ist dies eine Beschwerde an Ptolemäus Philometor und Kleopatra IL, 
ausgehend von fünf faorAtxoè yewoyot aus Soknopaiu Nesos. Sie er- 


1) Besprochen von Wenger, Pap.-Studien 110f. 
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zählen, dafs sie gegen den gewesenen Komarchen wegen Steuerunter- 
schlagung Anklage erhoben und nunmehr vor der Verhandlung dieses 
Prozesses in Erfahrung gebracht hätten, der Angeklagte wolle sich 
durch einen Anwalt verteidigen lassen. Dagegen nun beschweren sich 
die Ankläger beim Könige und berufen sich auf den Erlafs eines früheren 
Königs, wonach Anwaltshilfe in solchen Fällen ausgeschlossen sei. Der 
Papyrus giebt uns in mehr als einer Hinsicht Aufschlufs über das 
ptolemäische Prozefsverfahren. Im einzelnen glaube ich folgende Punkte 
besonders hervorheben zu sollen: 

Es handelt sich um einen Strafprozefs. Die Anklage erhebt wie 
im römischen Akkusationsprozesse ein Privater, nicht, wie wir es ge- 
wöhnt sind und wie dies im älteren römischen Kognitionalverfahren 
der Fall war, ein Staatsanwalt oder öffentlicher Ankläger. Die fünf 
Baoıkıxor yewoyot werden nun freilich, wie sich aus dem sogleich zu 
besprechenden Thatbestande erschliefsen läfst, durch eigenes Interesse 
zur Erhebung der Anklage bewogen worden sein, aber dies ändert so 
wenig wie im römischen Strafprozefsrechte!) etwas an der aus dem 
Wesen des Strafprozesses sich ergebenden Thatsache, dafs derjenige, 
welcher sich der Anklage unterzieht, zunächst im öffentlichen Interesse, 
im Interesse der Gemeinde handelt. Ein spezielles, namentlich peku- 
niäres Interesse des Anklägers an der Anklage und Verurteilung des 
reus erhebt sich nicht über die Bedeutung eines blofsen Motivs: cha- 
rakteristisch ist der Umstand, dafs jedenfalls ein den Ankläger treffen- 
der Rechtszwang zur Erhebung der Anklage nicht besteht. Der 
Thatbestand des Delikts des Angeklagten ist in unserer Beschwerde 
nur kurz gestreift: eine ausführliche Erörterung desselben enthielt 
die im vorliegenden Papyrus erwähnte Anklageschrift (vgl. Z. 12£.). 
Dennoch genügen die wenigen Worte Z. 15f, um die Sache zu be- 
leuchten. Es heilst da: sol rıvov adixnuctely| xai nmapaloyaüv 
Gitov TE ual yalxod xti. Der Komarch hatte sich also jedenfalls 
bei der Steuereintreibung Erpressungen zu Schulden kommen lassen, 
indem er zuviel Abgaben einforderte. Ein gegen ihn durchgeführtes 
Strafverfahren und eine Verurteilung desselben würde wohl auch den 
Bauern für den erlittenen Schaden Ersatz bringen. — Das Gericht, 
vor dem dieser Prozefs zur Durchführung kommen soll, wird nun 
Z. lf. mit folgenden Worten bezeichnet: êxi [Zo|rsoov tod éru]s- 
Antoù xal ITetewopevyerog tod Bactdixod yloxluuuréwg ov|vledoevdr- 
TOY Kol THY EV TOL Toostonuevar vou”) Tae Pasıkınd ai To06- 


1) Für den Akkusationsprozefs s. Mommsen 366. 
2) Sc. im arsinoitischen Gau. 
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odıra sai Ovorixce :ngıw|ov|twv yonuat[io|r@v dv elcaywyeds Aekiôs 
xrÀ. Es sitzen also in diesem Gerichtshofe neben dem Chrematisten- 
kollegium unter dem Vorsitze des Dexios noch der &xıusintnig und der 
Baoıkırog yoauuareës. Die Teilnahme dieser beiden letzteren Beamten 
an dem uns bereits aus den Turinerpapyri!) bekannten Chrematisten- 
gerichtshofe ist m. W. neu. Auf die ausgedehnte Kompetenz dieses 
eigentümlichen Gerichtshofs der Ptolemäerzeit deutet die Bezeichnung 
desselben als ‘Kônigs-, Finanz- und Zivilgericht’?) hin. — Zur Ver- 
handlung der Anklage war nun bereits ein Termin angeordnet wor- 
den *), als die Ankläger vernahmen, dafs sich der Angeklagte der Hilfe 
eines Anwalts bedienen wolle. Sie wenden sich, um dies zu vereiteln, 
nun nicht direkt an den bereits mit der Sache befafsten Gerichtshof, 
sondern an König und Königin mit folgendem Petit (Z. 21 ff.): deduc® 
vuov THY ueyioror dev el dulv douet amooreiicı Nuov Tv Evrevkıvt) 
éni ToÙs adTode yomuariotàs Ones él tig duuloys Tv Evr[ed]Eswv?) 
ourvtd—aow tH. Teosvovgper wi) userà Guvyydgov cvruadictactda:. 
Diese an sich auffallende Beschwerde gegen die Unterstützung des 
Angeklagten durch einen Anwalt wird noch interessanter durch ihre 
genaue Begründung und Zurückführung auf einen königlichen Erlafs. 
Die Ankläger führen aus (Z. 15fl.): nvvdavdusde tov évaulovuevor 
Teosvoöpıv usta Gvvynydowmv GUVAUTIGTAGT EL, MOOOTETKYITWV TOV TO0- 
yovav duwvy did tod vroxemuévou roo6téyuar|ols toÙùs xoocrogevoué- 
vous Guvnydoovs mods Tas mpocodinàg Holosız Ent PAdBN THY T0066dd0v 
roüsaı eis to Blalouauxdy duxlodr tò émidénatov ua. tovtorg umxëte 
ébetvals] ovymyogäca (1. -ÿoa). D. h. etwa: Wir hören, dafs der Be- 
schuldigte T. sich bei der Verhandlung des Beistandes von Anwälten 
bedienen will, während Eure (der Könige) Vorgänger in dem beige- 
schlossenen Dekrete verordnet haben, dafs Advokaten, welche Steuer- 
prozesse zum Schaden des Steuerschatzes annehmen, das Doppelte des 
Schadensbetrages plus (zweimal) ein Zehntel®) an den königlichen Schatz 
zu zahlen haben und ihnen aufserdem die Konzession zur Ausübung der 
Advokatur entzogen werden soll. Angeschlossen wird ein königlicher 


1) Vgl. Fay. 11 und 12. 

2) Ebenso Tor. 13,5, zitiert nach Revillout, Rev. Egypt. II 124ss. Die Aus- 
gabe Peyrons war mir leider während der Ausarbeitung dieser Zeilen nicht zugänglich. 

3) Das bedeuten die Worte [cluveornuvias (Wilcken: Evsornavias) fuir nara- 
ordoews—rods Tecevodqur. Kardoracis bedeutet den kontradiktorischen Verhand- 
lungstermin. 

4) Die vorliegende Beschwerdeschrift. 

5) D. h. auf dem von den Chrematisten abgehaltenen Konventstermine. 
[Vgl. oben Naber S. 33. D. R.] 

6) S. p. 40 ad lin. 198. 

Archiv. f. Papyrusforschung II. 1. 


>> 
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Erlafs wahrscheinlich des Ptolemaeus Philadelphus an einen Apollo- 
nius*), welcher Erlals die eben auszugsweise mitgeteilte Bestimmung 
enthält und folgenden gut erhaltenen Wortlaut hat: 


Baciede ITroAsuniosg ‘Anollovior yalgsıv. Emeiön tiveg tev 
Ùropepoauuevav GUVHYSQMY TOOGMOQEVOVTAL TOG TAS TE0000LXdS 
xolosıs nareßAdntovrss tds xoo600ovs GUvtatov bros Trou 
eis Tù Baoıkındv oi Gvvnyogioavreg dinAoòv To Enidexatov nai 
tovtoLs uniti eéorm cvvnpoodea (l. -Nocaı) meo) undevòs r9dy- 
uatog. é0v dé tig TOV xataBlantévtTM@Y TAGS 7900000vG Eleyy®ii 
GUVNVOONGNS Teo mocpuatds TIvog, KÖTOV TE MOOS MUÈS LETÈ pu- 
louis émoôteilute nai tè badoyovta abtod xataywoloute Eig TO 
Bacrlxôv. Datum. 

Die Form dieses Erlasses ist die einer Instruktion des Königs an einen 
seiner Beamten, die sich zunächst auf die Verwaltung bezieht; da darin 
aber eine neue allgemeine Rechtsnorm ausgesprochen ist, so hat diese 
Instruktion, wie unsere Beschwerde deutlich zeigt, eine über die Be- 
deutung einer blofsen Verwaltungsmafsregel hinausgehende Bedeutung, 
sie wirkt wie ein allgemeines Gesetz: ganz dieselbe Sache also 
wie wir sie für die mandata principis im rômischen Kaiser- 
rechte kennen. Inhaltlich deckt sich der erste Teil des Er- 
lasses genau mit dem Zitate desselben in der Beschwerdeschrift, da- 
gegen enthält der Erlafs noch die Bestimmung für den Fall, dafs ein 
Advokat, dem die Konzession entzogen ist, dennoch seine Thätigkeit 
weiter ausübt. Der Umstand, dafs der König für bestimmte Fälle den 
Advokaten ihre Thätigkeit untersagte, dafs ferner bei Nichtbeachtung 
dieses Verbots dem Anwalte die Kanzlei ganz gesperrt werden konnte, 
zeigt einmal zweifellos, dafs die Anwälte nicht ohne staatliche Kon- 
trolle blieben, läfst aber auch ziemlich sicher den weiteren Schlufs zu, 
dafs jeder Anwalt einer behördlichen Autorisation zur Ausübung seines 
Berufes bedurfte. Äufserst originell ist nun das Verbot der Anwalts- 
hilfe für bestimmte Fälle Es ist ein derartiges Verbot — namentlich 
mit Rücksicht auf die sogleich zu besprechende Begründung desselben 
— m. W. einzig dastehend und findet weder in der Rechtsgeschichte 
noch in den modernen Prozefsordnungen ein Analogon. Es enthält 
diese Bestimmung ein unfreiwilliges Kompliment vor dem Geschicke 
der Anwälte, aber auch einen ziemlich unverblümten Vorwurf ihrer 
Kunst der ‘Rechtsverdrehung’. Wo der Steuerschatz in Betracht kommt, 
will sich der König die Kunst der Anwälte vom Leibe halten und 





1) Vielleicht den in Rev. L. 38 erwähnten Dioiketes gleichen Namens. $. die 
Bemerkung ad lin. 28. 
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verbietet sich ihr Eingreifen zum Nachteil des Steuerschatzes. Letzterer 
Zusatz zeigt deutlich das Motiv dieses Verbotes: es kann dasselbe nicht 
— woran man a priori auch denken könnte — in einer Verhütung 
der durch die Intervention von Advokaten regelmälsig eintretenden 
Verzögerung der Prozesse gesucht werden; das Verbot hat vielmehr 
entschieden die oben genannte Spitze, denn es richtet sich nur gegen 
die Anwaltshilfe ézi BAdßn tév r9066d0v.!) 

Übertretung dieses Verbots wird mit einer doppelten Strafe ge- 
ahndet: 

1) mit einer Geldstrafe von ‘twice 14 the amount of the BAdBy’.”) 

2) mit Entziehung der Advokatur. Letztere Strafe kann als Ehren- 
und als Vermögensstrafe aufgefalst werden. Es enthält eben eine 
solche Entziehung zwei Strafelemente: die bürgerliche Ehre wird tan- 
giert durch Untersagung des Berufes und das Vermögen geschädigt 
durch Zerstörung des bisherigen Erwerbskreises des Betreffenden. *) 

Endlich ist noch die Strafsanktion für den Fall der Ausübung 
der Advokatur durch einen also Interdizierten zu besprechen. Dieselbe 
ist wiederum eine zweifache: 

1) Es wird ein Strafverfahren gegen die Person des gewesenen 
Advokaten vor dem Königsgericht eingeleitet, worüber wir aber nichts 
Näheres erfahren, als dafs der Betreffende mit Bewachung dem Könige 
vorgeführt werden solle. 

2) Daneben aber erfliefst die Weisung, das Vermögen des Delin- 
quenten für den königlichen Schatz zu konfiszieren. 

Wir lernen aus den angeführten Strafsanktionen, dals das ptole- 
mäische Strafrecht schon die Vermögensstrafen in ihren drei wichtigsten 
Unterarten gekannt hat: 

a) als Geldbulse; 

b) als Vermögenskonfiskation; 

c) als Untersagung einer bestimmten Form des Vermögenserwerbes. 

Auf dieselbe Sache beziehen sich noch drei weitere Klagfragmente, 
welche die Herausgeber unter Nr. 34 publizieren. (a) und (b) sind 
Fragmente einer an den euıusAnrig und fBaordixòs youuuareve ge- 
richteten Klage, ebenso dürfte (d), enthaltend das Ende einer Klage- 


1) Auch das gänzliche oder teilweise Verbot des Postulierens für andere im 
römischen Privatprozefsrechte (Dig. 3, 1, 1) ist etwas ganz anderes. Hier liegt 
der Grund in natürlicher oder juristischer Unfähigkeit des Postulanten; im Falle 
unseres Papyrus aber ist der Grund nicht in der Person des Anwalts, sondern 
in der Natur der Rechtssache gelegen. 

2) Näheres bei Grenfell-Hunt, 1. c. 

3) Vgl. Mommsen, Strafr. 1003. 

4* 


59 I. Aufsätze 


schrift, an dieselben Personen gerichtet gewesen sein. Beide sind uns 
in Nr. 33 als Teilnehmer am Chrematistengericht begegnet. Frag- 
ment (c) dagegen enthält den Anfang einer Klage derselben Bacrluxoi 
yeooyot an den König und die Königin. Das Petit fehlt hier wie in 
den Fragmenten (a), (b), doch interessieren in (c) die Worte Z. 7—11, 
worin die Kläger erklären: [? ? &roiuwg éyouev xagaderuy|vodar adrov 
napuko|yıodusvov oitdy te nai yodudv, éeupaviola dè nai Zonder 
to [erıusinrüu nal ITeteaowevfoer Tor Bacrlxl®r yoauuarei nai neyer- 
oovoal| pyxdteg tov Paoıkıxov Goxov ...; leider bricht gerade hier der 
Papyrus ab. Die Ankläger erbieten sich, den Beweis der Defraudation 
des Angeklagten vor dem Epimeletes und königlichen Schreiber zu 
führen, soweit ist die Sache ganz klar; was bedeutet aber die ange- 
schlossene Bemerkung, dafs sie den Königseid bereits geschrieben 
haben? Es kann sich blofs um eine eidliche Bestätigung ihrer Aus- 
sage handeln, es kann der Eid, der sonst in Anklageschriften oder 
Klagen m. W. nicht begegnet, aber auch einen analogen Charakter 
haben, wie der Kalumnieneid des öffentlichen Anklägers im römischen 
Akkusationsprozesse.!) Der fragmentische Zustand des Papyrus verweist 
jede weitere Erörterung auf das Gebiet reiner Hypothese. 

So viel über die Prozefsurkunden. Weniger Bemerkenswertes 
bieten die Vertragsurkunden. Nr. 32 Verso; 43; 44; 46—50 bringen 
acht Darlehensschuldscheine. Während von den bisher bekannten 
Darlehensurkunden aus ptolemäischer Zeit, so weit sie vollständig er- 
halten sind, alle mit einer einzigen Ausnahme die Exekutivklausel 
(Todks naddnso Ex Oluns) zeigten (vgl. Grenf. I 18; 20; 23; 28; 29; 31; 
II 18; 21; 24; 27; 29; Lond. II 218; 225; Leid. 0; Par. 7) und nur die 
älteste Urkunde Grenf. I 10 (174 v. Chr.) dieselbe nicht aufwies, fehlt 
diese Klausel nunmehr auch ganz?) in Amh. 32 Verso (114 v. Chr.). 
Es wird uns aus diesen Daten klar, dafs die Exekutivklausel keines- 
wegs, wie man voreilig hätte behaupten können, ein essentiale oder 
auch nur naturale negotii des ptolemäischen daverov war, sondern dafs 
sie nach freier Vereinbarung der Parteien bald gesetzt, bald wiederum 
nicht ausgemacht werden konnte, wenn auch ersteres die grolse Regel 
gewesen sein dürfte. Grenf. I 10 aus dem Jahre 174 v. Chr. enthält, 





1) Derselbe ist aus dem Privatrecht entlehnt. Mommsen 386°. Der Kläger 
schwört nicht calumniae causa den Prozefs anzufangen. Repetundengesetz Z. 19: 
sei deiuraverit calumniae causa non po[stulare]; weitere Stellen bei Mommsen, a.a. 0. 

2) Amb. 44 (138/7 v. Chr.) fehlt, wenn die Ergänzungen korrekt sind, das 
nodo éx Stung. Über diese verkürzte Klausel, die Goldschmidt, Z. S. St. 10, 
366 ff. mit der vollständigen Klausel gleichwertig hält, vgl. Mitteis, Reichsr, 416° 
und Gradenwitz, Einführung 114. 
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wie bemerkt, die Exekutivklausel nicht, die nunmehr nächstälteste Ur- 
kunde Amh. 43 (173 v. Chr.) enthält an der Stelle, wo wir später die 
Ka@déxeo-Klausel treffen, folgende Klausel: 7 moûéis &orw Magoñre tae 
nord THY yoapmv mago te Exvtod Meveddov nai Er] T@v dnupyévron 
QÜTOL HÉVTOY MOCGGOVTI AUTÈ TO didyoauue xo todg vouovg, d. h. 
dem Gläubiger soll die Personal- und Vermögensexekution des Schuld- 
ners zustehen ‘gemifs dem Edikt und den Gesetzen’. Diese Beziehung 
auf eine ptolemäische Exekutionsordnung ist schon deswegen bemerkens- 
wert, weil im Punkte der Personalexekution das griechische Recht in 
ausdriicklichem Gegensatze zum ägyptischen steht. Im ägyptischen 
Nationalrechte war nämlich nach dem Berichte des Diod. Sie. I, 79 
von König Bokchoris im 8. Jahrh. v. Chr. die Personalexekution ab- 
geschafft worden, in der griechischen Periode aber!) kommt sie, wie 
die Exekutivklauseln (moü&ıg x tod dsdaverouevov!) lehren, wieder vor. 
Die Wiedereinführung mufs jedenfalls auf ein neues Exekutionsgesetz 
zurückgehen, das die Personalexekution allgemein gestattete und auf 
ein solehes deutet auch unser Papyrus; möglich auch, dafs das Datum 
dieser Gesetze dem unserer Urkunde nicht ferne steht, aber Sicheres 
läfst sich natürlich nicht sagen. ?) 

Die Schuldscheine lauten gröfstenteils auf Getreide (32 Verso; 
43; 44; 46; 47), Nr. 48 auf Wein?) nur Nr. 50, die jüngste Daneions- 
urkunde hat Geld zum Gegenstande. Kein Darlehen ist verzinslich, 
vielmehr sind Nr. 46—48 und 50 ausdrücklich als davaıı ürox« be- 
zeichnet, während in den übrigen Fällen eine Zinsenberechnung überhaupt 
nicht erwähnt ist. — Sofern auf der Schuldnerseite eine Mehrheit von 


1) Ebenso unter der römischen Herrschaft. Vgl. Oxy. II 259 (23 n. Chr.) 
nnd Mitteis, Arch. I 352 f. 

2) Es ist für die Erkenntnis des Exekutionsrechts des ptolemäischen Rechts- 
kreises von grofser Bedeutung, alles zusammenzutragen, was auf diese Klausel 
irgendwie von Bezug sein kann. Von Interesse ist namentlich die Frage nach 
der Geltendmachung des in einer Exekutivurkunde niedergelegten Anspruchs. 
Ist der Gläubiger, welcher eine solche Exekutivurkunde besitzt, in der Lage, den 
Schuldner privatim ohne behördliche Intervention auszupfänden oder gar 
in den Schuldturm zu sperren? Oder benötigt auch ein so gut versicherter 
Gläubiger den Arm der Exekutivbehörde und besteht sein Vorteil nur darin, 
dafs er, statt erst mit einer Klage, sogleich mit einem Exekutionsantrage 
vorgehen kann? Ich glaube für die letztere Alternative in mehreren Urkunden 
ziemlich sichere, wenn auch noch nicht jeden Zweifel ausschliefsende Beweise zu 
haben. Indes sollte diese Frage hier nur angezeigt sein, ein näheres Eingehen 
darauf würde, da die Amherst-Papyri hierfür keine Lösung bringen, über den 
Rahmen dieses Referates hinausgehen. 

3) Im Fragmente Nr. 49 ist der Gegenstand des Darlehens vermutlich auch 
Getreide. | 
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Sa 


Personen steht (Nr. 49 und 50) ist passive Korrealität verabredet. Im 
ersteren fragmentarisch erhaltenen Papyrus ist diese Korrealitàtsklausel 
in die Exekutivklausel eingeschaltet (Z. 5 ff.), im letzteren ist aufser- 
dem die Korrealität noch ausdrücklich normiert und zwar für die Schuld 
samt allen Accessionen (Strafzahlungen im Falle der Mora) (Z. 21 ff.). 
Diese Normierung passiver Korrealität bei Schuldnermehrheit findet 
sich auch in den übrigen bisher bekannten griechischen Darlehens- 
schuldscheinen durchgängig (vgl. Grenf. I 10; 18; 20; II 18; 21; 27; 29; 
Lond. II 225). 

Nr. 42 bringt eine Quittung, Nr. 51 einen Kaufvertrag über ein | 
Haus. Empfangsbestätigungen, Quittungen von Banken und Briefe 
füllen den Rahmen der ptolemäischen Papyri aus. Der Brief Nr. 40 
zeigt uns den Wert, den ein gutes Kleingeld auch im 2. Jahrh. v. Chr. 
für die Beeinflussung der amtlichen Thätigkeit beim romoyouumatEedy, 
xœuoypauuarebs und „roig &AAoıg“ hatte. Er sei als Kuriosum erwähnt.!) 


3. Papyri aus der römischen Periode. 


Der erste der rémischen Papyri Nr. 63 bringt Fragmente zweier 
inhaltlich dunkler Reskripte der Kaiser Septimius Severus und Cara- 
calla. Die Urkunde liefert ein neues Beispiel fiir die Publikation kaiser- 
licher Reskripte durch Aushängung in Alexandria (moosted#n êv’Alesbow- 
desta. Datum). *) 

Beginnen wir wiederum mit den Prozefsurkunden. Amh. 66 (124 
n. Chr.) erscheint der Strateg als Untersuchungsrichter in einem Mord- 
prozefs. Hin gewisser Stotoetis klagt vier Personen des Mordes an 
seinem Bruder an. Es war bereits emige Tage vorher ein Termin in 
dieser Sache abgehalten worden *), aber ohne dafs der Ankläger seine 
Anklage hätte erhärten kônnen. Da er sich auf das Zeugnis zweier 
Frauen berufen hatte, werden diese nunmehr vorgeladen. Aber auch 
sie erklären auf die Frage des Strategen, «i te regi Tod pôvou Eyvnoav, 
dafs sie nichts wülsten und der Strateg läfst diese Antwort protokol- 
lieren (éxé4evoev brouvnuerısdnver). Der Strateg entscheidet hier den 
Fall nicht, sondern nimmt eben nur die Ergebnisse der Beweisauf- 
nahme zu Protokoll, er fungiert als vorbereitendes Organ für einen 
Strafprozefs, ähnlich wie z. B. BGU I 163 ein Strateg eine Vorunter- 





1) Vgl. Fay. 117, 6—8 aus d. J. 108 n. Chr. 

2) Vgl. Mitteis, Hermes 32, 653 f. und Mommsen, Z. S. St. 22, 143?. 

3) Davon diirfte, wie die Herausgeber annehmen, die verstiimmelte Col. I 
dieses Papyrus handeln. Es ist nur natürlich und wir machen es heute genau 
so, dafs in einem Falle wie dem vorliegenden an das vorhergehende Protokoll, 
das die Sache nicht zu Ende brachte, das neue unmittelbar angeschlossen wird. 
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suchung wegen Brandlegung leitet. Zur Urteilsfällung über Mord und 
Brandstiftung war der Strateg jedenfalls nicht kompetent, er fungiert 
— ob auf Grund ständig delegierter oder selbständiger Thätigkeit, mag 
noch dahinstehen!) — so wie ein moderner Untersuchungsrichter. — 
Nr. 81 (247 n. Chr.) zeigt uns ebenfalls den Strategen, eigentlich den 
diadegduevos oroaınyiav, den Strategieverweser, als die Strafgerichts- 
barkeit des Präfekten vorbereitendes Organ. Es handelt sich um eine 
Erpressung von 2 Talenten und 3000 Silberdrachmen, der sich ein 
Unterbeamter des früheren Strategen gegenüber dem Ankläger schuldig 
gemacht hatte. Die Sache ist anscheinend schon dem Präfekten vor- 
getragen worden und derselbe hat eine dem Ankläger günstige Ant- 
wort erteilt; dieser begehrt nunmehr vom Strategieverweser, er möge 
dafür sorgen, dafs der Angeklagte und seine Gehilfen vor dem Gerichts- 
hofe des Präfekten erscheinen und daselbst bis zur Entscheidung der 
Sache Gerichtsfolge leisten sollten.) Das Verfahren soll hier jeden- 
falls nicht auf dem Konvente, sondern vor dem ständigen Gerichtshofe 
des Präfekten durchgeführt werden; es begegnet uns aber hier auch 
nicht das xatayoorouds-, sondern das Vadimonienverfahren. Die Ur-, 
kunde unterstützt in dieser Hinsicht das von mir (Pap. St. 100 ff.) über 
das Verhältnis dieser beiden Prozelseinleitungssysteme zu einander 
Gesagte. 

Anschliefsend an diese auf die gerichtliche Thätigkeit des Strategen 
bezüglichen Urkunden erwähne ich die Beschwerde Nr. 78 (184 n. Chr.), 
die sich an den éxatôvrapyos, den Centurio, richtet. Sie wird schon 
nach ihrer Adresse?) nicht so sehr als eigentliche Strafklage behufs 
Einleitung des ordentlichen gerichtlichen Verfahrens, sondern eher als 
eine polizeiliche Beschwerde zu charakterisieren sein, mit der ja 
möglicherweise — vgl. BGU I 321 und 322 — eine Klage an den Stra- 
tegen parallel laufen konnte Es handelt sich um eine Vermögens- 
übervorteilung und Erpressung einer dopdAsıa your durch gefähr- 
liche Drohung, jedoch ohne detaillierte Darstellung des Sachverhalts. 
Ebenso unklar ist das Petit: dé@ aydnvaı adrov sig To diaxovodmvar, 
auch erklärt der Kläger, erst künftighin noch Erso« rodrwv uerkove 





1) Vgl. Wenger, Pap. St. 133 ff. 

2) 2. 8 ff. [&]É[L]ò tovrov »[e]Aedonı Ttaoavyeitav dodvar [maod ti] GTQUTI- 
yiag maosivar [#]ai evo alta To Ble ez [to]ò Aewxoordrov nulo]v jyeuoro[s| 
for &[v tle molds] adroy Enrovusva néons Afin, diiù [ai] wageverusiv cbrov 
tovs Blo|nPovs adroò xti. Die grammatikalische Konstruktion ist im Anfang 
schwierig, vgl. die Bemerkung der Herausgeber zu Z. 8f., aber der im Texte 
wiedergegebene Sinn diirfte sicher sein. 

3) Vgl. Mitteis, Hermes 30, 570f. 
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vorbringen zu wollen, sodafs die Eingabe einen ganz provisorischen 
Charakter hat, etwa wie sich auch heute noch der Geschädigte in der 
ersten Aufwallung mit einer Expektoration an die naheliegende Polizei- 
behörde Luft macht. 

Der einzige Papyrus in der Sammlung, der die gerichtliche Thätig- 
keit!) des Epistrategen betrifft, ist der nicht am besten erhaltene 
Papyrus Nr. 77 (139 n. Chr.), eine Strafklage gegen betrügerische Zöllner. 
Der Ankläger, ein Priester und Zollbeamter in Soknopaiu Nesos, hatte 
in Erfahrung gebracht, dafs zwei Zollbeamte den Fiskus betrogen haben 
(So@v tov qioxov mEoLyo@pöusvov), und war, als er darüber bei den 
Oberbeamten Anzeige erstattete, von einem der Betrüger noch thätlich 
mifshandelt worden. Der Ankläger begehrt, dafs die Thäter vor dem 
Epistrategen zur Rechenschaft gezogen werden sollen. Dazu, dafs hier 
der Epistrateg angegangen wird, vgl. BGU 1340 (und meine Pap. St. 148). 

Über den Erzrichter und Dikaiodotes erfahren wir aus den 
Amherst-Papyri nichts, dagegen bringen mehrere Urkunden neue Be- 
lege für die ausgedehnte Thätigkeit des Präfekten sowohl auf ge- 
richtlichem als verwaltungsrechtlichem Gebiete. Von einigem juristischen 
Interesse sind etwa folgende Urkunden. Amh. 81 wurde bereits bei 
der Thätigkeit des Strategen besprochen. Zu den Strafklagen Nr. 79 
(eirca 186) und Nr. 83 (3./4. Jahrh.), beide stark fragmentiert, ist vom 
prozefsrechtlichen Standpunkte nichts Besonderes zu bemerken. Ma- 
teriellrechtlich zeigen sie die Thätigkeit des Präfekten als Strafrichter 
bei Defraudationen von Steuerbehörden. 

Eine nicht prozessuale ‘petition to the prefect? enthält Nr. 82 
(3./4. Jahrh.). Dazu ist Oxy. I 59 (a° 292) zu vergleichen. In dem aus 
dem Faijüm stammenden Amherst-Papyrus beschwert sich ein gewesener 
coyleoevs Didarus darüber, dafs er in seiner Abwesenheit vom Gemeinde- 
rat von Arsinoe zur Z0oyoyougia ausersehen worden sei. Die Aufgabe 
eines solchen loyoyoépos wird in beiden Papyri bezeichnet als x906- 
edgevoul TH (tov Nysudvos) dyodvro Ödixaornoiw (vgl. Oxy. I 59, 10f. 
und Amh. 82, 3f. 19). Was darunter genauer zu verstehen ist, ist 
nicht ganz sicher. Grenfell-Hunts Vermutung (Oxy.I p. 119 n. 9), dafs 
der Gesandte ‘perhaps was to act as representative of the city in some 
inquiry then being held, wonach es sich nur um eine Vertretung von 
Fall zu Fall handeln würde, wird durch den Amherst-Papyrus meines 
Erachtens nicht bestätigt. Die Zoyoyoagia scheint vielmehr ein an- 
dauerndes Amt gewesen zu sein und zwar, wie schon Grenfell-Hunt 





1) Vgl. Nr. 70, einen verwaltungsrechtlichen Bericht von Lokalmagistraten 
an den Epistrategen (115 n. Chr.). 
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beobachten, nicht so sehr ein Ehrenamt, als eine Bürde, gegen die 
sich die ausersehenen Abgeordneten zu verwahren suchen. Die Städte 
dürften also eigene Abgesandte, die ihre Angelegenheiten zu wahren 
hatten, ständig am Hofe des Präfekten gehabt haben. Dafs ein solcher 
Abgesandter yoauudrov Emioryuwv sein mulste, ist recht einleuchtend, 
Didarus selbst aber bezeichnet sich in gut angebrachter Bescheidenheit 
als schriftunkundig oùdè zoditevocusvdy orte. Die Bestimmung zur 
Aoyoyoapia geschah durch den Gemeinderat. Als Exkusationsgründe 
werden persönliche Unfähigkeit, Unentbehrlichkeit in der häuslichen 
Wirtschaft (vgl. Z. 6 yewopta oyoAdkovre) und gewisse Privilegien ge- 
golten haben. So beruft sich im Oxyrhynchos-Papyrus der zuerst Aus- 
ersehene darauf &avrov isoovianv siva. Dafs aber ein solcher Ver- 
treter [xoodvulos o[oluousvos sein müsse, dafs er also zu diesem 
Amte nicht gezwungen werden könne, behauptet wohl nur Didarus: 
das Amt scheint vielmehr eine Liturgie gewesen zu sein. Gegen die 
Entscheidung des Gemeinderats stand, wie der Amherst-Papyrus erweist, 
der Rekurs an den Statthalter offen. — Ebenfalls eine verwaltungs- 
rechtliche Angelegenheit entscheidet der Präfekt Sulpicius Similis !) 
im Fragmente Amh. 65 I, 1—8 (Anfang des 2. Jahrh.). Der Papyrus, 
brouvnuatiouot des Präfekten, läfst trotz seiner fragmentierten (Ge- 
stalt den zugrunde liegenden Fall gut erkennen. Er lautet: ‘[é&10d |uev 
(p. 73 n. 1) tov Ereoov anoAvdivar iva Ovrnd@uer nal tH Euvrov 
vemoyta woocxaotegeiv. ZovArimog Ziurdig ENÜFETO ei rateou Eyovat. 
einovrov un éyeuv ZovAxixog ZiurAis® “Otuavov tov Ere00v axodAvdij- 
vor Edv GAAOG avr’ adbtrod xaraotad). 

Der Papyrus bestätigt neuerlich die m. W. für Agypten zuerst von 
Wilcken (Arch. I 154) ausgesprochene Ansicht, dafs die kaiserliche 
Domänenverwaltung, wenn sie nicht genug freiwillige Pächter fand, 
zur Zwangsverpachtung griff und die Bebauung solchen Bodens als 
Liturgie auferlegte. ?) Der unserem Papyrus zugrunde liegende Sach- 
verhalt palst aber auch vollständig zu dem von Mitteis in seiner lehr- 
reichen Studie ‘Zur Geschichte der Erbpacht im Altertum’ S. 36 Be- 
 merkten.*) Die Bacrlxoi yewoyoi, hier zwei Brüder, haben neben der 


1) Nr. 64 enthält zwei Entscheidungen ägyptischer Statthalter (des Vibius 
Maximus und seines Amtsnachfolgers, des genannten Sulpicius Similis) über die 
Deckung der Kosten öffentlicher Strafsen und Bäder und ist für die Wirtschafts- 
geschichte von Bedeutung. Da der Papyrus aber zu juristischen Bemerkungen 
keinen Anlafs bietet, überlasse ich seine Erörterung Berufeneren. 

2) Vgl. Mitteis, Papyrusurkunden, Hallenser Vortrag 32 f. 

‘ 3). In den Abhandl. d. sächs. Akad. d. Wiss. phil. hist. Klasse XX Nr. IV (1901). 
Vgl. zu Nr. 65 auch Wessely, Woch. f. cl. Phil. 1902 p. 170 (Pap. Rain. 22 unpubl.). 
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von ihnen zu bebauenden Staatspachtstelle noch ein Eigen, dessen Be- 
bauung sie infolge der Lasten der dnwoota yempyia vernachlässigen zu 
müssen fürchten, weshalb eben einer von beiden um Enthebung von 
der Staatspacht bittet. Bezeichnend für die Schwierigkeit, welche der 
Domänenverwaltung die Auffindung von Pächtern schon zu Beginn des 
2. Jahrh. machte, ist auch der Ausspruch des Präfekten, wonach dem 
einen Bruder die Enthebung nur unter der Voraussetzung gewährt 
wird, dafs er an seinerstatt einen anderen beistelle. — Auf eine der- © 
artige private Abmachung über die Verpflichtung zur Staatspacht be- 
zieht sich auch Amh. 94, 16—18. Dieser Papyrus aus dem Jahre 208 
n. Chr. enthält einen Sozietätsvertrag, gehört also unter die Vertrags- 
urkunden, mag aber des sachlichen Zusammenhanges wegen schon hier 
kurz besprochen werden. X, Sohn des Ammonius, nimmt einen ge- 
wissen Hermes als xoıwovog (socius) in einen Pachtvertrag auf, den 
er über ein éx tod Önuoolov auf fünf Jahre gepachtetes Stück Land 
abgeschlossen hat. Der xowcvôs wird in diesem Vertrage obligiert, 
zu den Verpflichtungen des Pächters seinen Beitrag zu leisten, wogegen 
er auch an den Rechten Anteil haben soll.!) Eine wichtige Verpflich- 
tung des xowwwvög ist nun Z. 16—19 ausgesprochen: édy dè werd tov 
no0|ysyowuusvov yodvoly xaTacyed@ tH YyEwoyia GuvyEewmoyycEts Mou 
[17 Buchst.] 70 tofrov wéoog Eug ob axodvdd tig yewo|piag.... 
Wenn also X nach Ablauf der fünf Jahre zur ysewoyie gezwungen 
werden sollte, so soll ihm, bis er von dieser Liturgie frei sei, der Socius 
(bezüglich eines Drittels?) ovvyewpyeiv. Dies macht den Eindruck, 
als ob nach Ablauf der Pachtzeit, wenn sich kein neuer Pächter meldete, 
der frühere zwangsweise zur Fortbebauung angehalten wurde. Dies 
wäre ja auch das Nächstliegende, statt neue yewoyor zwangsweise an- 
zusiedeln, eben in erster Linie die alten festzuhalten. Anderseits scheint 
es wieder, dafs zuweilen mit gewissen Ländereien die Pflicht zur Be- 
bauung von faorZix) y7 als eine Art Reallast zusammenhing. In 
einem Kaufvertrag 109 n. Chr. Amh. 95 sind nämlich Gegenstand des 





1) Es braucht für den juristischen Leser nicht bemerkt zu werden, dafs der 
Pächter durch einseitigen Vertrag mit einem Socius nicht dem Verpächter einen 
neuen Kontrahenten aufdrängen kann. Dem Verpächter gegenüber bleibt er allein 
berechtigt und verpflichtet und zwar für die Gesamtheit seiner im ursprünglichen 
Vertrage ausgemachten Leistungen, nicht etwa blofs mehr für den auf ihn ent- 
fallenden Teil; es sei denn, dafs der Verpächter dem geänderten neuen Vertrage 
beitrete. Anderseits kann aber der Verpächter keinesfalls, wenn ihm der Socius 
einen Teil der Leistungen macht, sofern er überhaupt Teilzahlungen anzunehmen 
verpflichtet ist, dieselben aus dem Grunde zurückweisen, dafs nunmehr ein anderer 
für den eigentlichen Schuldner die Leistung vollzieht. Dies ergiebt sich aus den 
allgemeinen Grundsätzen des Obligationenrechts. 
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Kaufs 10 Aruren Katôkenland, welche der Verkäufer übergeben soll 
nadaod|s| Erd Paorvdixîig xal mavtòs eidous. Zu BaorAixig ergänzen 
die Herausgeber (p. 121 n. 4) ‘yÿs or perhaps yewoytus’? und über- 
setzen gewifs richtig ‘free from the cultivation of royal land and all 
imposts’. Endlich erwähne ich noch einen wie die beiden genannten 
Urkunden ebenfalls schon von den Editoren in diesem Zusammenhang 
zitierten Papyrus, nämlich Fay. 123, einen Brief, etwa 100 n. Chr, 
worin von einem Juden Theophilus die Sprache ist, der Z. 17 darüber 
klagt [ölrı ijy®nv is yewoyiar. 

Ein, wie Mitteis erkannt hat, ebenfalls auf Erbpacht — die Ur- 
kunde sagt Kauf — beziiglicher, grofser beiderseits beschriebener Pa- 
pyrus aus dem Ende des 1. Jahrh. n. Chr. ist Amh. 68. Die gewohnt 
vortreffliche Erläuterung des etwas komplizierten Sachverhalts durch 
die Herausgeber, sowie die ausführliche Behandlung, welche soeben 
(Z. 8. St. 22, 151 ff.) Mitteis dem Papyrus widmete, überhebt mich einer 
weiteren Erörterung. Nur in formeller Beziehung sei hier auf die 
Umständlichkeit und Schwerfälligkeit hingewiesen, mit welcher der so 
fein ausgebildete bureaukratische Apparat funktionierte: Eigenschaften, 
die sich in der anläfslich der Vererbpachtung eines Domänialgrund- 
stücks gepflogenen amtlichen Korrespondenz wiederspiegeln. Eine Auf- 
zählung der einzelnen Stücke in chronologischer Reihenfolge ergiebt 
folgendes Schema: 

1) Die Offerte des künftigen Erbpächters (BovAouaı ‘Oroccdar) 
an den Strategen des hermopolitanischen Gaues bringt die ganze An- 
gelegenheit in Gang (Z. 17—24). 

2) Der Strateg schickt die Eingabe, bezw. ein dvriyoapov der- 
selben an Alexander und die Schreiber des Gaues (Ade&civdow ual vois 
youuucredor Tod vouod) mit der kurzen Erledigung: örog oùr ro 
exdhovGov todo yiv|ytar @g nadine (Z. 14—16). | 

3) Alexander schickt die Stücke 1) und 2) an Polemon, den Bact- 
Auxde yoauuareve; seine Erledigung, die wohl in der Lücke Z. 13 ge- 
standen hat, kann kaum genauer gewesen sein als 2) (Z. 12 f.). 

4) Genauer ist die nächste Untererledigung, die Polemon giebt, in- 
dem er den Akt an Hermias, den roxoyoauuurteds, weiterleitet. Dieser 
soll nämlich prüfen, ob die Angaben des Offerenten richtig sind, na- 
mentlich das Grundstück vermessen lassen (Z. 5—11). 

5) Der toxoyocuucteds seinerseits schreibt an den xwuoygauue- 
tevs, indem er den oben erhaltenen Auftrag mit ziemlich denselben 
Worten wiederholt (Z. 2—5). 

6) Auch der xouoyoauuareës erledigt noch nicht selbst die Sache, 
sondern giebt den Akt mit einer kurzen Bemerkung (Z. 1) an die Geo- 
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meter weiter. Dieselben sind zwar hier nicht ausdrücklich als Adressaten 
ersichtlich, da die betreffende Partie verloren ist, aber dafs sie es waren, 
geht daraus hervor, dafs sie nunmehr: 

7) in einem Bericht das Ergebnis der Landvermessung vorlegen 
(Z. 25—35). 

Dafs trotz oder vielleicht besser wegen dieses komplizierten bureau- 
kratischen Formalismus sich leicht Irrungen und Verwirrungen ergeben 
konnten, wovon dann die Schuld die eine Behörde auf die andere schob, | 
ist sehr begreiflich. Das Verso des Papyrus zeigt uns die ganze An- 
gelegenheit bereits in voller Unordnung und der Präfekt hat scharfe 
Worte nötig, um wieder Ordnung zu schaffen. Soviel zur formellen 
Behandlung dieses Papyrus. 

Wir sind mit den letztbesprochenen Urkunden schon vom prozels- 
rechtlichen ab und auf das privatrechtliche Gebiet gekommen. Eine 
Reihe von Papyri enthalten Eingaben Privater an Behörden, sowie 
Rechtsgeschäfte Privater unter einander. Kauf-, Pacht- und Gesellschafts- 
verträge, Darlehensquittungen und andere Empfangsbestätigungen brin- |. 
gen wenig Neues, sondern bewegen sich in den uns bereits aus anderen 
Papyri vertraut gewordenen Formen. Nur auf wenige Einzelheiten 
soll hier aufmerksam gemacht werden. So zunächst unter den Pacht- 
offerten (BovAoucı wodwocacÿa) auf Nr. 85 und 86 aus dem Jahre 
78 n. Chr. Gegenstand der Pacht sind in beiden Fällen Waisenkindern 
hinterlassene Grundstücke; die beabsichtigte Pachtdauer ist fünfjährig; 
der Pächter hat aufser dem Pachtschilling noch gewisse Steuern zu 
zahlen. Adressat der Offerten ist Hermaios, der &önynrng “EguoroAttov, 
der hier in der Rolle eines Kurators der Waisen erscheint. Merk- 
würdig ist nun, dafs es in der Pachtofferte Nr. 85 (und ähnlich auch 
Nr. 86) heifst, sie sollen durch 10 Tage öffentlich angeschlagen werden 
und, wenn niemand mit einem ér(&eua hervortritt, soll der Vertrag 
perfekt werden: Amh. 85, 18—22: &av galvnraı xootedhvar Node ig 
ULEFWGEDG Avriyoapov Emi tag uadnxoveas Mueouc déxa Omwg undevòs 
moocapayovtos érideua uevni yuiv M wloPworg Pefata ext tòv mEev- 
THETH qoovov dusdeotatovs (1. -o1g). Amb. 86, 16—18: éxidéuaros dè 
yevouevov ébsivai ov (L gor) Er&poıg uerauododv éèv oùv quivmreu 
w6D@6E (1. -«i) wor éxt tovtoug. Es ist hier, wenn ich recht sehe, 
für die Verpachtung der Waisengrundstücke der Weg der Versteige- 
rung gewählt worden. Der Exegetes hat eine Aufforderung erlassen, « 
Pachtofferten zu stellen!) und unsere Papyri enthalten nun solche auf « 


1) Ich gehe von jener juristischen Konstruktion aus, die in der Veranstal- 
tung einer Versteigerung nur eine an die Allgemeinheit gerichtete Aufforderung « 





“» 
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diese Aufforderung hin gestellte Offerten, die eine bestimmte Zeit 
öffentlich angeschlagen bleiben, damit jedermann ein ér/&eue machen 
und sie dadurch entkräften könne. Die Herausgeber übersetzen éxideua 
mit ‘objection. Ich glaube éxédeua hier genauer mit “höheres Anbot’ 
wiedergeben zu können.!) Erfolgt ein solches, so kann der Exegetes 
die Grundstücke £reooıg (eben denjenigen, die höhere Anbote stellen) 
ustaucodovy, erfolgt aber keines, dann wird 7 utcdwors feBata. Das 
éav gatyytoe ist in beiden Fällen wohl darauf zu beziehen, dafs dann, 
wenn die Offerten den Versteigerungsbedingungen überhaupt nicht ent- 
sprechen sollten, der Exegetes sie unberücksichtigt lassen könne. — 
Nr. 88 enthält eine Sublokationsofferte über 7 Aruren, der Subcon- 
ductor stellt die Offerte an den Sublocator (128 n. Chr.). Des Sozietàts- 
vertrags in Nr. 94 wurde bereits oben (S. 58) gedacht, einen anderen 
Gesellschaftsvertrag bringt Nr. 100 (198—211 n. Chr.). Hermes hat 
eine Aduvn gepachtet und dazu den Cornelius zu einem Sechstel als 
socius angenommen (Z. 4f. xooceldBeto tov KoovijAiov xovavòv Tig 
adrie Aluvng Hark to Extov usoos). Im vorliegenden, allerdings arg 
fragmentierten Papyrus sollen nunmehr vermutlich die Gewinnstquoten 
fixiert werden. Die in diesen Gesellschaftsverträgen getroffenen Ver- 
abredungen entsprechen ganz dem Rechte der römischen Societas. ?) 


4. Papyri aus der byzantinischen Periode. 


Hier genügen einige Bemerkungen, denn die Urkunden bieten 
nichts wesentlich Neues. Von den prozessualen Stücken nenne ich 
Nr. 146 aus dem 5. Jahrh., eine Polizeiordre des Heraklammon, des 


Kontraktsofferten zu stellen sieht; das Angebot des Ersteigerers, hier also des 
Pächters, ist dann erst eine Offerte, an die der Betreffende aber bis zu einem 
höheren Anbot, also möglicherweise — wenn kein solches erfolgt — dauernd ge- 
bunden ist: vorausgesetzt natürlich, dafs die Offerte überhaupt den Versteigerungs- 
bedingungen entspricht, d. h. dafs sie z. B. nicht unter das festgesetzte Minimum 
herabgeht. Vgl. etwa Dernburg, Pandekten® II 321$. 

1) CPR I 39 (266 n. Chr.) enthält eine Pachtofferte an den Gemeinderat von 
Hermupolis. Darin heifst es nach Feststellung aller Rechte und Lasten (Z. 24 f.): 
émdaluatos dì yevoutvov ÉEdy étéoois ueroaurcdodr, was Wessely S. 167 wieder- 
giebt: ,,Sollte eine Kontribution kommen, so darf ich es anderen in Aftermiete 
geben“. Ich glaube eher, dafs auch hier die Sache so, wie wir es eben für die 
Amherst-Papyri thaten, aufzufassen sein wird, also: „wenn ein höheres Anbot er- 
folgt, so soll der Adressat eine anderweitige Verpachtung vornehmen dürfen.“ 

2) Uber die in Amh. 72, einer Erbschafts-éroyoægn aus dem J. 246 n. Chr., 
enthaltene Erwähnung der bonorum possessio vgl. die Miscelle von Mitteis, Z. S. 
St. 22, 198 f. 
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Aourodòs xal Gixdouog *), worin er den Eirenarchen einer xoun folgen- 
den Auftrag erteilt: woujoare KoAAoöyıv xa Zigıov tov abrod &dedqov 
— — toùs dnoondoevreg tè ÖVo.PBoınd Goa "Avovplov droxutaotioa 
aÙrò, N avtidépovtas éxxeuvore Ent thy addy. NTudINGAv yeo Ent 
tod ügyovros. Hier wird zwei Rinderdieben eine goldene Brücke ge- 
baut: sie können sich durch Rückstellung der Tiere von der weiteren 
Verfolgung frei machen, nur für den Fall, dafs sie den Diebstahl leugnen 
oder die Rückgabe weigern sollten, ergeht die Aufforderung, sie zu 
verhaften und einzuliefern, worauf dann das gerichtliche Strafverfahren 
eingeleitet werden wird. In erster Linie soll also versucht werden, 
die Sache kurz im polizeilichen Wege zu erledigen. 

Unter den Urkunden über Rechtsgeschäfte finden sich mehrere 
Darlehensschuldscheine. Wirtschaftlich verfolgt wohl ebenfalls den 
Zweck eines sechsmonatlichen Darlehens der Pränumerationskauf Nr. 150. 
(a° 592). Fünf Personen bekennen für eine in 6 Monaten zu bewerk- 
stelligende Heulieferung den Preis erhalten zu haben. Juristisch ist 
dies aber als Kaufvertrag zu charakterisieren. Vom ddvsıov üroxov 
und den damit meines Erachtens in engem Zusammenhange stehenden 
Strafklauseln für den Fall der mora solvendi einerseits, und anderseits 
von der Verwendung des Eides in den Papyri, wozu Nr. 138—140 
neue Belege bringen, wird eher unter Heranziehung eines gröfseren 
hierher gehörigen Materials in gesonderten Aufsätzen zu handeln sein.?) 


Graz. Leopold Wenger. 


1) Der riparius übte gewisse gerichtliche Funktionen aus, an ihn richten 
sich auch in dieser Zeit Klagen, so z. B. eine wegen Gewaltthätigkeit Giz. Inv. 
Nr. 10269. Grenfell-Hunt p. 179 n. 1. 

2) Ich erlaube mir schliefslich, auch an dieser Stelle Herrn Prof. Wilcken 
für manche wertvolle Bemerkung und Berichtigung bei Durchsicht meines M. S. 
den herzlichsten Dank auszusprechen. 


Compte d'un soldat romain. 


No IV des Papyrus Latins de Genève 
(Supplément aux Archives Militaires du I® Siècle). 


Haut de 19 centimètres, large de 5, le papyrus IV de Genève est 
couvert, sur le côté recto, du texte latin que je me propose d'étudier 
ici. Au verso, figurait en cursive grecque un relevé d’actes ou de regus 
officiels provenant de Philadelphie, dans le nome arsinoite: il n’en reste 
que l’extrêmité gauche — quelques lettres seulement — d’une dizaine 
de lignes, dont la 4° est surmontée du chiffre 94, placé en manchette. 

Sauf à la ligne 1, où le cognomen [Quladratus est en onciale, 
l'écriture du recto, chiffres et texte proprement dit, présente partout 
un type de cursive qui rappelle beaucoup, avec des différences cepen- 
dant, le type général des pièces I et II des Archives Militaires du Pa- 
pyrus I de Geneve.!) Les lignes 1—10 ne sont pas de la même main 
que les lignes 11--27. (a et là, des ratures et des surcharges (IL 1 
bis et 9), des chiffres oubliés d’abord, puis transcrits dans l’interligne 
(ll. 6 bis et 25 bis). Si l’on joint à ces indices la différence entre la 
première main, très soignée, et la seconde, assez lâche, le fait qu'aux 
lignes 1—10, comme aux lignes 11—27, les corrections sont de la se- 
conde main, enfin la suppression, dans la dernière partie du papyrus, 
des intervalles ménagés au début pour détacher certains chiffres, on 
arrive à se convaincre que le travail, commencé en copie, s’est trans- 
formé après coup en simple brouillon. 

Voici le transcription du fragment. Je mets un point au-dessous 
des lettres et des chiffres imparfaitement lisibles. 


1 ADRATUS .... 

1 bis LVII 

2 uita» d.. LXXXX .. (les 5 chiffres raturés) 
3 dr CCXCVII 


1) Archives militaires du 1° siècle. Texte inédit du Papyrus Latin de Genève 
No 1, publié sous les auspices de la Société Académique de Genève, avec facsi- 
milé, description et commentaire, par Jules Nicole et Charles Morel. Genève, 
Kiindig, 1900. 
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4 dr XIII 
5 dr CXXXIX 
6 RT 
6 bis LU a IIS 
7 pig SCO UR OS, 
8 us CCCXIV a..1.18 
a o dr XXXXVII a III (ou 8) (Le V raturé et surmonté des | 
deux traits verticaux.) 
10 . rum dr LXXXX a... 
11 dr A Va 
12 dr XIII 
13 dr © 
14 dr XVI 
15 dr XX 
16 dr CX 
17 S RUMENO 
18 dr XXXXV .... 
19 ATP PR DI 
20 FREE SEC 
21 dr XIII 
22 dr © 
23 dr XVI 
24 SAME AE 
FAW A. AN it Wie eh r CLXII a ITS (?) 
LIVIDI Hayle pee fb XLVI a DIS 
PAR ARA en CCX a II (ou S) 
2 lel hata, UNIES COXC . Il 


Nous n'avons guère là qu’une colonne de chiffres, dont chacun indi- 
que un nombre simple ou complexe de drachmes. Mais l’aspect de cette 
colonne, partagée en séries symétriques, le retour de la même somme | 
en tête de chaque séries et celui, dans l’intérieur des séries, à certaines 
places, de chiffres identiques ou à peu près égaux, tout cela suggère 
d'emblée un rapprochement entre notre fragment et la pièce No 1 des 
Archives Militaires, contenant les comptes de deux soldats de l’armée 
d'Egypte pour l’année 83—84 de J. C. A l'analyse, ce rapprochement 
s'impose tout à fait. 

Non seulement le Papyrus IV offre aussi un specimen de compta- 
bilité militaire, ce qu’etabliraient d’ailleurs suffisamment l’emploi de la 
numération romaine, les vestiges de mots latins avant les chiffres et le 
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signe > = centuria ou centurio au-dessus du cognomen |Qu]adratus, 
mais c'est la même disposition que dans les états financiers de Q. Ju- 
lius Proculus et de C. Valerius Germanus, c’est la même division en 
termes quadrimestriels. Dans les deux pièces, pour chaque terme, on 
a inscrit d’abord le montant de la paye, puis le détail des dépenses. 

Des attributions adhérentes aux chiffres, comme la feuille a été 
coupée juste à l’endroit où elles aboutissaient, il ne reste plus qu'un 
petit nombre de lettres, à peine lisibles, affleurant (IL 2, 8, 9, 10, 17) 
le bord gauche du fragment. Mais, pour essayer de combler ces lacunes 
et de retrouver, en partie du moins, l’emploi des sommes inscrites au 
compte de Quadratus, l’idée vient naturellement de recourir aux états 
de Proculus et de Germanus, où les chiffres sont encore accompagnés 
de leurs justifications. 

L'examen parallèle des deux documents nous renseigne d’abord sur 
la signification de la somme de 297 drachmes, marquée une première 
fois à la ligne 3, en tête de la 1° série de chiffres, dont elle est nette- 
ment détachée par un cadre laissé en blanc. (C’est la paye de Quadratus 
pour le 1° terme quadrimestriel. Elle fait pendant aux 248 drachmes 
mises au credit de Proculus et de Germanus à chaque terme de Yan 
3 de Domitien. Nous lirons aussi ce chiffre de 297 en tête de la sé- 
rie 2, à la ligne 11, bien qu'il n'y figure plus au complet, et nout 
l’écrirons en tête de la 3° série, à la ligne 20, où il a disparu dans 
une déchirure du papyrus. On restituera donc, d’après le Papyrus I, 
aux lignes 3, 11 et 20: [accepit stip(endium) I anni ....] dr COXCVII 
— [accepit stip(endium) II anni ejusd(em)] dr CCXCV[II]| — [accepis 
stip(endium) III anni ejusd(em) dr . CCXCVII .]. 

Il semble certain que la même somme revient une quatrième fois 
après la 3° série, à la ligne 27, au-dessous de laquelle le papyrus est 
coupé. Il faut admettre alors que, à la différence des comptes de Pro- 
culus et de Germanus, celui de Quadratus ne s’arrétait pas aux limites 
d’une seule année.) 

Passant aux chiffres groupés en trois séries sous celui de la paye 
quadrimestrielle, nous remarquons que le premier et le troisième sont 
fixes: partout c’est 13 pour l’un et 16 pour l’autre. Or les séries 
quadrimestrielles du Papyrus I présentent aux mêmes places les nom- 
bres fixes de 10 et de 12, dans la liste des dépenses de Proculus et 


1) Entre les lignes 26 et 27, il n’y a que l'intervalle ordinaire, ce qui paraît 
insuffisant pour marquer la séparation de deux exercices annuels. Mais, selon 
toute vraisemblance, le comptable a voulu économiser la place, comme il l'avait 
déjà fait entre la 2° et la 3° série. Nous avons établi sur d’autres indices encore 
qu’à un moment donné sa mise au net s'était changée en brouillon. 

Archiv f, Papyrusforschung II. 1. 5 
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de Germanus. On induira de ce fait ce qu’on aurait d’ailleurs pu af- 
firmer a priori, à savoir qu'au militaire, l’énumération des dépenses 
suivait un ordre consacré et que les indications notées dans le Papy- 
rus I, en regard des chiffres 10 et 12, se retrouvaient dans le Papyrus IV 
en regard des chiffres 12 et 16. Autrement dit, on compte chaque 
fois à Quadratus 13 drachmes pour le foin (foenaria) et 16 pour la 
chaussure (caligas, fascias). Les deux articles lui sont livrés plus chèr 
qu'à Proculus et à Germanus, et l’on voit que cette différence de prix 
correspond aussi exactement que possible à la différence des payes. 
La proportion parfaite entre 297 et 248 donnerait 11, 97 pour le foin 
et 14, 37 pour la chaussure; mais une légère majoration en faveur du 
fisc était de nécessité. 

Le second chiffre est 139 dans la 1° série, 100 dans les deux 
autres. Le Papyrus I porte, à cette place, dans les trois séries, 
80 drachmes in victum, soit pour la nourriture, attribution qui doit 
certainement être restituée dans les trois séries du Papyrus IV. Pro- 
portionnellement au montant des payes, on aurait 95, 96: c’est donc 
que le chiffre est arrondi d’une facon normale aux séries 2 et 3. A la 
série 1, il est grossi démesurément pour une raison qui resterait à 
chercher. 

Le quatrième article s'élève à 50 drachmes et une fraction dans 
la série 1, à 20 drachmes dans la série 2 du Papyrus IV. Il manque 
à la série 3. Il ne figure dans le Papyrus I qu'à la série 1, où 
20 drachmes sont comptés pour le saturnalicium k(astrense). Quadratus 
aurait donc dépensé aux fêtes de décembre, qui tombaient en effet sur 
le 1° quadrimestre de l’année égyptienne, une somme très supérieure à 
celle dont Proculus et Germanus avaient dû se contenter. Ou bien, ce 
qui semble plus probable, une partie au moins des 52 drachmes lui ont 
servi à célébrer encore d’autres fêtes, auquel cas il y aurait lieu de se 
demander si ces réjouissances accumulées n’expliqueraient pas la forte 
proportion des frais de nourriture pour le premier terme. Quant aux 
20 drachmes de la série 2, elles supposent la célébration d’une nouvelle 
solennité extraordinaire. !) 


1) Au moins que la célébration à grands frais de quelque événement heureux 
ayant précédé de trop près la date des Saturnales, l’autorité militaire n’eût reporté 
sur le 2° quadrimestre la distribution des 20 drachmes consacrés ordinairement 
aux fêtes de fin d’année. En matière de permissions et de divertissements, les 
soldats, pas plus que les enfants, n’aiment les simplifications. M. Charles Morel, 
qui a bien voulu prendre connaissance du présent travail, se demande si ces 
20 drachmes ne correspondent pas aux 4 drachmes ad signa qu’on trouve à la 
4° ligne du 2° compte quadrimestriel de Proculus et de Germanus. L’augmenta- 
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Le cinquième article est porté à 95 drachmes et une fraction dans 
la série 1, à 110 dans la série 2. C’est l’article habillemenis, in vesti- 
mentis ou in vestitorium. Dans le Papyrus I, non seulement le taux 
en varie d’une série à l’autre, mais, au 1° terme, il n’est pas le même 
pour Proculus et Germanus, celui-ci payant 100 drachmes, celui-là 60, 
tandis qu'au 3° terme, tous deux payant 146 drachmes chacun. 

L’article im vestimentis manque à la série 2 du Papyrus I. Manque- 
t-il à la série 3 du Papyrus IV, laquelle a un item de moins que les 
deux autres? Le 4° chiffre, malheureusement incomplet, de cette série 
correspondrait alors, soit à une troisième distribution pour frais de fêtes, 
soit à un genre de dépense non représenté dans les séries précédentes, 
à des frais d'armement, par exemple.!) Dans les deux cas, à l'inverse 
de la règle, le compte de Proculus et de Germanus serait, pour l’article 
habillements, plus fort que celui de Quadratus. Mais l’étude de la 
pièce I du Papyrus I a pleinement démontré que l’on s’efforcait de 
réduire au minimum le pécule ou capital de réserve du soldat romain, 
et qu'à cet effet, on chargeait de préférence sa note d’habillements. 
Or les dépenses de Quadratus, dès le 1° terme quadrimestriel, apparais- 
salent supérieures à sa paye, et l’emploi du procédé ordinaire devenait 
superflu pour le reste de l'exercice. 

A partir d'ici, le parallélisme entre les deux pièces, et même 
entre les trois séries du Papyrus IV, semble se dérober. Nous nous 
trouvons en presence de difficultés d'autant plus grandes que certains 
chiffres sont mutilés ou peu lisibles à la fin des deux dernières séries 
du compte de Quadratus. 

Prenons les trois nombres, drachmes et fractions de drachmes, qui 
terminent la série 3. Les fractions sont douteuses; par contre, les 
chiffres 163, 46 et 210, qui indiquent les drachmes entières, se lisent 
très clairement. Or, 163 et 46 font 209: l'écart entre cette somme 
et la troisième nombre est si faible, qu'il peut s'expliquer par le rôle 
des fractions additionelles. Il serait dès lors naturel de supposer que 
163 ou a représente une somme à laquelle vient s'ajouter 46 ou J, et 
que les 210 drachmes ou c constituent le total de ces deux nombres. 
Si a figure le total des dépenses énumérées aux lignes 21—24, b, y 
ajoutera un item d’un genre spécial, et c sera le total général des dé- 
penses. La vérification de Vhypothése par l’addition des item placés 


tion cesserait alors d’être proportionelle à celles de la solde, puisqu'elle monterait 
au 500 0}. 

1) Comme les 103 deniers portés au débit d’un soldat dans le papyrus 105 
des Villes du Fayoum (page 255, colonne II, ligne 18. Le document est des der- 
nières années du 2° siècle.). 
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aux lignes 21—24 n'est pas possible, parce qu'on ne lit plus au com- 
plet le chiffre de la ligne 24. Mais, dans la serie 2, le chiffre marque 
à la ligne 17, lequel, par la place qu'il occupe, correspond exactement 
à a, nexprime certainement pas, à moins d’une grossière faute de copie, 
le total des item énumérés aux lignes 12—16. En effet, ce total est 
259, et le chiffre incomplet de la ligne 17 commence par un €, suivi 
immédiatement d'un X. D’autre part, il faut renoncer a toute induction 
tirée du rapport entre ce chiffre et les deux derniers de la série, car 
celui de la ligne 19, sauf un C initial et les traces peu distinctes d’une 
seconde centaine, a disparu dans une déchirure du papyrus. 

Dans la série 1, le chiffre de la ligne 8, correspondant à celui des 
lignes 17 et 25, pourrait marquer le total des dépenses inscrites au- 
dessus, si l’on admet qu’une première centaine, dont il semble bien 
qu'on devine les traces, y précédait les deux centaines encore lisibles. 
On aurait alors 314 et une fraction. Mais il n’y a aucune relation 
apparente entre ce chiffre et les deux derniers de la série, 47 (ou 44) 
et 92. 

Les comptes de Proculus et de Germanus énoncent, à la fin de 
chaque série, d'abord le total des dépenses, puis l'excédent des recettes 
déposé à la caisse de la cohorte, puis le montant des dépôts antérieurs, 
puis le total général du crédit. Nous avons sous les yeux tous les élé- 
ments et toute la marche des opérations. Dans le compte de Quadra- 
tus, on entrevoit, à la fin des séries, le jeu d’une méthode différente, 
d'après laquelle on n’a consigne que les résultats d'opérations plus ou 
moins analogues. Le degré de cette analogie nous échappe évidem- 
ment. Il est à noter que l’avant-dernier chiffre est partout le même 
ou à peu près, et quil entrait très probablement dans la composition 
du dernier. Peut-être le chiffre de la ligne 2 indiquait-il le solde du 
crédit de Quadratus, à la fin du dernier exercice annuel, et servait-11 de 
base aux calculs de ses soldes quadrimestriels pour l’année suivante. 

A la différence du Papyrus I, le Papyrus IV nous montre, dans 
la comptabilité militaire, l'emploi d’une division de la drachme qui doit 
être l’obole. Le signe qui annonce chaque fois le chiffre divisionnaire 
ressemble beaucoup à la forme la plus simple de l’a cursif, et ce chiffre 
nest jamais supérieur à 51}. 

Complet, le Papyrus IV avait au moins le double de sa hauteur 
actuelle. En effet, la dernière ligne du fragment commence un compte 
annuel qui se terminait sans nul doute au-dessus du bord inférieur 
de la feuille, dans la même colonne. Ce qui donne à peu près le for- 
mat (37 centimètres) du Papyrus 1. 

Quant à évaluer la largeur primitive du document, c’est natu- 
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rellement impossible. Mais, vu la grandeur du format, vu aussi que 
le texte du verso est bordé à gauche d’une forte marge et coupé a 
droite dès les premières lettres, nous pouvons affirmer que, sur le recto, 
le compte de Quadratus ne figurait pas seul. C’est une ressemblance 
de plus avec le Papyrus I. 

Aucun fait précis ne permet de déterminer directement l’époque 
à laquelle notre pièce a été dressée. Restent les donnés indirectes. 
L'écriture se rapproche trop de celle du Papyrus I pour que les deux 
textes soient chronologiquement à une grande distance l’un de l’autre. 
Cela posé, l'augmentation qu’en passant de l’état financier de Proculus 
et de Germanus à celui de Quadratus, on constate dans le montant 
des stipendia et dans le prix d'articles identiques, assigne au compte 
de Quadratus une date sensiblement postérieure à l’année 83—84. En 
fin, si nous avons eu raison d'expliquer par la célébration de solennités 
extraordinaires l’enormite relative de la somme inscrite au quatrième 
articles des dépenses de Quadratus pour le premier quadrimestre, on 
pourra penser aux réjouissances qui saluèrent, dans les camps de l’armée 
romaine d'Egypte, la nouvelle de l'avènement de Nerva, appelé à l’em- 
pire le 18 Septembre de l’an 96.1) 


Genève, 15 Octobre 1891. Jules Nicole. 


1) Les papyrus nous montrent par de très nombreux exemples qu'il fallait 
souvent un temps considérable, surtout dans l’arrière-saison ou en hiver, pour que 
l'on reçût en Egypte les nouvelles de Rome. 


Phylae and Demes in Graeco-Roman Egypt. 


In the descriptions of persons which occur so frequently in Greek 
papyri, there are several instances of a formula which has not hitherto 
been fully explained. To the name of the individual is added, besides 
the statement of his parentage, a pair of epithets connected by the 
words 6 xal: for example, P. Lond. II 8.210, 8: Æiôvuos Aidvuov Tod aa 
Anunrolov Zwoıxdousog 6 «ai Aldauevs. This particular combination, 
Zwoıxdouros 6 xal “AAGavevs, occurs much more frequently than any 
other, at least 22 examples of it being already known (see list below); 
but several similar phrases are also known, such as Adoıavıos 6 nai 
Zocixdouog (BGU 709), DvAakiPadcocerog 6 nal ARdaress (P. Oxy. 273), 
Adärunrégsrog 6 xal Afveros (P. Oxy. 261), x. ©. A. The current expla- 
nation is that given by Wilcken (Gôtt. gel. Anz. 1895, no. 2, p. 142), 
that they are names of demes, which have for some unexplained reason 
been doubled; thus the deme which was named ’4Adaeig was subse- 
quently renamed after a certain Lwotxoouos. This explanation is 
adopted by Grenfell and Hunt (P. Oxy. 243, P. Amh. 85, etc.), and no 
other, so far as I know, has been offered. 

The explanation appears to be true, to the extent that a deme- 
name is contained in these descriptions, but false in supposing the 
two epithets to be alternative names of the deme. Attention may be 
called in the first place to evidence which has been available for some 
time. In BGU 578, L 4 a certain Lucius Antonius Minor, a citizen 
of Antinoopolis, is described as “Adyvareds 6 xai ’Eoıydoövıog, while 
in an inscription from the same city (CIG III 4705) the Prytanis of 
the Bovdyj, Aurelius Origenes, is described as being gvAns Adnvaidos. 
The comparison of these two passages suggests that in all cases of 
such double names, the first stands for the tribe (var), the second 
for the deme. Confirmation of this explanation is found in an un- 
published papyrus in the British Museum (P. Lond. 1164). The pa- 
pyrus consists of ten documents, originally separate, but fastened 
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together to form a continuous roll. All are dated in the month 
Panemus-Pharmuthi in the 20" year of the emperor Caracalla [= April, 
A. D. 212], and relate to pecuniary transactions (repayment of loans, 
purchases of houses, etc.), conducted through the bank of Anubion in 
Antinoopolis. In the course of these documents, double names of the 
type above described occur no less than 60 times. In col. 6, Il. 4, 5, 
the following description of one of the parties to a sale occurs: ’Au- 
uovios Tefdotiog 6 xal “HodxAeros xa) of tovtov duoyvijotor a&dEedqol 
Olvuriddns xai Auucovdotor, où divo épilines, “Avtivosis, oi toeîs Ex 
xatoùs Auucviov pvANg Ts adrÿs xal Ojwov x.t.Z. Here the 
last words plainly refer to the preceding description, Zefaotiog 6 nai 
‘HoaxAstos, and imply that, while ‘HodxAstos is a deme-name, Zefdotios 
is a tribe-name. To this it may be added that in col. 1, which is 


e \ 


much mutilated, the phrases qui ’Ossıpavulvoaos 6 sal ..... | and 
quà Zaßelivios 6 xaù..... | occur, while both Ocacçavtiwéaog and 
ZaBetvios are found elsewhere as first elements in double names of 
the kind under investigation. 


From this papyrus, accordingly, we can recover the names of nine: 
tribes and twenty-seven demes of Antinoopolis, while, by a fortunate 
accident, a tenth tribe-name, with two deme-names, is preserved in two 
Berlin papyri. Whether the city had more than ten tribes, we have 
no means of knowing; but it is quite possible that it followed the 
example of Athens in her best days, and in that case we have a com- 
‚plete record of its tribal organisation. The list follows, in alphabetical 
order, together with the names of the demes assignable to each tribe. 
Except in the case of the first tribe, the evidence for all these names 
occurs in P. Lond. 1164; but in four instances corroborative evidence 
is furnished by other papyri. 


DvAn. Anuos. 
I. "Adoıdviog. ! 1. KanırwäAuevs.!) 
2. Zwcıroourog.”) 


. EAsvoivioe. 
. EgıyPövios.?) 
. Mapadavios. 
4. Zaulauivios. 


IL "Admvauevs. 


VI DD — 


1) BGU 301, 1. 2. 
2) BGU 709, 1. 24. 
3) Also in BGU 578, L 4. 
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III. Alkıevs. AT .. EUC. 


. ALOVVELEUS. 


IV. Maridroc. . ATEUPOQELOS. 
Anuntoreve. 

OEcuopôgros. 
. KaAAréxvios. 
. Magxer|i]os. 


OÙ À DD m DD m 


. Ieve— 

. Elonvisvs. 

. Eorievsg.!) 

. Iloonatdotos. 


V. Negovidvios. 


Hm 00 NI — 


VI. Ooetoavtivdetos. 


i 


VII. IavAivios. . Oudyvios. 


. DidadedAgios. 


NO 


- dou— 

. Tounleds.?) 
Toopwwıevs. 
. — talıevc. 


VIII. Zafetvios. 


Hm Co DI 


IX. ZeBdotios. . AonAnmuos. 
. Avoexoveros. 
. ‘HodxAetos. 


. Kaodotos.*) 


. Ktyotos. 


DI — BoD — 


X. Tocıdvıog. 
| . Niungpootos. 


The names of these tribes explain themselves readily. Four are 
derived from the names of Hadrian himself, 44106 Toaravig ‘Adgravòs 
Ziepaotis. Tooudvios also recalls his predecessor, Trajan, and Neoovt- 
cvios the predecessor of Trajan, Nerva. Zafetvios is derived from 
Hadrian’s wife, Julia Sabina, and /TavAtviog from his sister Paulina. 


1) Also in BGU 300, 1. 2, where read Ne[eovlı@vıog for Wilcken and Krebs’ 
Ne|oad]orevios. The reading of the deme-name, given by Wilcken-Krebs as 
‘Eott|ajios, is doubtful, but Dr. W. Schubart, who has kindly examined the pa- 
pyrus, thinks it is not ‘Ecriewc. - 

2) Also in BGU 179, 1. 2, where read [Xafs{vtos 6] nai Te[un]Atedg for ts. 6] 
nal Ta|An]veds, the reading of Krebs and Wilcken. 

3) Also in BGU 179, IL. 3, 4. 
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Matidia, mother of Julia Sabina, gives her name to the tribe Maridvog. 
Antinous himself, deified as Osiris, appears in the tribe Oosıpavrırdsıog. 
In this connection it may be noted that, since the Greeks equated 
Osiris and Dionysus (Herod. II. 144), the many representations of An- 
tinous as Dionysus’) may equally be regarded, from the Egyptian point 
of view, as representations of him as Osiris; and the same identifi- 
cation may be intended in the pair of Egyptian statues from Hadrian’s 
Villa at Tivoli (now in the Vatican), which have been generally re- 
garded as portraits of Antinous in the character of an Egyptian 
deity.?) Finally the tribe 48mvaïg is a tribute to the avowedly Greek 
character of Hadrian’s new foundation, and to Hadrian’s fondness for 
Athens. 

A similar attempt at appropriateness may be seen in many of 
the deme-names. The four demes of the tribe ’48mvaig have direct 
and obvious connections with Athenian history and mythology. Kaz- 
tadvevs and Lwoixdeurog are obvious compliments to the founder of 
the city. Kadditéxviog contains a reference to Matidia’s daughter, Sa- 
bina, and Meoxıdviog to her mother, Trajan’s sister, Marciana. The 
four deme-names in the tribe Neooviavi« appear to allude to the 
pacific and paternal character of that emperor; the mutilated name 
Teve — may be restored as IsvedAie. The names Oudyvios and BiAa- 
ÖeApıog are appropriate in the tribe called after Hadrian’s sister, and 
TeunAısdg in that which bears the name of his wife. Finally Krrotos 
and Nıxngpoovog fitly represent the last emperor who victoriously ad- 
vanced the borders of the Roman empire. The remaining names are 
more ordinary, and have no special significance. 

Apart from Antinoopolis, a considerable number of tribe- 
and deme-names are known, of which it will be useful to give a list.) 
I place first the cases in which both names are preserved, and after- 
wards a complete alphabetical list of deme-names, which references to 
the sources to which we owe our knowledge of them. In the spelling 


1) See K. Levezow, Uber den Antinous dargestellt in den Kunstdenkmälern 
des Altertums (Berlin, 1808), pp. 84—99. 

2) Ib. pp. 123—126. 

3) For this part of my paper I am under great obligations to Dr. W. Crönert, 
who has supplied many of the references, especially those to the Bulletin de 
Correspondence Hellénique. Dr. Crönert had already prepared an article for the 
Archiv on this subject, giving a list of the extant deme-names; but on learning 
the new light thrown upon the subject by the British Museum papyrus, he most 
generously placed all his material at my disposal, in order that my list might 
be as complete as possible. Several references are also given by Lumbroso, 
L’Egitto dei Greci e dei Romani (1895), p. 74, note 2. 
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of the names I have followed the scribes, or (when they differ) what 
appears to be the predominant usage; but in the case of the termina- 
tion -&iog or -cog there is evidently no uniformity or consistency in 
their practice. 


DvAn. Afuog. 
AdeLuntdostos. Anveros (P. Oxy. 261, 6). 


Aovvoros (at Alexandria) *) 1. Ar9are0s | MS. "449 |. 
2. ’Aguadvevs [ MS. -ÿç|. 
3. Amavageus | MS. -ÿç|. 
4. Evavteve. 

5. Osotievs [MS. -vés|. 

6. Boavteve. 

7. Magwvevs. 

8. Zrapuleus. 


EionvogvAdxetos. Maowvevs (BGU 919, 6). 


‘HoaxAevavòds ög te Avtivostos(BGU 
LO, 20) 


Kawscoeios (P. Oxy. 373). Etisivog (? see below). 


Iooraxrocefdoteros(at Alexandria). 1.”449œevds (BGU 813, 3). 
2. ‘Eouarevs 3) (Bull. Corr. Hell. 
XX. 398). 


IlroAsuarevs (at Ptolemais). Beosvırevg (BCH XXI. 188). 


ITrokeucevs (at Alexandria, Wester- 
mann, Vit. script. gr. min., p. 90, 
"AnoAA@viog ... TO uèv pevog 
Aretavd9svs, .... pudig IItois- 
uatdos). 

1) This tribe, with its demes, is mentioned by Satyros (frag. 21 in Müller’s > 
Fragg. Hist. Graec.). There is nothing to show whether the tribe-name was 
formed with the termination -evg or -0g, but the latter is more usual in the case 
of tribes. 

2) If the reading is correct (and it is followed by 6 x—, which indicates 
that the deme-name is still to come) ‘HoaxZetavos is the old name of the tribe, 
which had been renamed after Antinous in the reign of Hadrian, shortly before 
the date of this papyrus (A. D. 146/7). 

3) [ Eguorevs, nicht “Eguaîos, nach dem Abklatsch, den Borchardt und ich 
1898 von dem von uns wieder ausgegrabenen Stein in Menshîje (Ptolemais) ge- 
nommen haben. D. Red.] 
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Zwoıx0outos. "Adauevds (BGU 5, II. 8; 193, 9; 
427,8,26; 469, 1; 607,7; 621,3; 
622,7; 629,9; 649,9; 710, 27; 
717,2; P.Lond. IIS. 152,11; 210,9; 
212,3; 317,23; CPR.14,8; 17,10; 
63, 6; 139,15; 202, 7 (?); P. Oxy. 
95, 15; P. Fay. 93, 1; 212). 


Piloxlavotos. "Adored (P. Amh. 85, 1; 86, 1). 


Dulaëdaldoceros (cf. also P.Leipz. 1. “AAGavedg (P. Oxy. 273, 9). 
10, 1. 3: qviAckitadceciov <?rov) 
xa |. .|Povor). 2. “Hoduievog (P. Oxy. 273, 12). 


[.JedeveBerevos. DI "ARdaevs (P. Lond. II S. 206, 7; 
P. Oxy. 100, 4). 


The list of demes, including those enumerated above, as well as 
those which cannot be assigned to any tribe, is as follows: 


Alaxıdevg (P. Petr. I. 21, 14: ’Aoreudogov [tod] ’Agtawôwoov 
Aide] og]; Ziebarth, Das griech. Vereinswesen, p. 213, inser. 
now at Alexandria, but of unknown provenance: JIrolsuatos 
"Akëdvôgov Alanıdevg). 

Adaeëg (P. Oxy. 271, 4; 323; and see above, under tribe-names 
4Auovvetos, Ilporannoosßaorsıog, Lworxdouos, PrdoxAavorog, 
DvickiPakdooeros, and |? Ne|Aavaferios). 

‘Auporvievs (Inscr., probably from Memphis, Ath. Mitth. XXIII. 367: 
‘Anohha@viog Dillwvos Auucovievs). 

"Avdavisvs (at Ptolemais, BCH XXI. 190: Kiooos Nedogov ‘Avôa- 
VLEUS ). 

‘Avtwoevs (? P. Gen. 44, 26: Aovxio ‘Alseoio [........ To xal 
"A|vtivozt). 

‘Agiadvevs (see above, under tribe-name Aıovvsıos). 

‘Acœomeëg (at Alexandria, P. Petr. I 27,2, as corrected by Wilcken, 
GGA, 1895, p. 143; the reading is doubtful.). 


Bsoevixevs (see above, under tribe-name IItodguacevs). 


1) Wilcken’s conjecture Teıygavaßdrıos (Archiv I. 159) does not suit 
the papyrus, which plainly has 4 as its third letter. The Oxyrhynchus pa- 
pyrus, according to the editors’ corrected reading (Oxy. Pap. II. 319) has 
|.]eravaPorero. Perhaps Neilaveßdrıos, the remains of the first letter in the 
London papyrus being not inconsistent with N, though they do not naturally 
suggest it. 
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Aavaëvg (at Ptolemais, BCH XXI 190: ‘HA16d0906 Nıxoudyov 
Aavasvs; cf. P. Petr. I. 24,2, and Wilcken, J. c. p. 141). 

Anıaveıgedg (see above, under tribe-name 4tovvotos). 

EiAeidviog (P. Oxy. 377; in tribe Kavocgetos, if the Themistocles 
mentioned in 373 and 377 is the same). 

’Eievoiviog (P. Petr. I. 13, 2). 

’Erıpevsiog (CIG II add. 4922%: AroAAoviov xai Arovvoiov "Ert- 
gavelov; P. Oxy. 263, 3, 18: ÆAidyvnros Avovvetov ’Erıpdveiog). 

'Eoucısvg (see above, under tribe-name IIoonannoosßdorsiog). 

Evdavevg (see above, under tribe-name Jıovvorog). 

“HodxzAsıos!) (see above, under tribe-name PvAadıdaidoosıog). 

@esuopôgios (P. Tor. 13,5: ‘HoaxAstdns “"Hoaxisidov @ecuopô- 
108). 

®eotisss (see above, under tribe-name ZJıovVorog). 

Ooavtess (see above, under tribe-name AıovVorog). 

’Io®uievg (P. Petr. I. 19, 37: Anurtoios Anunroiov Ioduress). 

Kagaveve (at Ptolemais, BCH. XXI. 190”): NeoxrdAsuos Oeoddoov 
Kagavevs). 

KAsordtosros (at Ptolemais, BCH XX. 398: ‘AnodAwviov Ar04- 
Acviov tod ‘Equopévovs Iloonunnocefacreiov Tod xai ‘Eo- 
uaréog og?» Ev AlecëavÔ(oeia), og 6° év Ilroksuaïdr KAso- 
MATOELOV). ©) 

Kowsvs (P. Tor. 13,5: Zoyévns Zwyévovs Kowvevg). 

Ayvevog (see above, under tribe-name Avéuntôgsog). 

Antosvs (at Alexandria, Tryphon ap. Steph. Byz.). 

Magavevs (P. Oxy. 243,1; 261, 8; BGU 748 III. 2, 14; P. Berl. 


1893, cf. Wilcken, GGA, 1895, p. 136, note 2; Ath. Mitth. | 


XIX. 220; and see above, under tribe-names ZJıovVorog and 
Eionvogvidasıog). 

Meyroreës (at Ptolemais, BCH XXI. 190: ‘E|o]uds A6oxwvog Me- 
puotevs, In|mia]g Alovog Meyıorevg). 


IIegevs (at Alexandria, ‘A&yverov IMI (1874) 72: Avoluayos I’ 


Tod Mevavos xat Taapvoa Anuntolov Ilageig Avoıudyo A’ 
tod Zevovos Ilagei tH vid uvmuns Evexev). 


1) Dr. Crönert calls attention to the recurrence of this deme-name in several 
inscriptions from Delos (BCH VII. 280, VIII. 143, 146, 488, XXIII. 68, 75), and 
observes that Loewy’s reference (Künstlerinschr. 312) of it to a town called He- 
racleia is erroneous. 

2) This inscription, edited by Iouguet, is a decree in honour of the six pry- 
taneis for the year, whose names are recited with their demes. 

3) [So nach dem Abklatsch. S. oben S. 74,3. D. Red.] 
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IIoAvösvxeiog (Strack, Dyn. d. Ptol. p. 219: Nixavog xal Nixav- 
doog Nixwvog IloAvdevueror). 

Laoantdevog (at Alexandria, Bull. Alex. II (1899), 63: Zagariov 
Avovvctov Zxpamid eos). 

Zovvisvs (at Alexandria, P. Petr. I. 14, 28, corrected by Wilcken, 
GGA, 1895, p. 136). 

Zrapuisvs (see above, under tribe-name JıovVerog). 

Lwoteatevs (at Ptolemais, BCH IX. 133: Avoeluayog IIroAsundov 


Dimasparsvs; icf. P. Grenf.1.10, 12: „u... IIa\upthov Zo- 
OTOUTEL). 

“TAAevg (at Ptolemais, BCH XXI. 190: Aorderog Movociov 
‘Pidevg). 


Dihadédgerog (P. Petr. I. 19,10: ... Avlxarcoyou DiradéApecos; 
ib. I. 21, col. 1,19: [PrAa]d£Agpetos). 

Drlounrôgerog (at Ptolemais, P. Amh. 45, 5; cf. also P. Tor. 13, 5, 
CIG III. 4678. The latter is an inser. from Alexandria, hence 
the deme is probably Alexandrian as well as Ptolemaitan). 

Diiwregsiog (at Ptolemais, P. Amh. 36, 4: Aovrwvog rod Ilay- 
piiov Kontos dfuov Biloregaiov; P. Grenf. I. 12, 15: | Aov- 
tov Ilaupiiov] PiActeosto[s], ib. 1. 22: ‘EguoquAl...| Ilau- 
piiov PiAcotege[t. .|, BCH XXI. 190: Kodriog Ilooxgitov 
Di|A]otéoe|1]08). 

Xapırrjorog (P. Oxy. 354: ‘Hoaxdidov tod "Hoaxkldov Xupitnotov). 

Xonetijovos (P. Petr. I. 14,6: Anuijrerog Asivavos Xeyerijovos, 
cf. Wilcken, GGA, 1895, p. 136). 

Xovoaogevg Strack, Dyn. d. Ptol. p. 251: Bofdov Tod Nixoored- 
tov Xgovonogivs). 


From this list it appears that we have three tribe-names which 
can be definitely assigned to Alexandria, SıovVorog, IIoonannooeßaorsiog, 
and IItoAsucıevg, and sixteen or seventeen deme-names, namely ‘AAPavevs 
(2), Aguadvevs, Aowonieds, Anvaveoeds, ’Enıpdvsıog, ‘Howcseds, Evar- 
Deus, Oeotreds, Douvreds, Ayntwevs, Magovevs, Ilugeds, Laoandevos, 
Zovviess, ZrapvAsss, and probably Œrlounrôgeros. From Ptolemais 
we have the tribe IIroAsueis, and the deme-names "Avdavieve, Begevi- 
neve, Aavasvs, Kaguvevs, KAsordrosios, Meyiotess, Lworeatevs, ‘TA- 
devs, Didounrdostog and Didwrégerog. For the remainder no definite 
evidence is at present forthcoming, but, except in the case of docu- 
ments from Upper Egypt, the presumption is that the demes named 
belong to Alexandria, since the citizenship of that town is likely to 
have been more widely distributed than that of Naucratis, Antinoé, or 
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Ptolemais, especially when it is remembered that before the time of 
Caracalla the possession of Alexandrian citizenship was the essential 
preliminary to the obtaining the citizenship of Rome. In particular, 
it seems safe to assume that the name ®vAadıyardoosıog belongs to 
Alexandria, since it is only appropriate to a coast town. 

If the list that has been given above is complete, it is in great 
measure due, as indicated previously, to the help of Dr. Crönert and 
Prof. Wilcken; but now that attention has been called to the subject 
it is probable that other scholars will be able to increase it conside- 
rably in the future, as more evidence comes to light. 


London. F. G. Kenyon. 


PTOLEMAIC PAPYRI IN THE GIZEH MUSEUM II. 


(vgl. I 8. 57 ff.) 


The Gizeh Museum possesses numerous fragments of third century 
B.C. papyri from the cartonnage of mummies found in the Fayüm, 
probably at Gurob or Hawära. Most of these are so small that even 
when all the available pieces of the same document have been com- 
bined no connected sense is obtainable. The following papyri are among 
the better preserved and more interesting specimens. 

The first of these (Inv. No. 10250) is dated in the twentieth year 
of Euergetes I and is concerned with the provision of wheat for Chry- 
sippus, the dioecetes or chief financial official. Another papyrus deal- 
ing with a similar subject is P. Grenf. II 14(b), which is dated in the 
twentysecond year of an unnamed sovereign and is a letter from one 
official to another about the supply of birds for Chrysippus’ table. 
The Gizeh papyrus shows that the year in P. Grenf. II 14(b) must refer 
to Euergetes Is reign and verifies our restoration in line 2 of that 
papyrus of Chrysippus’ title [tod ceyrowmuato|pviaaxos, the solitary 
example hitherto of the use in the third century B.C. of one of these 
honorific titles which became so common under the later Ptolemies; 
cf. Strack, Rhein. Mus. Lv. p. 169. Probably the group of papyri 
published in P. Grenf. IT 14, which all emerged from a papyrus foot- 
case bought in the sale-room of the Gizeh Museum in 1896, belonged 
to the same find as 10250 and many other fragments in the Gizeh 
Museum collection. 

The document with which we are now concerned is an acknow- 
ledgement addressed by Agron, no doubt an agent of the dioecetes, to 
Dionysius, a minor official in the Arsinoite nome, of the receipt of 
one thousand or more artabae of wheat which had been collected by 
Dionysius for the requirements of Chrysippus. The correctness of 
the measure as regards both quality and quantity is stated in great 
detail, and it is interesting to note that Agron had taken the precau- 
tion of bringing from Alexandria his own measure which tallied with 
the official bronze standard. The amount of the wheat supplied is 
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very large, and Chrysippus must have been accompanied by a con- 
siderable number of retainers. Whether he was himself coming to the 
Fayùm is uncertain. P. Grenf. II 14(b) shows that he was there two 
years after the present papyrus was written; but from another papyrus 
at Gizeh, which was written on the same day as 10250 and, so far as 
it goes, is almost identical with it, it appears that some of the wheat 
collected by Dionysius was placed on board a boat (£ufsB4709a. is used 
instead of weustoÿodou), and perhaps it was to be transported to another 
nome. As in the case of the much later receipts for corn requisitioned 
for the Roman army, B. G. U. 807 and P. Amherst II. 107—109, the 
wheat is stated to have been paid for. 


Bacrksvortog Ilrolsucilolv [rod IltoAsuatov 
xa) "AoGivôns dev "AdeApav (Erovg) x Tüßı 
9. dwodoyet "Apgav Asovrionov Ilé00ns 
THS Emyovijs usuerofodar TOR 
5 Avovveiov tov mag’ “HoaxAetdov éx t[©|]v wep 
adv Els TOV GvYHyogaGpEevoy OL avtod 
dotov Were Xovolaxa. TOL doyiomuarto- 
quia noi bonn xd TOY yevy- 
udrov Tod vt (ETovg) xvQ0d xaPagod 
HEXOGXIVEVUEVOU axQlBov ustoni OL abt dg 
Enduioa && *Alstavdosias ..... ESE 
uëvor MOOG TO qadxoùv uetoroe 
dinalaı xo) GKvTSANI Mouvtos 
coraßag qidi[| ag aa 
to oVußoAov [dsdwxevaı .... 
avdgidsı tO|L 
Idra. Eyoavev Iltoreuatog Zivwvos 
ovvraßavrog "Ayowvog dè TO Pdoxeıv 
[un stdevar yokuuere. ] 
10. &nçidov above the line. 12. Cf. P. Amherst II 43. 9— 10. uétow@ Dincic 


meds tO Peordindy yuhnody ustoncer nal cuvtdAni [O|exatoar. The cuvrdin was the 
ruler for levelling piled up grain. 


1 


© 


bed 
on 


The next papyrus (Inv. No. 10271) is interesting as an illustration 
of one of the ordinances in the Revenue Papyrus connected with the 
cultivation of oil-producing plants. In Col. XXXIX of that document 
it is stated that the cultivators of xedtwv, the castor-oil plant, were 
to be paid by the contractors, who had bought from the government 
the monopoly of making and selling oil, four drachmae for each artaba 
of seed, though in reality the price received was somewhat less, since 


Grenfell-Hunt: Ptolemaic papyri in the Gizeh Museum II 81 


the cultivators had to pay the contractors a drachma’s worth of seed 
as tax, 1. e. they were paid four drachmae for 14 artabae. The first 
six lines of the present papyrus contain a letter from an official whose 
name is lost to a certain Euphranor, probably the dogavng of a com- 
pany, calling his attention to a ündurmua received from the fBacrlxo 
yewoyot of the village of Philopator in the Arsinoite nome. A copy 
of the dréuvmua is appended (lines 7—16). In it the petitioners, who 
were engaged in growing the castor-oil plant upon certain land be- 
longing to the Crown, state that they have handed over to the con- 
tractors of the oil monopoly in all 2630 artabae of seed, and ask to be 
paid for 300 artabae on account at the rate of four drachmae an ar- 
taba, pending the final verification of the amount due from them. 
This payment in advance was required to enable them to bring in the 
rest of the crop without delay and expense to the government. 

The letter to Euphranor is dated in the twentyfourth year of 
an unnamed king. The mention of a village called Philopator suggests 
that the papyrus is not earlier than the reign of Epiphanes, since 
Philopator himself reigned only twenty years. But on palaeographical 
grounds the reign of Euergetes I would be preferable; and it is not 
likely that at the end of Epiphanes’ reign the sums received by the 
eultivators of the castor-oil plant would, even if the rate had not 
altered since the time of Philadelphus, be paid in silver. The problem 
can only be solved by further evidence. 

Me... | Evpodvoor yalosw. tod dodevtos Muîv vrou|vijuaros 
[rage tev éx| Biloxdropog penoyov èrduertui Gor to Av|tiyougov. 
[xaA@s oùv noljosıs yodvas dodvar abroig Zag tod dayua|riouod 
[éxl tod xapév|ros tiny xodtwvos do(tafov) t dame Eyoow . gl. . . . 
5 [sig mv Gvva|paynv tov Aoınov. | 
£00000. (Erovg) xd Iladm |. 
D. | rage tlüv fx Diloxdtogos Paordvxv yewoyaov t| av 
N... lov zig ’Ax|olllowiov dexatagytag. Emeiön ueuëtoln- 
[vtar . .|r|.] éx tig mueréol as] dexataoylas xodtovos do(réBar) "Al E 
10 [xa éx] vis Awolwvos Diy, wer siva très adcas ao(réBus) ’ByA, 
[c&vodw lev [odv] oe écv cor palilumreı yonuatiodyvar Muiv 
ag tig do(réôns) (doazuòr) d 
[ax0? ri \o tins tev AEE co(tapHv) éxi tod nagdvtog t Ewes Tod DEevywo- 
[Tuouod| dmg dv Eyouev eig thy louxv ovvayoyry Kal 
Bes... Je xall ul} xadvorecodvror Nuov avyloud ti 
DL ylévmrou GA dia 08 molvoogiag THyouEY xal 
|dvvou]sde rAstov tI mov tHe Bacs. 


4 The sign employed for gerafmy is the usual one at this period, origi- 
Archiv f. Papyrusforschung II. 1. 6 
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nating from ewe written very cursively. 6 dexatapyias: the Baouluinol yewoyot, 


like the Jaréuoe who worked the quarries on the north side of Lake Moeris and 
who are frequently mentioned in the Petrie papyri, were organized in groups of 
ten under an overseer. 9 In place of the doubtful + at the beginning of the 
line wy can be read; in that case no letter is lost after it. But r is more suit- 
able to the vestiges. Perhaps we should read [wra.] tle] and suppose that re, 
which ought to follow éx, was misplaced. 15 did cè should be did coò. 


Examples of property-returns (éxoyeagai) dating from the Ptole- 
maic period are rare (cf. Wilcken, Ostraka I. 456—60), the only com- 
plete specimen of such a declaration of house-property hitherto pub- 


lished being Brit. Mus. Pap. 50 (Kenyon, Catalogue I p. 48), of. 


the third century B. C. This document, which is stated to be sent 
in accordance with a royal decree, is addressed to the émiuedyntys; the 
dimensions and position of, the property returned, consisting of a 
house and bakery at Memphis, are carefully described, and an assess- 
ment is given of their value. The Gizeh Museum possesses five papyri 
of the same class, and of a similar early period, three of them being 
fairly complete. They belong to the same year and locality; and they 
all follow an single formula, distinct from that of the British Museum 
papyrus though resembling it in certain particulars. They too are ad- 
dressed to the éamedytyg; but are peculiar in referring to the azo- 
year of the same property made a few days previously to the oc- 
xovduos and faordixòs yocuuatevs. It is apparently to be inferred that 
returns of real property, at any rate, were in the first instance sent 
to these latter officials, but that the émmuelmrig also had to take 
cognizance of them, just as the xar otxiav aroyougpai of Roman times 
were addressed to three distinct officials. The fact then that Brit. Mus. 
Pap. 50 was sent to the &zuweAnrig had nothing to do, as Wilcken 
conjectures (Ostraka I p. 433°), with the status of the person making 
the declaration, since the supervision of éxoyoagar formed part of the 
duties of that official. The Gizeh documents proceed to give a brief 
specification of the property, without details of measurements or posi- 
tion, and an assessment of its value. It may be noticed that the three 
in which the date in preserved were, like the exoyoeagy in the Ale- 
xandria Museum (B. C. H. XVII p. 145 ff.), made out in the month 
Phaophi. 


Gizeh Museum Inv. No. 10277: 
(Erovg) 10 Dawe À. 
Anokkovior éxiuelnti| 1] 
auoù ZeBd@tos tig “Soov. 
dreyoaydunv Tv Undo- 
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5 govodu uoı olziav Kai adv 
Tv oboav éu Movysr tig IoAgucvos 
usold[os tlhe x[.] tod «brod unv[ög 
tunceuevn (Ooayuav) exat[6]v, |/] 0. 
dirò ovv o[ol] dodijvar tè youpev[ta 
10 iva réé[ Quo] tè xodixovia. 
rein TOV|tov. ] 


6 tnv ovoav above the line. 


Gizeh Museum Inv. No. 10323: 


(Etovs) 10 Dodge 1. [xlai avr nai 
"AroAAcvier &Alo [olixqua 
énuelnrit éu Movye Tic 
rege Ilaorıog 15 IloA&uwvog 

5 tov ZaAuottos [uso |d|og] mods 
[xloi Ilawmos Kol Al]xodrnr 
[rlod a&dsAqod. [Tv oîxo|vduov 
dmopeyodu- [xa ’Iuovd nv 
usda Tv 20 [toy Bac Jıxov 

10 [d |zcoyoveacv> [yoxuuereo 
Muiv oixiav 7 ie 


8 « of axoyeyeau corr. from e. 


Gizeh Museum Inv. No. 10274: 


11 xoi Ta-| 
yyGLog TS Dvyarods 
uov. GTEVOUVAUY mods 
Kadiuxocryny nat ’Iuo- 


On 


ovdnyv Baoıkınov yoauux- 

TEL 

THY vadoyovedv wot ot 

xiav nal abANv tiUNGdA- 

usvos (doxyu@v) v ua Eregov 

10 uegog L oixias Tayyotos 
à éreunoato (docquòv) de, & éo- 
tw év Movyer tig Ilois- 
uovos uegidos, are- 
youpduny Dabpi x6. - 

15 av tO tTéAog rabou|eı. 

[/] oayuat) ze. 
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6 Before rex an erased letter. The rest of the line is blank. 9 The nu- 
meral » over an erasure. 10 L (= 4) above the line. 11 1. 6 érsiuncaro. 
Le over an erasure. 


No. 10295 is a fragment of a similar papyrus addressed to *4xo1- 
Aovıog Emiusintig by Tèros son of Lysilmachus], stating that a return 
of a house and court had been made to Callicrates and Imouthes (here 
spelled Imoutes). The two latter officials are also mentioned in another 
small fragment, No. 10307, containing only five lines, which are no- 
ticeable, like those of No. 10323, for their extreme shortness. By a 
remarkable coincidence the beginning of an dxoyoapr addressed to 
the same faordZixòs yoauuateës, who is mentioned in the Gizeh do- 
cuments Imouthes, is extant in P. Petrie II p. 36; cf. Wilcken Gött. 
G. A. 1895 pp. 145—6. 


Oxford. Bernard P. Grenfell. 
Arthur S. Hunt. 


Lettere al signor professore Wilcken. 


LU 
Frascati, 8 settembre 1901. 


Pregiato Amico! 


Lascio stare per ora altre cose, e metto innanzi una questione che 
a me pare non indifferente. Di quale divinità, particolarmente amica 
all’ Egitto dei Tolemei, si tratta nella prima scenetta comica di Eroda, 
là dove Gyllis, la mezzana, dice a Metriche, la moglie di Mandri, rimasta 
sola a casa: 


é où yao Aiyvatov écrin Mavdoıs, 

dex sior ufves, x000È yoduux cor TÉUTE, 
GAN Enhélnotar ual ménouev Ex nowvije. 

net O° EoTlv olxog tig dsod' tae yao never 
066’ Eotı xov nal yiver ict ev Alyinıo, 
nAodrog malatoton dvvauis ebd(ty d)déa 
dear pridcogor yovotov venvioot, 

dev adelp@v téusvos, 0 fuordeds yonotos, 
uovoniov, oivog, ayadà nav be dv yortns, 
puvaîzes 6(#)000v5 où ud Tv (Al)dew xovonv 
doté)oag éveyusiv odvoav(d)o xexavyntat, 

Tv) d Sw oieı mods Ildoıv #09 Gounoav 
deal novd)ijvar «A Aovr. 


L'insieme della commediola, la qualità di Gyllis e quel xexœxer 
éx xovîjg (cf. Prov. Salom. 5: un modceye padın yuvaısi, nive Vara 
ano TOY Appetov xa And OHV Poedt”ov xyyÿs) che precede immediata- 
mente il xeî 0° gorly oixos tig de0d, han fatto subito pensare a Venere. 
Ma se c'è norma di grammatica e rigor di metodo al mondo, dobbiamo 
badare unicamente ai versi che seguono. I quali si propongono ap- 
punto di nominare indirettamente, ma con tutta chiarezza, ad orecchio 
greco, la dea; e tutto sta a rifarci greco l’orecchio. Te ydo advre 
066 Eotı xov ual pivev éot Ev Alyvaıo, risponde all’ dpdovia tav 


86 I. Aufsätze 


navrayov yıyvousvov, notata da altri in quel uEyıorov Eunogsiov Ts 
oixovuevns (Dio Chrys. 670 R; Strab. 17, 797). Identico è il modo di 
esprimersi di Onorio e Teodosio nel 418, parlando di Arles: “tanta 
copia commerciorum ... ut quidquid usquam nascetur, illie commodius 
distrahatur“ (Lenthéric, Grèce et Orient en Provence, p. 449). Ora una 
città commercialmente simile (Corinto, Cartagine, Siracusa, Tiro), gli 
antichi la chiamano, come ognun sa, evdaiuav, “beata” “felix“ attri- 
buendone la condizione all’ “indulgentia fortunae“, all’ evrvyia. Per 
ciò stesso, la capitale dell’ Egitto greco, troviam detta zavevdarumv 
(Aelian. V. H. 12, 64), av eddaiuov (Niceph. Greg. 22, 7), vreofdA- 
Aovoa raicas evdatuovia rag nées (Aristeas, ed. Wendland, p.32). Segue 
ev Alpvaro nAodrog, dvvauis, ddta, yovetov: or queste, grecamente, 
son tutte cose di cui dispone e che procura la dea Fortuna (Pseudo- 
Plut. pro nobilit. 10; ad princip. inerud. 7). “Ev Aiyvar® eddin: e gre- 
camente 6 ebduov xrnoduevos Piov, è xtnoduevos Evdaiuova gs cANd DS 
za) uaxdoiov Biov (Philo, I, 514 M.) Poi Sex, malaioton, otvog: e 
sono chiamati favoriti della dea Fortuna i xavnypvoifovtes Ev Yearooıs, 
nonchè coloro che godono le palestre, i banchetti ecc. (Plut. Alex. virt. 
2,9; Lucian. Paras.51). "Ev Aîyvaro facileds yonotds, e sotto un fa- 
orÀeÙs qonotos, dixatos, puidvdowxos ecc., un paese ETTTXEI, direbbe 
una medaglia. “Ev Atyvato moltissime e bellissime yvuvaîxss: ma quello 
che vien detto in primo luogo è che queste bellissime yvvaîxes sono 
moltissime, “quot cœlum habet stellas“ il che val quanto dire che in 
Egitto abbondano le “bonnes fortunes“. Ad una ad una le singole parti 
dell’ encomio danno ad intendere che la Hex di cui si tratta è Tyche. 
Il passo di Eroda, e per il concetto che racchiude, e per il momento 
storico a cui appartiene, si direbbe fratello ad un passo di Plutarco 
(de fort. Rom. 1), ove si legge che la Fortuna, dopo essersi soffermata 
in Persia, in Assiria, in Macedonia, e prima di fissarsi in Roma, di 
Aiyvatov megıpegovoa PacrAeiav dvo@devee. Echi entrambi dell’ am- 
mirazione che destò nel mondo il felicissimo Regno dei Lagidi. 

Non so se l’analisi sia riuscita convincente, ma so che rimango 


Cordialmente Suo 


Giacomo Lumbroso. 


VAT - 


Beiträge zur ägyptischen Metrologie, 
I 


Dafs in Agypten von jeher eine grofse Mannigfaltigkeit von Mafsen 
und Gewichten nicht blofs wechselnd im Laufe der Zeiten, sondern 
auch gleichzeitig neben einander bestanden hat, war schon friiher be- 
obachtet worden und hat durch die neueren Papyrusfunde eine reich- 
liche Bestätigung gefunden. Die früheste Kunde von ägyptischen Ge- 
wichten rührt aus dem dritten Jahrtausend v. Chr. her; aus dem zweiten 
und dem folgenden Jahrtausend bis zum Ende der Unabhängigkeit 
Agyptens stammen so viele monumentale oder handschriftliche Zeug- 
nisse, dafs sich ein angenähertes Bild der Mafse und Gewichte jener 
Epoche entwerfen liefs. Unter der Herrschaft der Perser, dann unter 
dem ptolemäischen Königtum und zuletzt unter römischer Verwaltung 
sind neue Mafse oder Gewichte aufgetaucht, neben denen doch auch 
einige aus frühester Zeit überlieferte Normen ihre Geltung behalten 
haben. Doch nicht blofs der Wechsel im Laufe der Jahrhunderte, 
sondern auch die Verschiedenheiten der örtlichen Geltung kommen in 
Betracht. Es hat lange gedauert, bis Ägypten zu einem einheitlichen 
Reiche zusammenwuchs. Die Landschaften des Nordens wie des Südens 
hatten zum Teil ihre besonderen Mafse und Gewichte, ja auch die ein- 
zelnen Bezirke oder Städte wählten sich solche Normen, wie sie für 
den lokalen Brauch passend erschienen, und davon hat manches sich 
bis in die römische Zeit erhalten. 

Erstaunlich ist auch die Mannigfaltigkeit der bei Mafs und Ge- 
wicht üblichen Teilungsarten. Die alten Ägypter sind Meister in allen 
möglichen Teilungsrechnungen gewesen und haben diese Fertigkeit mit 
Vorliebe auch auf dem Gebiete des Messens und Wägens bethätigt. 
Im allgemeinen sind als hauptsächlichste Teilungsregeln hervorzuheben 
die binäre, die auf fortgesetzter Halbierung beruht, demnächst die sexa- 
gesimale, von welcher als besondere Abart die Teilung in Dreifsigstel 
sich abzweigt, endlich die zentesimale, die gewöhnlich als eine Teilung 
in Fünfzigstel zur Erscheinung kommt, aulserdem aber auch andere 
Anläufe zur Rechnung nach dezimalen Gruppen zeigt. Eine sexa- 
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gesimal geteilte Grôfse hatte unter sich 5 mal 12 Einheiten. Legte 
man nun je 5 Teile zu einer grôfseren Einheit zusammen, so gelangte 
man zur duodezimalen Einteilung, die schon bei den Agyptern ebenso 
ausgebildet war, wie später bei den Römern das System der grofsen 
Einheit (as) und der kleineren Einheit (uncia), welche letztere wieder 
ihre besonderen duodezimalen Unterabteilungen hatte. Aber damit 
nicht genug, es war auch der Aufgabe, eine Einheit in geordnete Reihen 
von Einheitsteilen (Stammbrüchen) zu zerlegen, auf jede bei einer Aus- 
rechnung erforderliche Weise zu genügen.) Endlich stand es auch 
frei, je nach Bedarf verschiedene Teilungsarten auf dieselbe Grölse an- 
zuwenden. Nach dem Vorgange der Babylonier tritt bei den alexan- 
drinischen Astronomen an Stelle der sexagesimalen Teilung häufig die 
duodezimale; es können aber auch zur bequemeren Abrundung Stamm- 
bruchreihen gesetzt werden. So sind bei Ptolemaios (synt. VI p. 477,23 
Heib.) 35 Sechzigstel des Monddurchmessers ro L’ xat 18’ =! ‘Ye, bei 
Theon (zu Ptolem. VI p. 286 Basil.) #&yxootov vd L'y' (= 544%) ein 
Betrag von 54 ersten und 50 zweiten Sechzigsteln, bei demselben (p. 284) 
x L'E (= 204 45 0) soviel als 20 Ganze und 37 Sechzigstel. 

Der mathematische Papyrus Rhind ist unter der Herrschaft der 
Hyksos nach Quellen, die bis in die XII. Dynastie zuriickreichen, nieder- 
geschrieben worden.*) Schon in dieser frühen, um 2000 v. Chr. be- 
ginnenden Periode sind bei Flächen- und Hohlmafsen verschiedene 
Teilungsweisen neben einander in Gebrauch gewesen. Die Arura, das 
Hauptmals für alle Landvermessung, hielt 100 königliche Ellen im Ge- 
viert und wurde in 100 schmale Streifen, deren jeder 100 Ellen lang 
und 1 Elle breit war*), aufserdem aber auch in Hälften, Viertel und 
Achtel zerlegt. Zum Unterschiede von dem Längenmafse können jene 
Streifen von der Breite einer Elle als Flächenellen bezeichnet werden. *) 


1) Hultsch Elemente der ägyptischen Teilungsrechnung, Abhandl. der Leipziger 
Gesellsch. der Wissensch., philol.-hist. Klasse XVII 1 (1895) S. 20 ff. 146 ff.; Neue 
Beiträge zur ägypt. Teilungsrechnung, Biblioth. mathematica II (1901) S. 177 ff. 

2) Ein mathem. Handbuch der alten Ägypter übersetzt und erklärt von 
Eisenlohr, I. Band: Kommentar, II. Band: Tafeln. Hultsch Elemente u. s. w. 3 ff. 
11#. Über die vermutliche Datierung der XII. Dynastie vgl. unten die Anmerkung 
zum Sechzigminenstück von Gebelen. 

3) Griffith Notes on Egyptian Weights and Measures, Proceedings of the 
Society of Biblical Archaeology XIV (1892) S. 416 ff. Hultsch. Elemente a. a. O. 
S.41ff. Eisenlohr Altägyptische Malse, Recueil de travaux u.s. w. XVIII (1896) 
S,189., 

4) Die hieroglyphische Bezeichnung - 0, Elle, wird von Griffith a. a. O. 
S. 419 meh, meh-ta gelesen und durch cubit of land übersetzt. In griechischen 
Papyri erscheint diese Flächenelle (Elemente 8. 41) als xyvs oder zijyvs oixo- 
nredınos (Eisenlohr a. a. O. S. 39). Nach Wilcken Griechische Ostraka I S. 779 f. 
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Sie kommen erst dann zur Anwendung, wenn die Zerlegung der Arura 
bis unter den Betrag eines Achtels = 121, Flächenellen herabstieg. 
So werden 70 Flächenellen berechnet als „Arura 5 ‘4, Flächenellen 71“ 
Das Doppelte davon würde sein „Arura 1!,, Flächenellen 15“ Allein 
in den 15 Flächenellen sind ! Arura und aufserdem 2%, Flächenellen 
enthalten; also wird der Betrag von 2>< 70 Flächenellen verzeichnet 
als „Arura 11/14, Flächenellen 21,% Das Fünffache davon beträgt 
schliefslich 7 ganze Aruren.!) 

Nach demselben Papyrus wurde das Hohlmafs Hin (henw) in Hälften, 
Viertel u. s. f. bis zum Zweiunddreifsigstel geteilt. Letzteres hiels als 
konkretes Hohlmafs ro (oder re). Ein grölseres Getreidemafs, das Hekt ?), 
welches 10 Hin = 320 Ro enthielt, wurde nun binär bis zum Vierund- 
sechzigstel = 5 Ro geteilt und ähnlich wie bei der Arura gingen in 
den Rechnungen die Teile ‘4, /,...4/,, und die Zählungen von Ro 
neben einander her; aufserdem konnten aber auch beliebige Teilbeträge 
in geordneten Reihen von Einheitsteilen, wie Y, 4, oder 4 Hi Yan Ue, 
aufgeführt werden. *) 

Die Gewichtsnormen lassen sich zuriick bis in eine früheste Epoche 
verfolgen, in welcher ein lebendiger Wechselverkehr zwischen dem 
agyptischen und babylonischen Kulturkreise bestanden hat. Bei den 
Babyloniern waren schon in der ersten Hälfte des dritten Jahrtausends 
. v. Chr. Minen zu 60 und 50 Schekeln neben einander in Gebrauch. 
Bei der schweren oder leichten Gewichtsmine bildete die Einheit ein 
Schekel von 16,37, bezw. 8,186 g = 1 Sechzigstel der Mine. Für 
das Abwägen des Goldes war eine schwere oder leichte Mine von 50 
solchen Schekeln eingeführt. Dazu kam eine ebenfalls in schwerer 
oder leichter Form ausgebrachte Silbermine, die sich zur Goldmine wie 
4:3 verhielt und unter sich 50 Schekel zu 21,83, bezw. 10,91 g hatte. *) 


kommt dasselbe Mafs auch als 27% soı0? vor, was vielleicht als x7yvs meotota- 
tos „das [von Geraden] umzogene [und dadurch zum Flächenmafs gewordene] 
Ellenmafs* oder nach Wilcken a. à. 0. als wijyvsg meoicroñtiuôs „die umschliefsende 
Elle“ zu deuten ist. 

1) Elemente a. a. O. S. 42 ff. Die binäre Teilung der Arura ist später auch 
unter '/, bis zu aulserordentlich kleinen Teilen fortgeführt worden. Aufser 1/6, 
Mut Jags ass weist Wilcken I S. 776 noch *,24 und Yo, nach. 

2) Griffith a. a O. S. 423 f. Bei Eisenlohr Mathematisches Handb. I S. 11f. 
257 f. erscheint dieses Mafs unter dem Namen besa; vgl. desselben Altägyptische 
Mafse, Recueil XVII S. 35 ff. 

3) Hultsch Elemente S. 40,2. 

4) Lehmann Das altbabylonische Mafs- und Gewichtssystem, Actes du 
8° Congrès des Orientalistes 1889, section sémitique S. 201 ff. Hultsch Gewichte 
des Altertums, Abhandl. der Leipziger Gesellsch. der Wissensch., philol.-histor. 
Kl. XVII 2 (1898) S. 15 ff. 
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Die leichte Silbermine aber war ursprünglich nichts anderes als das 
Sechzigfache der ägyptischen Kite. !) 

So hat ein enger Zusammenhang zwischen den Gewichten der 
Babylonier und Ägypter bestanden, in der Anwendung aber schlug 
jedes von beiden Völkern seine besonderen Wege ein. Die Babylonier 
teilten die Sechzigkitemine in 50 Schekel, setzten ihr eine doppelt so 
schwere Mine zur Seite und bedienten sich beider Gewichte nur für 
die Abwägung kleinerer oder gröfserer Silberbarren, nach denen die 
Werte der im Handelsverkehr umlaufenden Waren bestimmt wurden. 
Zehn Silberschekel galten gleich einem Goldschekel, und da dessen Ge- 
wicht zum Silbergewicht sich wie 3 : 4 verhielt, so war dem Golde der 
131, fache Wert des Silbers zugesprochen. Fünfzig Goldschekel machten 
eine Mine Goldes aus, während eine Mine von 60 solchen Schekeln 
zur Abwägung aller Gegenstände aulser Gold und Silber diente. Jede 
Mine und jeder Schekel erschienen doppelt gestaltet, teils als schweres, 
teils als um die Hälfte leichteres Gewicht. Den Gold- oder Silber- 
schekel nannten später die Griechen orario; die Hälfte des leichten 
Schekels war bei ihnen die do«yun.”) Aufser den hier besprochenen 
Gewichtsnormen, die auf die glatten Beträge von 60, bezw. 45 ägyp- 
tischen Kite (leichte Silber- und Goldmine) und von 54 Kite (leichte 
Gewichtsmine) zurückzuführen sind, waren andere, je um ‘4 schwerere 
Minen und Schekel in Gebrauch. *) 

Dieses eigentümliche Gewichts- und Währungssystem hat in Ägypten 
keinen Eingang gefunden, wohl aber gingen hier, wie bei den Baby- 
loniern, Fünfziger- und Sechzigerminen neben einander her. Die Fünf- 
zigermine zerfiel in 50 schwere oder 100 leichte Schekel; bei der 
Sechzigermine war neben der Teilung in Sechzigstel und deren Hälften 
auch eine Zerlegung in Dreilsigstel oder doppelt schwere Schekel üb- 
lich. Unter der grofsen Menge von noch erhaltenen ägyptischen Ge- 
wichtstücken sind zunächst diejenigen hervorzuheben, die durch ihre 
Aufschrift auf eine zentesimale Teilung der Mine hindeuten. Wir fin- 
den da teils von der Kite, teils von verschiedenen anderen Einheits- 
gewichten oder Schekeln Beträge von 5, 10, 50 Einheiten *); allein 
nicht minder sicher ist durch andere Stücke die Sexagesimalteilung 
bezeugt. Ein bei dem Dorfe Gebelen gefundenes Basaltstück von läng- 
licher rechtwinkliger Form, das wahrscheinlich der XII. Dynastie an- 





1) Gewichte des Altertums S. 23 f. 

2) Vgl. Pauly-Wissowa Drachme $ 1. 

3) Gewichte des Altertums S. 14. 69 ff. 

4) Griffith Proceedings XIV S. 442 ff. Nr. 1. 3. 6—8. 10. 13. 22. XV S. 309f. 
Nr. 34. 39. Hultsch Gewichte des Altertums S. 13 f. 40. 93 f. 189. 


Friedrich Hultsch: Beiträge zur ägyptischen Metrologie 91 


gehört), trägt die Aufschrift NNNNNN und dazu gehören als Zehntel 
und Dreifsigstel Stücke mit den Aufschriften HIHI und II, sowie andere, 
durch ihr Gewicht gekennzeichnete Teilstücke vom Sechstel bis herab 
zum Siebenhundertzwanzigstel. ?) Diese Mine von Gebelén ist nach 
dem Verhältnis von 5:6 von einer anderen Sechzigermine abgeleitet 
worden, deren Betrag durch ein bei Kahun aufgefundenes, der XII. bis 
XIII. Dynastie zugehöriges Steingewicht bezeugt ist.*) Es ist laut 
Aufschrift auf 30 Einheiten (zu 26,2 g) ausgebracht. Das sind doppelt 
schwere Schekel; das Gewichtstück weist also zugleich auf eine Mine 
von 60 Schekeln zu 13,10 g hin, und dieser Betrag ist durch die Auf- 
schrift eines Alabastergewichtes von Memphis unmittelbar bezeugt 
(ebd. 138). Ein anderes mit der Aufschrift MANN versehenes Steinge- 
wicht von Kahun führt auf eine Einheit von 49,3 g (ebd. 169). Ver- 
gleichen wir diesen ungewöhnlich hohen Betrag mit der Einheit der 
erstgenannten Dreilsigermine, so ergiebt sich, dafs das Dreifsigstel von 
49,3 g, abgesehen von anderen, wahrscheinlich duodezimalen Unterab- 
teilungen sicherlich eine Hälfte unter sich gehabt hat, deren. Sechzig- 
faches das eben erwähnte Steingewicht gewesen ist. Dazu kommen 
verschiedene Gewichtstücke mit der Aufschrift HH, die offenbar als 
Zehntel von Sechzigerminen ausgebracht worden sind.*) Nach allen 
diesen Zeugnissen steht es aufser Zweifel, dafs bei den Ägyptern schon 
um 2000 v. Chr. neben der zentesimalen auch eine sexagesimale Tei- 
lung der Mine üblich gewesen ist. °) 


1) In den Gewichten des Altertums S. 29,1 habe ich mit Meyer Geschichte 
des Altertums I S. 45. 122 den Anfang der XII. Dynastie um das Jahr 2130 ge- 
setzt; indes ist nach Steindorff die Blütezeit des Pharaonenreiches S. 167 dieses 
Datum um reichlich 130 Jahre herabzurücken und die Dauer der XII. Dynastie 
von etwa 1996—1783 zu rechnen. [Wegen des neuen Kahunpapyrus, Aeg. Z. 37. 
D. Red.] 

2) Gewichte des Altertums S. 147 f. 

3) Ebd. 8. 139 f. 144. 

4) Griffith Proceedings XIV S. 442 ff. XV S. 309 Nr. 4f. 14. 16. 33. Hultsch 
Gew. des Altertums S. 86. 111f. 116f. 148. 188f. Auch bei zwei Stücken mit 
der Aufschrift f}f} hat sich die Zugehörigkeit zu Sechzigerminen als wahrschein- 
lich herausgestellt. Gew. des Alt. S. 36 ff. 184 f. 

5) Gegen die Auffassung von €. F. Lehmann im Liter. Centralbl. 1901 
Sp. 1271, dals ich die babylonischen Gewichte aus den ägyptischen, und zwar 
nur mit Hülfe des Sexagesimalsystems abgeleitet habe und dafs dieses nicht als 
ägyptisch betrachtet werden könne, mufs ich entschiedene Verwahrung einlegen. 
In Ägypten sind, soweit man nur zurückblicken kann, die verschiedensten Tei- 
lungsarten, unter ihnen auch die sexagesimale, in Gebrauch gewesen. Die Füg- 
lichkeit, einer Mine von 60 Schekeln eine andere von 50 gleich schweren Schekeln 
zur Seite zu stellen (babyl. Gewichts- und Goldmine), oder eine ursprüngliche 
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Frühzeitig hat sich neben der sexagesimalen Zerlegung der Mine 
auch die für Handel und Wandel bequemere Duodezimalteilung ent- 
wickelt (Gew. des Alt. 62f). Ein der XII. Dynastie zugehöriges Ala- 
basterstück giebt sich durch die Aufschrift INNI als Gewicht von 
9 Einheiten zu erkennen, die gleich 9 römischen Unzen zu setzen sind 
(ebd. 33f. 133). Demselben Systeme gehört ein am Rande mit zwei 
Einschnitten gezeichnetes Kalksteingewicht von Koptos an, das zwei 
römische Unzen wiegt.!) Aus diesen, sowie aus anderen aufschrift- 
losen, aber durch ihr Gewicht gekennzeichneten Monumenten, die zum 
Teil in die XII. Dynastie hinaufreichen, hat sich herausgestellt, dafs 
nicht nur eine dem römischen Pfund gleiche und ebenfalls duodezimal 
geteilte Mine von 36 Kite (leichte Libralmine), sondern daneben auch 
eine doppelt so schwere, ebenfalls duodezimal geteilte Mine schon um 
2000 v. Chr. bestanden hat.?) Überdies sind aus derselben Epoche 
auch eine Mine von 63 Kite und eine andere von 65 Kite mit duo- 
dezimaler Einteilung nachgewiesen worden. *) 

Die rein dezimale Teilung ist vertreten durch das System des Deben 
(früher Ten, Uten gelesen) = 10 Kite = 100 Zentel der Kite.) Kupfer- 
stücke, die auf die Gewichte von 90,96 g, 9,096 g, 0,91 g und nach Be- 
darf auf Mehrfache der kleinsten Einheit ausgebracht waren und das 
Umlaufsgeld für allen Kleinverkehr bildeten, fanden die Ptolemäer vor, 
als sie ihre Münzprägung auch auf das Kupfer erstreckten. Da das 
Normalgewicht der ptolemäischen Drachme °/ Kite = 3,64 g betrug’), 
so stellte die Kupferdrachme den Wert von 4 Einheiten zu 1/, Kite 


Sechzigermine auch zentesimal zu teilen (Sechzigkitemine — leichte babyl. Silber- 
mine) hat für Ägypten ebenso gegolten wie für Babylonien. Dafs die Mine von 
86*/, Kite = 786 g, die ich nach der Aufschrift des ältesten hierher gehörigen 
Gewichtstückes „Dreilsigermine von Kahun‘‘ benannt habe, aufser einem Sechzigstel 
von 13,10 g auch ein Hundertstel von 7,86 g unter sich gehabt hat, ist nach 
dem Vorgange von Griffith Proceedings XIV S. 445. 447 (zu Nr. 11. 19) in den 
Gewichten des Altertums S. 143 ff. und bei Pauly-Wissowa, Drachme § 15, nach- 
gewiesen worden. 

1) Griffith Proceedings XV $. 309 Nr. 35. Hultsch Gew. d. Alt. S. 135,4 (wo 
das von Griffith angewendete Zeichen — als „Einheit“ zu deuten ist, während 
zwei Einschnitte am Rand die Zahl 2 bedeuten). | 

2) Gew. des Alt. S. 131 ff. Die Einteilung der Unze ist, wie später bei den 
Römern, ebenfalls duodezimal und zuletzt binär verlaufen. Die kleinsten Teile 
der Unze der leichten Libralmine sind Y, (binae sextulae) = 1 Kite, Y, (sicilicus) 
= */, Kite, ‘4 (sextula) = 1/, Kite und so fort in binären Teilen bis Y,, Unze 
(dimidium scripulum) = ,, Kite. Gew. des Alt. S. 65. 135. 

3) Ebd. S. 121f. 169 C. 

4) Ebd. S. 10f. 25,1. 128. Pauly-Wissowa Drachme § 12. 

5) Gew. des Alt. S. 44. Pauly-Wissowa Drachme § 11. 
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dar. Auch die Einheit selbst, sowie Stücke von 1'/,, 2 und 3 Ein- 
heiten wurden ausgeprägt. Unter den schwereren ptolemäischen Kupfer- 
münzen sind die Vertreter des ägyptischen Deben noch deutlich zu 
erkennen, während die Kite selbst zwar fehlt (da die Ausmünzung von 
Stücken zu 21, Drachmen dem griechischen Brauche widersprochen 
hätte), wohl aber ihr Doppeltes als Pentadrachmon erscheint. Das 
alles wird in einem späteren Abschnitte, zugleich mit den Umrechnungen 
von Kupferwerten zu Silbergeld, zu erörtern sein. 


Dresden. Friedrich Hultsch. 





Metrische Inschrift aus Ägypten. 


Durch Herm Dr. Borchardt kam im Herbste 1901 eine Photo- 
graphie der folgenden Inschrift in meine Hände. Das Original befand 
sich in Abutig bei einem Händler; im übrigen kann ich nichts über 
die Herkunft der Inschrift sagen. Auch die Grôfse des Steins läfst 
sich nur annähernd bestimmen. An der rechten Seite sind etwa % 
des Ganzen abgebrochen. Das erhaltene Stück mag etwa 1 m lang 
sein; das sieht man aus dem Verhältnis des Steines zu der Gestalt 
eines kleinen Mädchens, das mit auf die Photographie gekommen ist. 
Selbstverständlich ist hier nur von einer Schätzung die Rede. Die 
ganze Inschrift dürfte also ungefähr 1,60—1,70 m lang gewesen sein. 
Die Höhe beträgt etwa ”, der Länge des erhaltenen Stückes, also un- 
gefähr 66 cm. Die hohe und schmale Form der Buchstaben weist auf 
späte Zeit. 

Die Buchstaben sind sorgfältig gemeilselt. Die letzte Zeile hat 
etwas grölsere Buchstaben. Den Anfang bilden 7 Homerverse, Ilias 
XV, 187—193. Dann folgt ein Vers aus der Grabschrift der bei Chae- 
ronea gefallenen Athener, Demosthenes, de cor. 322 (289); vgl. Simo- 
nides fr. 82 Bergk. Die letzten 4 Verse gehören dem, der die Inschrift 
gesetzt hat. Es scheint, dafs der Name des Stifters irgendwie darin 
enthalten, aber nicht ausdrücklich angeführt war. Vielmehr macht es 
den Eindruck, als solle er sich aus bestimmten Buchstaben der Verse 
ergeben. Ein Akrostichon ist das Ganze nicht; wo der Name zu fin- 
den ist, habe ich nicht feststellen können. Vermutlich hatte er ganz 
oder teilweise eine kriegerische oder sonst erschreckende Bedeutung; 
wenigstens wird er ein &yoıov odvou« genannt. 

Vor kurzem hat Milne eine Inschrift veröffentlicht, die dieselben 
Homerverse mit denselben Abweichungen von der herrschenden Lesart 
enthält (Journal of Hellenic Studies XXI (1901) p. 287#). Sie steht 
unter dem Reliefbilde eines Mannes mit einem Pferde (?); damit ist 
Poseidon gemeint, wie die zunächst darunter stehende Zeile sagt («Addu 
Ilo6aidaov yamjoys xvavoyaira). Zu ihr gehören entsprechende Dar- 
stellungen des Ares, des Zeus und eines nicht erkennbaren Gottes mit 
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Versen. Unsere Inschrift hat vielleicht auch unter einem Relief ge- 
standen; jedenfalls ist sie in ihrem ersten Teile einem Muster jener Art 
nachgebildet. Jedoch kann sie auch irgend einen anderen Zweck ge- 
habt haben, oder vielleicht auch gar keinen. Denn sehr geistreich 
scheint der nicht gewesen zu sein, der (dowoog Verse ohne Zusammen- 
hang vereinigt und für sein &oßsorov xAéos gesorgt hat. 
Der Text lautet: 
Tosîs ydo te Kodvov stuèv ddelgpe|ot, oùg texero ‘Péa> Zeds nai éyoo| 
toltatos 0 Alöng Evegoucıv dvdooe'> to|iydà dè aévra dédaota:,| 
Exaotos 0 Éuuoge TLUÎS"> Î) ToL éyov Edaylov modu Kia vareusv atei] 
«nahhousvov, “Aidyg 0 Elaye E6pov Heodlevta,> Zedg 0’ Flug ov- 
ouvòv] 
5 evody Ev aldeor Kal vepeAnowv,> pala À Erı Evry n|avrwv xal uaxgòds 
"Okvunos.>] 
Mndtv duagreir Eorı dev nal navra xatog|Fodr.> _uu_uu_u] 
évephaywev téde méron> NE tig (dowoag &gil_uuv_vu_u>_u] 
uch arosxéas uv, iv’ doBeotov xAéos ein> [-vu_uu-_ ul 
id” &yorov ovvouo ua.[3] 


1 l. yoo t° éx Keovov. 2 1. dvdooov. 7 évéyhawey ist wohl aus einer 
Vermengung von évéyoæver und évéyZvwev entstanden. Vgl. Class. Rev. XII (1898) 
S. 281: zw yAvgpidı yAdabag (Wilcken). Z. 6—7 mögen etwa so gelautet haben: 
[Ei 8° iduey uéuovas, tig] évéyhonper rede weten, NO tis idomoag toruvdès &yalu” 
dvédnuev,] Z.9 folgte auf ue ein ı oder x. 


Berlin. Wilhelm Schubart. 


[Mit Erlaubnis des Herrn Verfassers fiige ich folgende Hypothesen hinzu: 
Die Worte bei Milne: “Aygtos iorıdaı nat” Erog dis d'juor Enxavta Iavòs 60s601v6- 
uoro weils ich nicht anders zu deuten, als dafs “Ayerog der Name des Mannes ist, 
auf den das Denkmal sich bezieht. Es scheint hiernach ein vornehmer Mann aus 
Panopolis gewesen zu sein. Danach ist in Z. 9 der obigen Inschrift “Aygiov gleich- 
falls als Eigenname zu fassen, und die beiden Denkmäler gehören aufs engste zu- 
sammen. Milne setzt es to the end of the first century B. C., sieht also in dem 
Keîcog den Augustus. Ich möchte eher an das II. oder II. Jahrh. n. Chr. denken. 
Der schöne Vers: eig Koïoog utyas abtoxedtae sis xoloavos form würde auf Aurelian 
besonders gut passen, doch sind auch andere Möglichkeiten denkbar. Das inte- 
ressante Denkmal bedarf noch sehr der Erklärung durch die Archäologen. D.Red.| 


a tt 


Zwei Bankanweisungen aus den Berliner Papyri. 


In den Papyri begegnen uns die Banken nicht blofs als Aus- 
zahlungs- und Einzahlungsstellen, sondern auch als Urkundspersonen, 
deren draypapai abwechselnd mit den regulären ôuoloyio als schulden- 
bezeugende Dokumente erwähnt werden. Die Bankurkunde unter- 
scheidet sich von den regulären Noten des Notars durch das Verhältnis 
zwischen Tenor (oöu«)!) der Urkunde und Unterschrift (dzoyeagy), 
welches bei der Banknote chiastisch, bei der Notarsnote parallel ist.*) — 
Die Bankurkunde diente nach Mitteis?) als Schlufsnote, wie es deren‘) 
im griechischen Altertum sicher gegeben hat. Ein jüngst veröffent- 
lichter Papyrus BGU 813 führt mit Hilfe einer treffenden Ergänzung, 
die vom Herausgeber Schubart herrührt, tiefer in das Wesen dieses 
Verkehrsmittels im alten Ägypten ein. 


Aid) Aoyévo(vs) Yloauulereos)? 
Andere Hand: IIoAvdedang Eionviovos tod ’AyAdl gag 
’AlYolılevs ual M tod rvevedevtynxd| tos 
nooeßaorelov tov xal “Adtarems Duyc|tyo... 
5 tov TloAvdsvxovg Iltoreuator Ae.) 
rıoov Agnoxoatiave nat “Anohha| vio 
ov opelhauer eyo te 6 Iodvdev|xng 
TOV wEQl TOV ‘Aoxozxoatiava umv|i.. 


1) Vgl. BGU 187, 12. 

2) Vgl. Gradenwitz, Einführung in die Papyruskunde I, 8. 139 ff. Ich will 
hier nur eine Notiz hinzufiigen, die, an sich kleinlich, den chiastischen, man 
könnte sagen: pervers erscheinenden, Charakter der Urkundenart verdeutlicht: den 
öwoAoylaı häufig ist die Wendung éyeapa dxie tod X paugvov wi sidévar yedu- 
uata. — Also: für X schrieb ich, weil X sagt, er sei des Schreibens unkundig. — 
Nun haben wir zwei dveyeagai, BGU 603 und P. Grenf. II 51, worin X dem B und 
T erklärt, sie hätten von ihm Geld, und wo es heilst: ms gyow dyoauudroıs, das 
heifst: der Kunde der Bank hat dieser mitgeteilt, die Gegner seien &yoduueroı, 
nicht sie selbst haben sich so genannt. Es wird ihnen nicht nur die tzoyeagy, 
auch die &yyeauueri« schon zugeschrieben. 

3) Ztschr. der Sav. Stiftung Bd. XIX, 8. 228. 

4) Mitteis, ebenda S. 229. 
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dopvorx(v) xepalalor davercdevto|v 
10 te meou)v nate dovere ÉEaudotvol « 
xodvoıs droAovdwg À meroimi(aL) el 
Önuooi« dmoyî) as Eyes Muov Ev... 
xatà undé|v tlod ‘Agxoxpatiovog [EAarrovusvov 
vato [aly dAA0v ôpelae 6 ro0peyoauu|Évos 
15 ramo Alziu.s xataudvas Ti unl 
Ovo doyvol(ov) xepai[ul{ou doayuar |... 

Hierzu giebt Schubart noch folgende Zeilenschlufsergänzungen: ‘Z. 3 IIeo- 
ran]? Vgl. Jouguet, Bull. Corr. Hell. XX, p. 398. — Z. 5 Xonud]. — Z. 6 dp’). — 
Z. 9 01...” Von diesen ist die von Z. 6 zweifelhaft, Z. 9 sicher und selbstverständ- 
lich, die beiden anderen sehr verdienstvoll, insbesondere die von Z. 5 der Schlüssel 
zum Verstàndnis. 


1. Xonuerıoov. 


Redner in dieser Urkunde ist IloAvdevzng (Z.2) und mit ihm die 
Tochter eines Verstorbenen, wahrscheinlich seines Bruders, wohl sicher 
des "AAxıu.g von Z. 15, und sie wenden sich zunächst an I/roAsuatog, 
an den der Auftrag ergeht, zu chrematisieren dem “Aoroxgatiov und 
"Anoddw@viog. Der Index liefert für unser yomud|tıoov unter allen 
Stellen ‚die Parallele 156, 3 yonuaticate, und vorher kann man nach 
dieser Parallele mit Sicherheit yetoevy, wahrscheinlich roaxstln yalosıv 
ergänzen. Die Urkunde enthält also den brieflichen Auftrag (an den 
Bankhalter?), man möge an die Gläubiger des Auftraggebers (av @gel- 
lausv &yo te) eine Summe von so und so viel für den Auftraggeber 
negotileren (yomuarifeıv), unbeschadet der Rechte der Gläubiger (ur 
éhattovuevov) wegen einer anderen Schuld, die bestehen bleibt zu 
Lasten des einen der Schuldner (’4lxuos) — denn er hat sie xata- 
uövesg, für sich allein, einst aufgenommen. Für yonuattfevy wähle ich 
den Ausdruck ,negotiieren“'), obwohl er für ein so unbedeutendes 
Rechtsgeschäft hochtrabend klingt; er ist derjenige, unter den sich 
die verschiedenen Anwendungsfälle am ehesten sammeln lassen. Häufig 
ist die Anwendung auf den Namen bei Weibern, ywols xvolov (und 
uerè xvotov CPR 1) yonuatifoven (xatà ra ‘Pœualov £9n), und bei 
Abkömmlingen yomuatié() wrroög, nämlich ein Kind ohne Vater, dxd- 
too”), und firmierend unroög, oder éx unroög, wie Oxy. I 91, 18 sagt 





1) Dafs der Auftrag zur Zahlung führen konnte, leuchtet mir ein, und sach- 
lich ist kaum eine Differenz zwischen meiner Übersetzung und der Wilckens 
Ostraka I 63 (für Nummer 1335); doch wähle ich ein Wort, das eine Brücke zu 
den anderen Anwendungen von yonuartigsv bietet. 

2) BGU 88, 4 Xeteruar énütoog unroös Oxcÿros. — yweis wateds wird nicht 
gesagt. 
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(in der Anrede an die Mutter): civ duyatéou cov "EAEvnv yomuariéov- 
cav é&ot = éx oobd'), den Namen von der Mutter führend, während 
das Firmieren ywoig xvoiov bei den Weibern an das Recht der selb- 
ständigen Handelsfrau streift. Häufig auch die Wendung xal 0g xon- 
uarti£er nach dem Namen, die sich meist vor einem Titel findet, den 
der chrematizierende hat: BGU 356, 4 (Quittung): Jısyo(dyn) AdonA(io) 
Aniovı nat 66 yon) voudex(n) Ages. 18, 20 (unter vielen titellosen Ge- 
suchen): roleuaio xal og yonuatite. vouooyo Dalo|Baidov. 362 1, 16: 
[....] xaè og yonu() Bova(evth) vou. Vgl. 124,9. — Oxy. 55,2 (yvuva- 
craognoarii); 80,3 (movréva). — Oxy. 100,1, beim Eide in erster 
Person (otoarnyoag). — Ohne Titel Oxy. 94, 4 (erste Person) und (aus 
byzantinischer Zeit) London 319, (oben) 4. — Amherst II, 96,2. — Weit- 
aus am interessantesten BGU 888,7: zaod T'aiov ’IovAlov ’ AnoAıvagiov 
oroatıwrov onléelons xowt|ns ’Ancunvov Eéxarovragyias “HouxA|et]dov, 
og 0& mod tig Groarelag xeyonuctixe*) |Name?]oo tov Mvyorov: denn 
hier tritt die Namensänderung uns faktisch entgegen, deren Méglich- 
keit sonst zu jener vorsichtigen Wendung xaì os yomuatiéer führte. 
Dafs der Heeresdienst Gelegenheit zur Namensänderung gab, be- 
greift sich leicht und erklärt auch die vielen Veteranen mit einander 
gleichen oder ähnlichen entschieden römischen Namen. Zugleich mag 
die häufige Hinzufügung xal 06 yonuatifer gerade bei titulierten Civi- 
listen darauf zurückzuführen sein, dafs auch beim Civil die Ehren- 
stellung zur Namensänderung, vielleicht durch das Medium des Bürger- 
rechtes, Veranlassung gab, und so kann auch ein Übergang zu yoy- 
uarigecv = Titel führen gefunden werden. Als Schnittpunkt dieser An- 
wendungen dürfte das Wort „firmieren“ sich ergeben, welches den Namen 
in Beziehung auf den Handel und die Handelspersönlichkeit wieder- 
giebt, bei dem vormundfreien Weibe zur Bedeutung des Geschäfte- 
betreibens verstärkt, bei den Kindern und Mehrnamigen zum Namen 
herabgedrückt; in unserem Fall weist gonudrıoov zwar zur Bedeutung 
von yofuata „Hab und Gut“ hin, „setze in yoruer« um“; doch glaube 
ich, dafs diese Anwendung sich nur bei Bankiers findet: (BGU 156, 3), 
Oxy. 48, 20. 49, 14. xonucrıoov (Anweisung durch den Marktwalter, 
die Freilassungsgelder, die dem Bankier eingezahlt, weiter zu nego- 
tiieren). Es ist dies die Ordre an den Bankier, durch seine Firma 
die Sache abzuwickeln, man könnte sagen zu Geld zu machen, zur 
Liquidation zu bringen, während liquidieren technisch bei uns nicht 





1) Sonst Oxy. 78, 6. 80, 9. 100, 7. 104, 10, welche letztere Stelle ich nur ver- — 
stehe, wenn v[i]oò = viwvod zu deuten. 

2) Lond. 215,6 wg dè we. wird wohl im gleichen Sinne fortzuführen sein; 
ferner ...Aov etwa = éxoy@v 
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die gebende, sondern die empfangende Seite im Auge hat. — Aufser- 
dem kommt yonuerifer, ebenfalls kaufmännisch, als Notariatsvermerk 
des Rechtsgeschäfte aufnehmenden Handlungsbevollmächtigten in ptole- 
mäischen Papyri!), und ähnlich?) in einer Urkunde aus dem 3. Jahrh. 
der Kaiserzeit vor. Lond. 18, 11 ff. ueron60v .. tag xeyonuarısusvag 
al droig| xare yomuaricuods 'Aoxdnmico|ov| |Bac|rArxod yoauuarécos xrA. 
... Gotepas dürfte einfach durch den yonuarioudg hervorgerufen sein: 
„die ihnen durch Erlafs überlassenen“. 

Hiernach möchte ich betonen, dafs yomuéricov da, wo es dem heu- 
tigen Zahlungsauftrag nahe kommt, nicht die Vorstellung der Auf- 
zählung des Geldes, das numerare, wachrief, sondern die des finanziellen 
Arrangements, wie denn auch die erhaltenen Fälle durchaus auf Bank- 
anweisungen sich beschränken. Auch bei uns kann der Bezogene bei 
der Tratte und bei der Anweisung der Angewiesene, die Angelegen- 
heit durch Verrechnung ordnen, wenn er dafür die Tratte bezw. die 
Anweisung herauserhält; aber daran denkt der Aussteller nicht, der 
vielmehr den Normalfall der Zahlung im Auge hat; anders beim Yo7- 
ucrıoov: hier ist der Auftrag Verrechnungsauftrag, weil dabei Zahlung 
nicht als die natürliche Lösung galt; dies kommt ja auch in dem 
anderen Worte dıayodpsıv zum Ausdruck, welches zunächst wohl die 
Entrichtung durch die Bank, also mit Vermutung der schriftlichen 
Verrechnung, dann auch die Entrichtung an die Bank (die viel häufiger 
in Baar) vertrat, abgesehen vom Bankverkehr und dem an diesen sich 
anlehnenden Steuerwesen aber wohl nur sporadisch für Zahlung ver- 
wandt wird. Für den privaten Verkehr begnügen sich die griechischen 
Papyri mit anodıdoveı, anorlveıw für künftige Rückzahlung und Straf- 
zahlung, und mit dweysıv für vergangene. Daneben ist noch xoul- 
feodar age tivog für „empfangen“ in Gebrauch, welches häufig für 
Briefe (zouoauevn yoduuara BGU 332, 6. cf. 615,3, anders 12. 632, 7), 
auch für Waaren (38,7 uÿia, 93,3 iudtıe) vorkommt und in der 
lykischen Urkunde BGU 913,10 (reïuns) xexowouEvn éx TANOOVvG®) für 
den Preis, sowie in dem schönen Pfandlöschungsantrag, BGU 907, 14 
zoudouevn mao aurig To mooxeliusvov Tod xEepadatov |r&A]avrov.*) 


1) P. Grenf. II 18, 28. 21, 26. 22, 12 u. s. f. und 70, 24. 

2) Ebenda 70, 24 Aderirog ’Isonoltns Mdyvov yonuatioris “[sg]onuorina. 

3) Es ist wohl zu ergänzen: Z. 3/4 xar& Tv did av vis ...| Z. 5/6 nave 
tog éÉcMoro]. Z. 7/8 ‘Anédoro l'euélän. Z. 8/9 xoo[xrprouur BsBordosrg Ex. 
9/12 [ev rıunv. Name). 

4) Die Urkunde BGU 907 ist gerichtet an die Pipliopdidanes Eyarjosov (Pif? 
in Zeile 1 zu lesen) (du öu@v Z. 4) und enthält den Antrag (Boélouoœ wie in Pacht- 
angeboten und dem Umschreibungsantrag 379, 9); wie dort beginnt die Urkunde 

7 
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IIAmooöv, leisten, findet sich, obwohl klassisch, in den Papyri am 
häufigsten spät; vgl. die wodaroy:j BGU 409, 8 (313 n. Chr.); auch für 
Getreide 291, 15 (a. 346 n. Chr.), wie es denn recht eigentlich unser 
„erfüllen“ ist. 


2. Der Verrechnungsauftrag in BGU 813. 


Wie oben bemerkt, setzt der Auftraggeber gleich die Quittung, 
die der Beauftragte sich von dem akkreditierten künftigen Geldempfänger 
ausstellen lassen soll, in seinem Briefe an den Beauftragten ein. Es 
fehlt sogar nicht die salvatorische Klausel. Der akkredierte Gläubiger 
des Auftraggebers soll in nichts geschädigt werden (nämlich durch den 





mit relativischer Aufzählung der Gegenstände, und setzt der Nachsatz mit ßov4o- 
wot ein; wie dort war die Eintragung erfolgt did av roör(eoov) Pıßlopviaronv 
(es ist [öno|ysyo dia Toy eor fifi vor Poviouor Z. 10 zu lesen), durch die Amts- 
vorgänger der Adressaten. Die Löschung soll erfolgen zu Gunsten der Käuferin 
„mit dem Geding“ (ép’ 6), dafs die Käuferin mittels (?) des Sohnes und Erben 
der alten Schuldnerin dem gläubigerischen Teil die Schuldsumme samt Zinsen 
erstattet; von der Käuferin soll der Gläubiger das Kapital dadurch erhalten (xopi- 
Éeodou), dals es, mit dem Rang des Tags der Eingabe, wandert (évymeotvtog Z. 15) 
auf ein andres Grundstück. — Z.7 lese ich nach usoıriav ein dé, so dafs also für 
die städtischen Grundstücke &» tj unroondseı . . oxias (2. 5), oiniag nal Ang 
(2.6) eben wie für das städtische Objekt der neuen Verpfändung (Z. 16) Hypo- 
thek und Mesitia, für das ländliche sso) xbunv “Aho Burvtida xdjoov natorunod 
ceovedy teròv nur Mesitia wenigstens Z. 7 unterschieden wird. So hat auch 
BGU 536, 7. 9 (vgl. 112, 12. 184, 26. Lond. 215, 13, wo sicher &p’ önodnan zu er- 
gänzen, cf. Z. 14. 217, 1) Häuserhypothek, während 615 wenigstens &yogacuòds 7] 
ua. drodmxn für einen Katökenkleros giebt. Lond. 153, 23. 28 giebt EAuı@ves zur 
oxodyxn, Lond. 220 für den Katökenkleros 070877 nur in der Unterschrift. So 
wenig schon hiernach %xo9%xn auf Häuser sich beschränkte, so liegt doch in den 
Worten von BGU 907 ein entschiedener Hinweis auf die Prävalenz der Häuser bei 
Hypotheken, und auf eine Verschiedenheit von der ueoırie. Man könnte daran 
denken, dafs nur Hypotheken zum Verkauf führten, wie denn Mitteis bereits auf die 
Häufigkeit von Pfändern, die nicht mit Verkauf enden zu sollen scheinen, hingewiesen 
hat: gemeinsam der Mesitia und der Hypothek ist der Rechtssatz, den ich (Ein- | 
führung S. XIV) hervorhob, dals, im Gegensatz zum römischen und heutigen Recht, 
Teilzahlung auch die entsprechende Pfandbefreiung zur Folge hat; wer von 6000 
Drachmen 3000 zahlte, dem wurden von 6 verpfändeten Aruren 3 frei (vom Haus 
wohl ideelle Teile); dies lehrt für die dxodyun Lond. 154, 35—40 und für die 
ussıria giebt die Teilzahlung BGU 445, 19 durch die Worte éx tar Aoınav tig weoı- 
tias &çovowr den gleichen Satz (vgl. a. a. O.). — Adour ist in unserer Urkunde 
Z. 10 ganz sicher, und berührt sich mit Lond. 215, 24, wo (etwa xaì yerijosotat 
oder ähnlich) dia Ts tay [Éyx]tNoso[v] Bıßkodnang Tv Tg bxodrjuns Abou die 
Verpflichtung, die Löschung herbeizuführen, ausspricht. — Seltsam berührt BGU 
907, 13 rod tijs droyoéov nore diadoxiy xdnoovduov, ein Gemengsel aus diaxaroynv 
und dradiyjxny; mods tdAavrov für die Schuldsumme beim Pfande ist das lateini- 
sche ob pecuniam creditam. 
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Empfang des Geldes und die Ausstellung seiner Quittung) in Beziehung 
auf die Alleinschuld (xataudvas) des verstorbenen Vaters des Mädchens, 
welches bei der hier zu begleichenden Summe Mitschuldnerin war. 
Für diese Schuld z«r& udvag war die Mutter (ti unl|rei], wie wohl 
sicher zu ergänzen) des ‘4oxoxoatiwv Gläubigerin, und sonach glaubte 
ich auch Z. 8 (ov dpetlauer &y& te 0 II. ... tOV zeol tov ‘Aomoxea- 
tiva) unto[ statt unv lesen zu dürfen, was der Papyrus auch zuläfst, 
Dann ist der durch ôœperlauer geforderte, in trav vermifste Dativ 
ch] tOv.. unto|t Name] gegeben, und JZ. und sein verstorbener Bruder 
schuldeten der Mutter des ‘4oxoxoariov und des ’AnoAAwvıog (der dem- 
nach Bruder des ‘497. war), die Summe, die jetzt den Söhnen und 
Erben auszuzahlen ist. 

Die Summe war geliehen (davsıodEvror) von II. und seinem Bruder 
bei dessen Lebzeiten (Z. 9/10); nun kommt eine Schwierigkeit, zar« 
ddvera Ééaudotvela wird man, nach CPR 17, 10 mit yeyordta Ev 
toig Eungoodev| an yodvorg anschlielsen können, aber gleich dahinter 
steht &xoAoddwg 1 memoimrau e [wohl is, dann Name oder fu&g und 
Datum] dmuocia dxoyÿ. Ist schon eine éxoyy gegeben, so scheint das 
Darlehen getilgt. Wir haben wohl Teilzahlungen z. B. Oxy. 98, 19 
usd ds and TÜV aùr@v deagubv En[tulxociov mgoëcyor auoù God, 
nae iv eéleddlunv coe dvd tig adris roaneing drogi[v, aber für der- 
artige Zwischensätze ist hier kein Raum; und doch muls es sich bei 
der schon vorhandenen Quittung um eine Teilquittung handeln!), denn 
es soll ja noch gezahlt werden. Man wird daher oben Z. 6/7 vor dv 
etwa 10 Aoızov zu ergänzen und mit cxodovtas ... «roygî) zu verbinden 
haben: den gemäfs der &70y7) noch vorhandenen Rest der ehemals kon- 
trahierten Schuld. Wie viel also? dies ist nicht auf dem Papyrus, 
doch führt die Stelle &¢ éges muetv Ev (Z. 12) weiter. cg fordert 
doxyuès.. und év wird passend, nach 520, 4 ôuoloy® é70 al ...... | &v 
raoatyxn do|yvoiov] doayucs toux zu ergänzen sein: die Drachmen, die 
du von uns (ju@v als die unsrigen) im Depot hast ag &ysıg Nuov Ev 
[xaoudyjxn doa@yuds (Summe)]; diese Depots, gegen die, als @vvadAoya?), 
es keine Aufrechnung mit Gegenforderungen gab, dienten dem Über- 
weisungsverkehr.*) [Vgl. Arch. I S. 553 zu Fay. 100. D. Red.] 


Im BGU 813, um es zusammenzufassen, weist JloAvdevxng den 


1) Wie BGU 445, 6, 7 eine ist, wo 824 Drachmen von 1520 quittiert werden 
(Z. 5 &réyew) und der Rest neu, und zwar auf einen bestimmten Termin (Z. 18) 
versprochen wird. 

2) Nach Brasloffs (ZSSt XXI S. 492) einleuchtender Beweisführung. 

3) BGU 70, 1 giebt: “Arò vis Iohaundovs tot Ovvapesws toearégns Jıovv- 
cıddog — ,,Ovvagers Erben“. 
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ITroAsuelog!) an, zur Begleichung des Restbetrags einer gemäls vor- 
handener Teilquittung schon verminderten Schuld, sein, des Anweisen- 
den, Depot dem Gläubiger auszuschütten. 

Ein Beweis dafür, dafs der Angewiesene hier, wie es 156, 3 heilst, 
Bankier ist, fehlt: die innere Wahrscheinlichkeit spricht aber dafür, 
dafs ein so kompliziertes Geschäft nicht von kleinen Leuten ohne kauf- 
männischen Beistand in einer Zeit und in einem Land abgewickelt 
werden sollte, wo die einfachsten Dinge den gleichmälsig vorgezeich- 
neten Weg durch Bank- und Notarstube oder vielmehr Notarbude 
nahmen. Wohl möglich, dafs ein Bankier, etwa gar ZJıoyevng, „durch 
den“ die Angelegenheit nach Z. 1 vor sich zu gehen hat, als Trapezit 
das Depot des IIroAeu«iog seinerseits in Händen hat, und nun die Bank 
für ihren Guthaber Zlrolsuaïog die weitere Verrechnung übernimmt. 
In diesem Falle würde die Verrechnung der Forderung des IToAvdev- 
ung an IltoAsuetog ein Internum dieser beiden und der Bank bleiben, 
und, wenn wir einmal annehmen, dafs durch die Bank an Aoroxoeriov 
eine effektive, baare Zahlung erfolgte — was keineswegs sicher, aber 
das einfachste ist — so würden von der Bank zwei Urkunden auszu- 
stellen sein: eine, worin JIoAvdevang bekennt, von IIroAsucioz erhalten 
zu haben (das Depot ist hiermit gelöscht) und eine zweite, worin 
wiederum Aozoxgatiov bekennt, von JloAvdevxng empfangen zu haben 
(die Darlehensschuld ist gelöscht): celeritate inter se coniungendarum 
actionum unam actionem occultari, ceterum (Ptolemaeum) (Polydeuci) 
dare, (Polydeucem) (Harpocrationi), sagt D. 24, 1, 3, 12: Eine Zahlung 
erfolgt, durch dieselbe leistet aber Pt. dem Po., Po. dem Ha. — 

Es entsteht nun die Frage, ob eine solche Anweisung dem An- 
gewiesenen direkt zugestellt wurde, oder der Gläubiger sie vom An- 
weisenden ausgehändigt erhielt, damit er sich ihrer bediene. Unsere 
Urkunde (BGU 813) ist nicht völlig erhalten; sie bricht ab, bevor die 
Anweisung selbst ihr Ende erreicht, jedoch nicht weit davon, denn un 
eActrovusvov pflegt den Schlufs des Kontextes zu bilden. Man kann 
daher nicht wissen, ob hierunter die Anweisung vom angewiesenen 
IIroAsuciog acceptiert wurde, und er sich dadurch dem ‘Aoxoxeatiwmv 
gegenüber verpflichtete. 156 ist vollständig erhalten und ohne Accept, 
was immerhin wichtig ist. Somit ist die eigentliche Kernfrage, ob 


1) Unsere Checkbons lauten: Die XXX Bank wolle zahlen gegen diesen Check 
aus meinem Guthaben an YYY oder Überbringer Mark ZZZ. — Sie enthalten also 
das üg &yeıs Nuov Ev naoadnan, nicht aber das ov @gellauev, m. a. W. sie ent- 
wickeln wohl das Verhältnis zwischen Bank und Anweisendem, schweigen jedoch 
über das zwischen Anweisendem und Anweisungsempfänger, als welches für die 
Bank gleichgültig ist. 
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Accept möglich war, aus unseren beiden Urkunden nicht zu entschei- 
den, namentlich aber nicht zu bejahen. Gab es aber nicht nachweis- 
lich ein Accept auf der Urkunde, so haben wir keinen Grund, anzu- 
nehmen, dafs die Urkunde an einen Anderen als den Adressaten, näm- 
lich den rouxe&irns von BGU 156 und den vermuteten Bankier von 813 
ausgehändigt wurde. 

Eine ganz andere Frage ist, ob nicht das, was wir Accept nennen, 
aufserhalb der Anweisungsurkunde durch eine selbständige Erklärung 
prästiert wurde. 


3. Die Anweisung aus der Prokeryxis. BGU 156. 
(Herausgegeben von Krebs.) 

Taiog ’Iovaog Atoyévns oroariwrns Asyıavog B' Tocavÿg loyv- 
[oäls éxarovrapyeias KoovnAiov Ilosioxov AdomAloıs Aiovvoio al 
Moërueivo touxefliraus gaigeıv. Xonuatioate Zurovoyeivo Kaısdowv 
olxovoua énaxoAolvdodr|rols "Axıklov BiAixos told] xoariotov émt- 
todmov raıumv av Exvo@dmv Ev vouß Agow|osttn] meet xounv "Hpaı- 
orıada ng Houxdidov uspidos doov| or] wis [fluov duxelüvos xo6- 
teoov [TiBleodov Teweddov |vvvi] 6% tod teowrd[tov taustov..... et. 
[zoo |xnovlËleme |. .Jag tod [E]mırooz|o |v tO Evsorür|ı | doyvoiov 
doaylu®v| yerdicov dıaxociov xolt dirèo Exatoor&|v| tl eo|ecow|y outro 
nal t\lecowodx|ovta| xai bxléo| BeBarwrexlod] doxquès dvanociag wev- 
tyxovta p(iverar) | dvan. 9 Adtoxeatdgav Keaocoav Aovaiov Lerti- 
uiov Leovijoov Et] ceBlods Heorivanog Adıapyvıxod Ilagdixod Mepistov 
nal Maoxov Adondiov ’Avrolveilvov Edosfods ’En(st)g (Si) 

Z. 3 Au Wilcken, Z. 5 ulıäs bis zum Schlufs Hunt, Z. 6/7 700]xnov[É]eo0s 
Gradenwitz, Z. 10 Leovijeov Eè[osf]oùs Hunt. 


_ Diese Urkunde, die uns hier als Anweisung an die Bankiers für 
BGU 813 weitergeholfen hat, ist nach dem Gegenstande der Forderung, 
für die angewiesen wird, vom schwerstwiegenden Interesse. Sie fallt 
in den Rahmen des jüngst von Wilcken!), und von Mitteis?) erörterten 
Rechtes der Staatsländereien. 

Es soll verrechnet oder gezahlt werden dem kaiserlichen Ökonom 
„unter Assistenz des erhabenen procurator“; éxaxodovteiv kommt dem 
damoëtns zu, wenn die Hauptpersonen Schreiber oder ähnliche Leute 
sind.*) Wo Quittungen ausgestellt werden sollen, ist die Beglaubigung 


1) Papyrus-Archiv I S. 147—149. 

2) Abhandlungen der Leipziger Gesellschaft Bd. 26 S. 403. 

3) Vgl. BGU 647, 6 ’Eyo(dpn) dia Apoodısiov vouoye(dpov) Kapavidos Eruno- 
Aovdodvrros "Hoaxisidov danoërov. Einf. S. 15. 
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und Beaufsichtigung des Quittierenden so sehr das Vornehmere!), dafs 
ich, im Gegensatz zu meiner früheren Auffassung, jetzt auch dazu 
neige, den éayeérng von BGU 647, 16?) nicht für den Assistenten des 
Gaunotars, sondern für den von der höheren Stelle ihm mitgegebenen 
Controleur zu halten.*) Jedenfalls kann dasselbe Wort nicht für die 
Thätigkeit eines Subalternen im Verhältnis zum Chef und zugleich für 
die des xodrıorog éxiroomos gegenüber dem Kaıodowv otxovduos*) ge- 
braucht sein. 

Die Zahlung der zıun soll also an die Staatskasse erfolgen, und 
zwar handelt es sich bei dieser tywy um ein Weinland, welches zo0- 
tegov einem Tifeéouos L'Eusllog, jetzt dem Staatsschatz gehört; sicher- 
lich konfisziertes®) Land, wie denn der Ausdruck „zeöreoov dem Petenten, 
jetzt dem Ärar gehörig“, regulär auf Publikation zu deuten scheint, 
wohl auch BGU 462 a[odtego|y statt lo xoilv, dann avaaAnupdeicag 
eig TO tauetov ZoWaY abtov yivouevav e ..|t}?] é|p|xstorodeton avrois 
oeıroAoyie, doch wohl bona publicata; dagegen BGU 650 an den zoo- 
elor|og tig utd. Hetooviavis ovotas (Die Petentin sagt: ëéxei moog- 
WAPov dyopacuòi 7) xal bxodyxy (vom Land) xoedtegoy eines uodarod 
zıvov Tÿs «ùri[s ovetag|, und sie fürchtet jetzt Drangsalierung von 
Seiten der Beamten der ovoia) kann sich auch auf private Steigerung 
beziehen, und um Sicherung gegen Ansprüche der ovoi« auf den Preis 
bitten. Äufserst lehrreich Amherst II 97: (An den Strategen) xaoû 
Taovijtiog xi. Bovkoucı avijoaota ex tov sig agdow bregusi- 
WEVOY TIS dioracecs WEQL THY mooxsuevnv xdunv xoûte|o lov ’Ayyo- 
oiupeos NOEOP. “TÀ. Toitov uE00g olutas xal aùrig ual Ehacovoytov 
copoù xateota@rog [xlai un oixovu(évov), pitoves utd. tIUÎÙS rig Gvv- 
ruunssog coy (do) Éxatòv Einocı xal TOY Émouëvor, EY à xvowdeiou 
drayodya eri tiv d|nu]bovav todxebar, uevei dé wor 7 tovtov aodtnots 
xa|i] xvoisia avapaigetog ext tov del xodvov, [edly patr|y|rar xved- 
Gal, ERV OE ul xvVOEaDa, ov xaracye[® Ifoouar tH bxocyeoer. In dieser 
Urkunde wird der Antrag gestellt auf eine xveworg, wie in BGU 156 





1) Die Platzgebühr in den D-Zügen zieht der Schaffner ein, éxaxolovtet der 
Zugführer. 

2) Ärztlicher eidlicher Wundbefund: ’Eye(dpn) duc Apoodıolov vouoyo(dpov) 
Kaeavidos éxaxolovdodrtros "Hoaxkeidov danoérov. 

3) Wie die Controleure der Steuererheber: Wilcken, Ostraka 600, 640. 

4) Hier wird Katcdewy olxovouov zusammengehören, wie BGU 102, 1 Oed- 
quios Aovurpégov Kaœicagos [oi]xor[6]u[ov] (dies Wort von mir gelesen) [o]üxd- 
quos. Es findet auch 102, 7 die Gegenzeichnung durch einen titellosen Af210g 
[. .]®os statt; diese Quittung nennt sich auch hier ovußoAov; ein solches céufBolor 
wäre auch die Folge der Ausführung des Auftrags von BGU 156 gewesen. 

5) Wilcken, Archiv I S. 148, für BGU 291 und Lond. II, 116. 
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eine erteilt ist, und zwar sieht man auf den ersten Blick den Paralle- 
lismus mit den Pachtverträgen: fovAouar urotacacta. Auf die Am- 
herst-Urkunde gehört eventuell die subseriptio der Behörde: éxvowc« 
nates modxitat, wie BGU 227 auf dem Pachtvertrag BovAouar wiota- 
caca (Z. 4) die subscriptio des Veteranen Gaius Valerius: &ulodwoe. 
Hier wie dort ist das Angebot nicht aufzufassen als eine Offerte, wie 
sie ein Privater dem Privaten nach eigener Schitzung macht, sondern 
als eine Antwort auf eine Öffentliche Ausschreibung unter gewissen 
Bedingungen: der Pachtschilling oder vielmehr die Fruchtquote wird 
in den Pachtvertrigen bereits festgestellt, ebenso alle übrigen Be- 
dingungen des Vertrags; diese festzustellen ist nicht Aufgabe das unter- 
geordneten Privaten, sondern es muls eine Ausschreibung der Be- 
dingungen vorhergegangen sein, auf die nun eine Anzahl von Leuten 
einzugehen sich erbietet. Unter diesen wählt dann der yeodyog, der 
Verpächter, der aktive u:69@&»v seinen Mann, indem er auf dessen Ein- 
gabe sein éurot@oa oder weutodaxa schreibt. Nicht vom Adressaten 
unterschriebene, wie BGU 661, mögen verworfene Offerten sein. 
Ebenso ist Amherst 97 nicht ein Angebot im Sinne einer Ver- 
steigerung, sondern das Angebot der Summe 7r7s ovvrıujoewg, der 
Summe, auf die das Stück Land angeschlagen, für die es ausgeschrieben 
ist, und der Zuschlag würde weit mehr die Einigung auf die Person 
des Nehmers, als auf eine Summe bedeuten. Analog findet sich in der 
Amherst-Urkunde auch die für die Pacht stereotype Formel &av galvnraı 
(uv6d@our Ent toîs xooxeruevorg), mit dem naiven Zusatz: „wenn ich den 
Zuschlag nicht erhalte, bin ich auch nicht an das Angebot gebunden“, 
der immerhin beweist, dafs bis dahin die Offerte als bindend galt. 
Übrigens ist auch die Urkunde Amherst 97 mit dem Signalement 
der Petentin versehen, gerade wie der vom Verpächter nicht geneh- 
migte Antrag BGU 237. 661, Lond. 189/90, während der nicht geneh- 
migte BGU 39, Lond. 186/87. 190—192 das nicht hat. Es wird eben 
der annoch unbekannte Petent gern sich vollständig gezeichnet haben. 
Dagegen unterscheiden sich die nicht genehmigten Anträge der Pächter 
von den vollzogenen Exemplaren durch die Unterschrift der beantragen- 
den Pächter. Diese Unterschrift fehlt bei den vollzogenen Exemplaren 
(BGU 223. 603. 633, Lond. 184) und steht nur unter einfachen An- 
trägen in BGU 39. 237, Lond. 186/7. 190/1. 191/2. 192/3. — Es ist also 
die eine Gruppe der Antrag, oder das Exemplar für den Verpächter, 
die andere das für den Pächter. Wirklich ein Exemplar für beide Teile 
ist die cvyyoagpr BGU 538, ganz in Form der öuoAoyi«, nur mit dem Worte 
éucodaoa statt duodoyet ueurodaxéever, in der der Verpächter Aussteller 
ist und die beiden Pächter auch unterschreiben, und viele ähnliche. 
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Amherst 97 zeigt uns nun den Antrag auf Zuschlag eines Kron- 
gutes, während BGU 156 die Preisberichtigung nach erhobenem Zu- 


~ 


€ 


schlag vorführt. Denn die Petentin Amherst 97 sagt Ep’ & xvowteion 
dvayodwa éxt tiv Önuooiev todretav; und BGU 156, 3 giebt die An- 
weisung: yonuctiooy.. tiny 0g éxv0dtNv; weit mehr noch auf BGU 156. 
als auf die von Grenfell-Hunt herangezogene Lond. 176 passen die 
éndueva der Amherst 97. Denn dort ist nur angedeutet, was hier mit 
dürren Worten dasteht: 4%, und das Beßawrıxov soll aufser der Kauf- 
summe noch gezahlt werden an den Ökonomen unter Gegenzeichnung 
des procurator. Das Beßawwrınov, dessen Seltenheit und Seltsamkeit 
Wilcken!) hervorhebt, kann bei diesem Kauf, der wahrscheinlich eine 
jährliche Abgabe zur Folge hatte, deren Nichtentrichtung mit Dejektion 
bestraft wurde, allenfalls eine Kaution gewesen sein, durch die der 
Käufer den Verkäufer für den Fall der Deterioration sicher stellen 
sollte. 

Aus allen diesem ergiebt sich, dafs unsere Urkunde ganz bestimmte 
Rechtsverhältnisse vor sich hat, und keineswegs eine gewöhnliche Zahlung 
duc yerodg von Seiten der Bank in dem yonudrıoov vorgesehen zu sein 
braucht. Und weiter: schwerlich wird diese Anweisung zu Händen des 
Ökonomen gegeben worden sein, dem es dann überlassen worden wäre, 
den Kredit des Soldaten bei der Bank auf die Probe zu stellen; der 
natürliche Weg ist, dafs die Anweisung der Bank zugeschickt wurde, 
an die sich ja der Auftrag richtet, und dafs die Bank dem Ökonomen 
einen solchen Zettel sandte, wie wir deren oben gesehen haben, worin 
sie gewissermalsen die Anweisung dem Ökonomen gegenüber annahm; 
denn ano tig roaneing: 6 6TE«TLIOTNS TO otxovbuo AnEysıv adTov TUO 
tov GToatiorov bekundete eben den Willen der Bank die Zahlung zu 
leisten. Dann konnte der Ökonom diesen Zettel im Portefeuille be- 
halten und zu weiterer Verrechnung benutzen, oder das Geld sich aus- 
zahlen lassen und als Quittung seine èr0yoag unter den Zettel oder 
allenfalls ein Signalement tragendes Duplum setzen. 


4. Ausführung der Anweisung. | 


Wodurch entspricht nun die Bank dem Auftrag? Der Gläubiger 
soll durch Vermittelung des Bankiers Befriedigung erhalten. Dazu ist 
vor allem notwendig, dafs der Gläubiger erfuhr, was ihm zugedacht. 
Daher ist anzunehmen, dafs die Bank dem Gläubiger eine Notiz des | 


1) Ostraka I 352. 


Otto Gradenwitz: Zwei Bankanweisungen aus den Berliner Papyri 107 


Inhaltes schickt: es liege bei ihr für Rechnung des Schuldners eine 
Summe zur Übermittelung an den Gläubiger bereit. 

Nach Absendung dieser Notiz kann die Bank das Weitere ab- 
warten; kleinen Leuten, mit denen wir hier es oft zu thun haben, 
unaufgefordert die Summe ins Haus schicken, wäre unzweckmäfsig. 
Meldet sich der Gläubiger um die Summe, so wird sie ihm ausbezahlt 
oder verrechnet, in letzterem Falle von Bank zu Bank, wenn es sich 
um Kunden verschiedener Banken handelt, sonst unmittelbar an die 
Privaten. Natürlich mufs der Gläubiger der Bank Quittung erteilen, 
und wird regelmälsig verhalten werden, den Schuldschein zu entwerten 
und herauszugeben. 

Hiernach können wir zwei Arten von Urkunden erwarten: Notizen 
von der Bank an den Gläubiger, Quittungen vom Gläubiger der Bank 
gegenüber. 

Nun sind uns Urkunden erhalten, die beides vereinen: Bank-Notiz 
und Empfangsbekenntnis: dies sind die diayoagai, die Durchbuchungs- 
urkunden, die aus Tenor und Unterschrift bestehen, und bei denen 
nicht der Redner, sondern der Angeredete des Tenors der Urkunde die 
Unterschrift leistet. Diese Urkunden geben sich stets als Bankscheine 
(xd oder did tig touxétns) und enthalten in der Anwendung mit 
Quittungen die Aufforderung: IIoAvdsdang dem Aonoxgariov, es habe 
Aoroxoariov von IoXvdevxns die geschuldete Summe erhalten; worauf 
in der Unterschrift Aoroxoariov die gewünschte Empfangserklärung 
abgiebt. 

Hier ist es der Bankier, durch dessen Mund (dvd) IToAvdsvang im 
Tenor redet, und der dem ‘Aoroxgartov von der Schiebung zu seinen 
Gunsten Mitteilung macht. Die Unterschrift bedeutet, dafs Aonoxo«- 
tiov realisiert, also das Geld abgehoben oder verrechnet habe. Trotz- 
dem darf man diese unterschriebenen Durchbuchungsurkunden nicht in 
dem Sinne erklären, dals sie beiden oben erörterten Zwecken dienen, 
denn nur der Tenor, nicht die Unterschrift ist datiert, und es ist 
nicht anzunehmen, dafs rechtlich die Verrechnung stets am Tage der 
Ausstellung der Notiz zu erfolgen hatte. 

Dagegen ergiebt sich das Verhältnis, wie es gewesen zu sein scheint, 
aus einem anderen Schema: BGU 70 und 281 enthalten Bankurkunden 
(BGU 70 ein Darlehen) über Geldempfang, welche durchaus dem Tenor 
der oben erläuterten entsprechen, aber der Unterschrift entbehren: dò 
tie toaneing; dabei die chiastische Form: A an B, es habe B von A 
erhalten. Diese Urkunden entbehren beide eines Merkmals, welches 
die unbeschriebenen nicht immer, aber regelmälsig aufweisen: des 
Signalements. Dies findet sich bei den unterschriebenen nirgends für 
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den Anweisenden (/ToAvdevang), wie es scheint regulär für den Geld- 
empfänger, und das legt den Gedanken nahe, dafs die unterschriebene 
Urkunde in Gegenwart nicht des Anweisenden, wohl aber des Geld- 
empfängers ausgefertigt und alsobald von diesem vollzogen wurde. 

Die unterschriftlose Urkunde war eine vorläufige Notiz an den 
Empfänger, und nicht bestimmt unterschrieben zu werden. Er mochte 
sie zu seiner Legitimation zur Bank mitbringen, verwandt zur Quittung 
wurde sie nicht, die Quittung vielmehr separatim concipiert und voll- 
zogen. Das folgt schon daraus, dafs mehrere vorhandene Notizen für 
die Unterschrift keinen Raum lassen, also nicht darauf berechnet waren, 
unterschrieben zu werden. 

Die Frage bleibt offen, ob die Bank durch die Zusendung der 
Notiz dem Empfänger gegenüber zur Zahlung verpflichtet wurde: ob 
also die Zustellung dieses Scheines den Wert eines Acceptes hatte, oder 
doch wenigstens die Folge der Delegation eintrat, dafs nämlich die 
Bank dem Empfänger nur Einreden aus seinem (nicht aus ihrem) 
Rechtsverhältnis zum Schuldner entgegensetzen konnte. Wahrschein- 
lich ist mir die letzterwähnte Möglichkeit, und ich möchte auch an- 
nehmen, dals das unterschriebene Dokument, wenn es nicht gegen 
die Geldsumme ausgetauscht wurde, sondern im Portefeuille des be- 
stimmten Empfängers blieb, negotiabel war, vom Bankgläubiger an 
dritte in Zahlung gegeben und von diesen der Bank präsentiert werden 
konnte, welche eben durch das Signalement mit folgender Unterschrift 
sich zu sichern bestrebt gewesen war. Beweise finde ich weder für 
noch gegen diese Annahme. — 

Wenn die einfachste Rechtsthat, für welche die Vermittelung des 
Geldwechslers in Anspruch genommen wird, Lösung einer Darlehens- 
schuld ist, so kann natürlich auch für die Kontrahierung einer Geld- 
schuld das Gleiche geschehen. Aber näher noch liegt ein anderes: 
Der Kauf ist auf Seiten des Verkäufers eine Art von Kreditgewährung, 
und die Zahlung des Preises ist Lösung einer Geldschuld; wenn die 
gewöhnliche Form des Kaufes öwo4oyie ist, bei der der Verkäufer 
erklärt und unterschriftlich beglaubigt, verkauft zu haben, den Preis 
wegzuhaben (areysıv) und für die Sache eintreten zu wollen, so ist die 
zweite der Einzelaussagen (dregeıv tv tiunv) identisch mit derjenigen 
des Darleihers, der sich für ausbezahlt erklärt. Wird nun der Preis 
nicht sofort beim Kaufe ausbezahlt‘), sondern erst später, so ist die 
rechtliche Evolution die gleiche, wie bei der Rückgabe des Darlehens, 
daher die Form der Bankurkunde ohne weiteres anwendbar, und dals 


1) Mag er auch als bezahlt figurieren, Mitteis, Grünhuts-Ztschr. 17, 271. 
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es sich in solchen Urkunden nicbt um den Kaufabschlufs, sondern um 
die Zahlung eines aus abgeschlossenem und bereits beurkundetem Kauf 
geschuldeten Preises handelt, zeigen die beiden Vollurkunden, die einen 
Kaufpreis durchbuchen lassen: BGU 427 und 468. Die erstere beginnt 
damit, dafs der Käufer Zroroïÿris den Verkäufer “Auudvios, vertreten 
durch seinen curator IIaveposuuıs'), auffordert, ihm zu bescheinigen, 
er, Auu@vıog, habe ihm, dem Zroroÿris das Kameel verkauft (welches 
Zroroÿrig tradiert erhielt und in die Jahresliste der Schöfslinge ein- 
tragen wird) und fährt dann fort, dafs IIavsposuuıg bescheinigen soll, 
er habe dahin und zwar: den Rest des Kaufschillinges. Die Urkunde 
ist also nicht der Kaufkontrakt, welchen sie vielmehr voraussetzt, son- 
dern einfach die Erklärung, dafs auch der Rest des Kaufpreises zum 
Abheben bereit liege: das übrige hatte der Verkäufer schon früher er- 
halten, vielleicht, wie BGU 446,5, das agoapfova dvarsorpov*); Er- 
füllung, nicht Abschlufs des Kaufes ist Gegenstand dieser Urkunde. 
Die andere Urkunde enthält zwar Zahlung des ganzen Preises, aber 
anders als alle duwodopior, beginnt sie nicht mit wergaxever, sondern 
mit ameyeıv (Z. 2) und fährt fort: rjıunv où [nyléoacer 6 Zdrugos 
neo Tod Aidvuov xourAov, xt Man sieht, auch hier ist der Kauf- 
vertrag Nebending und die Preiszahlung oder Preisanstellung ist das 
Wesen dieses Geschäftes. 
Aw tig .... Toameing 
4 Xuıo(Njumv) ancrog unt(o0g) Oaofros wg “AF 004()) Ôpou doLo- 
t(egd) darò xou(ns) 
5 Zoxvor(aiov Nioov) wémoax(a) Tordooa aquila) [ueltr(à) poov- 
T(LOTOÙ) tod margüg 
6 Ad tod Zwikov xdunAlov) ügoevor [Alevxdr TEeAsıov 
7 éyovta quouxtijoa Ev ij delta oLayovı ual deb 
8 uno® tiuîjg Sco. (BGU 88) ist ganz eigenartig. 

Acıorumv ist Verkäufer; er macht eine Mitteilung, dafs er der 
Ioıdoo« ein Kameel verkauft habe, das Signalement haben wir für den 
Verkäufer, nicht für die Käuferin. Die Urkunde hat den Kopf: 4c 
toaneöng, der sonst vor dem Tenor der Bankurkunde steht. Aber ihr 
Körper ist nicht Tenor, sondern Unterschrift: genau so wie hier be- 
ginnt 468,22 und 427, 25 der Verkäufer das ihm abverlangte Be- 


1) Bezeichnend genug ist das Signalement des Curators, nicht das des Pfleg- 
lings, angegeben, während doch der letztere allein Kontrahent ist: es ist eben 
Ilovspoéuuis anwesend, nicht Auumvıos. 
| 2) dooafov Gvardorpos bedeutet die Klausel unserer Abzahlungsgeschäfte 
und der römischen lex commissoria, dafs bei Säumnis mit späteren Raten die 
| früheren verfallen sein sollen, 
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kenntnis, nur dafs es hier in keinen Preisempfang ausläuft und, da es 
nicht einmal einen vereinbarten Preis nennt, eine sogenannte Punktation, 
Urkunde über unvollendetes, zu sein scheint. Man könnte vermuten, 
dafs der ganze Zweck ist, den Xe/onuov durch sein Signalement für 
späteren Preisempfang zu legitimieren: ich bin der, der an Isidora das 
Kameel verkauft hat. 

Einem duoZoyia-Kauf viel näher steht die dıeyo«gpnj Lond. 320 (8.1953). 
Dafs hier wirklich hinter ro, über der Zeile 6 noch o“ eingefügt ist, 
kann ich schwer glauben. Es wäre dann eine hybride Urkunde, deren 
kein Beispiel existiert; ich meine, dafs hier einfach durch die Bemerk. 
ZaraBodg (ohne Signalement) einem andersbenannten (etwa IIaßo|üg 
oder Davouyelés, oder wie man wegen Z. 17 ergänzen will) sein Tier 
abgekauft hat und nun ihm die Aufforderung schickt über den Preis 
zu quittieren. Man beachte, dafs der andere Teil sein Signalement hat 
(Z. 9). Die Lesung o“ nötigt den Herausgeber, als Verkäufer einen 
zweiten Larapovs zu ergänzen, was an sich möglich, aber meines Er- 
achtens hier um deswillen ausgeschlossen ist, weil dann die beiden 
ZutoBoùtes durch Vatersnamen hätten unterschieden werden müssen 
(man vergleiche z. B. Lond. 334 mit der fortwährenden Distinguierung 
der Oa6ÿs Lroroyjtiog und der Oacig ‘Qeov (5-8; 16—17; 27—28; 
32—33)). 

Da in unserer Urkunde Larafotg zweimal (Z. 10; 15) nur mit 
diesem einen Namen bezeichnet ist, so kann der Gegner nicht auch 
Zarufods heilsen. Dann aber ist auch nicht der Gegner, sondern der 
Latapovs von Z.6 der Käufer von Z. 10 und daher kann er nicht als 
derjenige bezeichnet sein, der ou(odoyet). — Das übergeschriebene 
toux dürfte vor oto@s ‘Aÿmväs gehören. 

Hervorragend unter der gleichmifsigen Schar der Instrumente ist 
BGU 607, Vorschufs im Betrag von 296 und 600 Drachmen an zwei 
Kameeltreiber auf oder vielmehr fiir den von ihnen verdienten Weizen- 
frachtlohn. Z. 14 ff: amò rey [ö]pılAoulelv|ov adrots polér(owr) où 
uatizav wvoov amò Yncavo@v tig Hoax(Astdov) uesp[ idole ...(. Z. 18) 
Ex xgodduarog.; (Z. 22) dg xal dnodw(cov)or tH Ardiuao brmdtav eva- 
o|oJüvraı TA OprAdueva adtoig pddeton dard TOV eladdtav .... tél .| 
G.... ONnuogiav. 

Man kann zur Sache vergleichen Grenfell und Hunt, Greek Papyri, 
Series II Nr. 49: Sitologen anderer Dörfer bekennen empfangen zu haben 
von den dnuooior Guvoldyor von Philadelphia wg eis gpoostoa ov xa- 
tijéav yevOv eri xoun(s) Baxyiddos, paxod wera Omuoo(ior) Ecotax 
doteB(as) dvo. — Für solchen ausgemachten Lohn giebt in BGU 607 
ein gewisser Jiövuog den Vorschufs, bis zur Entrichtung des landes- 
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üblichen Lohnes!) durch die beikommenden Behörden. Wie fremd die 
Leute an dem Ort sind, zeigt das &g pa[olıv «yo(auudroıg) der Zeile 12. 
Aidvuog giebt sein Geld (und bittet es zu bescheinigen) an zwei Männer, 
„die er analphabeten nennt“. Hier ist ein Vorschufs durch die Zuga- 
mécovog to(dreta) rAatias I'vuvaoiov vermittelt, offenbar mufste A/dvuos 
sich selbst das Geld verschaffen. Aber auch sonst begegnet uns ein 
Darlehen durch Bankauszahlung, so BGU 70, wo die Mutter T&uvod« 
zu anderen Lasten (Z. 23 ff. xwois &Alwr ov Ögsilsı) noch eine yofoıg 
von 120 Drachmen aufnimmt. Die Urkunde ist Notiz ohne Unter- 
schrift und ohne Signalement der T«uvod«, die xJgior figurieren bei 
beiden Frauen. 

Lond. 336 zeigt ein zinsbares Darlehen von Doœgior Ada an fünf 
chainhov Eyyvoı eis Ertıoıw mit Signalement der Schuldner, nicht des 
Gläubigers, durch die Bank des 4(dvuos in der Dozusı Strafse. Dogiwr 
giebt ihnen kund und zu wissen und ermahnt sie zu bestätigen, dafs 
sie das Darlehen von ihm erhalten haben u.s.w. Die Urkunde ist 
nicht unterzeichnet, aber durchstrichen. — Ebenfalls durchstrichen und 
nicht unterzeichnet ist noch BGU 645”), ein Bankdarlehen (Z. 1 ‘Azò 
tig Advuov toalx| [Tvulr|æloiov). Z. 7 kann infolge des Homoiote- 
leuton ZIrolsuaiov (xvovog des Schuldners) ausgefallen sein: éyev ad- 
Tov rag tov Zafivov, wenn nicht vielmehr hier wie Z. 7, wo 
die Zahl der Drachmen erwartet wird, eine gewollte Ellipse vorliegt. 

Beide Urkunden sind vollständig erhalten, nicht etwa die Unter- 
schriften verloren, und beide weisen daher einen sonst fremden Typus 
auf. Denn Beweis machten sie nicht, weil der Unterschrift ermangelnd, 
und doch deutet ihre Durchstreichung darauf, dals ihnen vorher ein - 
gewisser Wert zukam, vergleichbar dem halben Beweis, den die Hand- 
lungsbücher unserer Kaufleute früher machten. Man könnte auch 
daran denken, dafs es sich hierbei etwa um die für die Akten der 
Bank bestimmte Abschrift der wirklichen Bankurkunde handelte, und 
dafs diese Abschrift zu kassieren ein Internum des Geschäftsganges der 
Bank war, so wie bei uns die bezahlten Posten im Journal der 
Waarenhandlungen gestrichen werden. Man könnte hiermit den ver- 
stümmelten Bestand von BGU 645 in Verbindung bringen. Lond. 336 
enthält die Signalements aller fünf Schuldner, und wäre also wört- 
liche Abschrift der Haupturkunde, wenn obige Vermutung zufällig das 
Richtige trifft. 


1) Ich lese Z. 25 dnuociov statt Önuociov; Z. 29 vrroygagyevs I’... statt droye 
_abrijs, Z. 33 noôwrou T. 

2) 2.9 &xoiovdos ® statt wbrov... zu lesen. Z. 10 dnuocıw dario statt 
des Akkusativs. 
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Weitaus häufiger als diese Instrumente selbst ist die Erwähnung 
von Bankurkunden über Darlehen in den Quittungen; ja nur in dieser 
Erwähnung findet sich der Ausdruck dieyeapy); in den Papyri über- 
haupt technisch'), und er wird hier stets angewendet, um die Kon- 
statierung der Thatsache einzuleiten, dafs solche dıeyoapr zur adernoıg - 
xa) &xveworg übergeben worden ist. Hben hierin liegt aber auch der 
Grund, aus dem derartige Darlehen-diayoagei uns in keinem Falle im 
vollkommenen Original erhalten sind. Der Schuldner legte Wert darauf, 
ein solches Instrument, das in Form Rechtens, vielleicht in Form des 
Handelsrechts, ihn verpflichtete, wieder in die Hand zu bekommen. 
Es sind uns zufällig einige y:006y0aga überkommen, welche die Akyrose 
erlitten haben wie BGU 101, Darlehen nebst Quittung, BGU 179 ein (nach 
Wilckens einleuchtender?) Lesung der Unterschrift) nicht quittiertes, 
sondern einfach subskribiertes g&ıeadyo«pov — Darlehen, zum Zeichen 
der Rückzahlung durchstrichen. BGU 272 durchstrichenes und quit- 
tiertes Exemplar eines in duplo ausgestellten yevodyouqor-Darlehens; 
von duayoapoi wäre uns nur Lond. 336 durchstrichen erhalten, und 
diese war nicht unterschrieben von den fünf Destinatären des Ent- 
wurfes und also nicht geeignet, Beweis gegen sie zu machen. Man 
wird daher wohl annehmen dürfen, dafs die vollzogenen Instrumente 
der Vernichtung, nicht blofs der Unbrauchbarmachung unterlagen, so- 
bald sie von den Schuldrern zurückkamen. Immerhin ist es befremd- 
lich, dafs gerade von dieser so häufig erwähnten Form der Darlehens- 
instrumente kein vollzogenes Exemplar?) erhalten zu sein scheint, da 
doch der yevodyeapa, wie erwähnt, mehrere da sind. 

In BGU allein findet sich xara duayoagyr nebst ddEernoıg und 
drvowsıg dreimal: 44, 9.15. 281,13. 415, 12. 26, während nur eine 
Urkunde: 415,1 sich als «vriyoapov [dılayo bezeichnet, und diese 
selber keine Darlehens-dıeyo«pj sondern Quittung ist. BGU 114, + 20. 
21. " 15 redet wieder von dıayoapai als Klagfundamenten, bringt aber 
keine vor. Lond. 317,10. 522, 19 hat ebenfalls xara dıeyoagprjv, die 
zweitgenannte mit «dernoıg und dxveworg, die andere vorher ab- 


brechend. . 


1) BGU 415 nennt sich &vriygapov diayengijs und ist Quittung. | 
2) Es lohnt der Mühe, nach dem meiner Einführung in die Papyruskunde 
beigegebenen Faksimile die frühere Lesung &rre mit Wilckens’ «zo zu vergleichen. 
Schon dafs die subscriptio nicht datiert ist, hätte uns übrigens davon abhalten 
sollen, in ihr eine Quittung zu sehen. Wenn Wilcken auch meine Ergänzung 
unvov sixocı tec|ocewy ablehnt, so erhält diese jetzt dadurch eine starke Stütze, 
dals die gleiche Wendung auch sonst begegnet. 

3) Unterschriftlose finden sich Rainer I Nr. 14. 15. 16, BU. 170. Vel. Mit- 
teis, Z. 8. St. 18, 222. 
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Das Verhältnis der Darlehens-dı«yo«gpr) zur Quittungs-dieyoagy ist 
also nur aus der Erzählung in der letzteren zu entnehmen; zufällig 
aber ist uns ein Darlehen in Gestalt der öuoAoyi« mit der ihm er- 
teilten Quittungs-drayoagri erhalten. 

Es ist dies BGU 4721.H-, ich gebe die Urkunde hier wieder, indem 
ich den Inhalt des Rechtsgeschäfts in zwei Columnen stelle, wie sie 
der Papyrus hat, die Formalien des Anfangs aber zeilenweis unter- 
einander setze, damit der Unterschied zwischen öwoAoyi« und dıeyoagn) 
und zugleich die Beziehung der Athetese auch in der diayoagi, sich 
veranschauliche: 


Ouoioyea (hier Darlehen): Avayeye’ dia yo Kapavıdog Erovg devtegov 
Avayougy (hier Quittung): fehlt!) Erovs tetag|rov 


e 


da | | (Pius) | 


Br es tov AgGivoeitov vouov. Ouoloyear Ovaisgız Arodwon 


unvog Kacagiov Touaxaût ev Kagavidi tng Hooxdedov 
zavvı of dia ng Zafervov Touxre- 


At.) Eng Adnvas. fehlt Ovalegira Arodoge 
Ou. og ETWV TEGGUQUKOVTA ..... > PAKOG TAO OPQVV COLOTEOUV, OVAY 
A. fehlt fehlt 

Ou. yeorooxvnue detta | 


[HETE KVQLOV TOV avdoog Auvaov tov IIedewg 


A. fehlt 


Ou. wg etor xevtyxovta ovAn avrırvyum det | Toda vo Taglio Trole 
| N 


A. fehlt fehlt 
dd cov | Te i oa per 0 WETHR HUQIOU TOV GUYYEVOUC 
A. |" œo(ç)-A10 ia ee) La ° ry È 
Ou. | 6 
Sa | Husuavos TOU Ziongarovs | rov (N ame) Or ares men Sap 
Où. ovAn | im 
A. ovA(n) RO u 
Darlehns-ôuoloyia | Quittungs-drayeapy. 
(= yormoriny dopadeta). amé|ye adryr?) nuo is Od] a- 


&ysıv mao’ adrÿe?) did puods && Asolias Aoddoas dg @gpılev [avdlri 
oixov dopvoiov Öoayuas tetoazo- Hard ylolewornyv dopaksıav te- 


1) fehlt, d. h. diese Worte enthält eine drayeag7 nicht. 

2) Tacovydoiov! Um die chiastische Form der dieyeapy hier noch einmal 
hervorzuheben, bemerke ich, dafs das Subjekt der Infinitivsätze beider Urkunden, 
. die Rednerin in beiden Erklärungen, die nämliche Person, Jıodag« die Schuldnerin 
| ist, dafs aber in der duoZoyie sie selbst bekennt, von jener («örjs), der Gläu- 
Archiv f. Papyrusforschung. II. 1, 8 
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Glug dato, av xal tiv d{médo]|cw 
er |&vayxov mouox6®| aL] Tr duo- 
Aoyovoav |....] tov | Lordy tog toi- 
tov étolve| | Avt]ovsivov Katou- 
gog tov [xvolov .... édv dè ur 
ano0dd| é6eoPat ti To cov |ya| occ 
Tv modéiy*) xt. | 


I. Aufsätze 


AswPeliolay tb Osvtléloa Era 
’Avtovivov KoiGugog tov xveltov 
unvi Kasapelo tovaxddr, (iv rai 
äxvoov sive. [od|r Teig dv’ abrijs 
évyeyouluuér larg dfia]otoRatg) ào- 
y(voljov deayulas| Terolaxooieg 
d|xra, xal umdtv adbriy évuulel iv] 


1) Die Kurialien: A. Die öuoAoyie beginnt mit dem Vermerk der 
Registratur der Karanidischen Amts-Schreibstube, an die sich die 
Datierung schliefst, mit der die dvayeagy beginnt. Trotzdem enthält 
die dwodoyéx noch die Ortsbezeichnung év Kagavidı ig “Hoaxisidou 
usoldog tov Agôivoaitov vouod, während eine solche bei der dıeypagpn) 
fehlt, die sich mit der Bemerkung: Jıa vie Zaßeivov rouneing dyogüg 
begnügt. Dies ist durchgängig so. Die Bank («ro oder ded) „von der“ 
oder „durch die“ die Sache kommt, nennt in einer dıeyoagpn ihre Firma 
und Wohnung, aber nicht den Wohnort, der eben hier als Arsinoë 
stets zu ergänzen ist, während die duodoyra, die auf eine dıayoapn von 
einer Bank Bezug nimmt, wohl hinzufügt, dafs sich die Bank in der 
untodnoAıg befinde: BGU 445,6 (zu IlroAsuais Aovuod) (ôuoloyei) 
...améyew .., [Ove thie Ev ti untoo]m6Aer ’Auuwviov toameing IlAe- 
tetas K... zargıo... — Z. 8 ebenda nennt nur die Strafse bei einer 
zweiten Bank der gleichen Gegend. — BGU 177, 10 citiert nur dıa rg 
"Age. roaneöng, ebenso BGU 193, 16 dia tie |. . .|ov rouxééns Doëua, und 
196, 14 did tig Apihhéos touxééne Ayooäs ‘Iwatiwy (die Urkunden sind 
beide aus Ilro4sueig Evdegyétis). — Dagegen der Trapezit in Memphis 
Lond. 317 nennt in seiner dıeyoa«pn seine Bank, viermal: did rg Ev 
Meugesı Lagoniwvog Tod Agsiov doyısgarsvoavrog “Adpravetov Ts 
Meugitòv nôlewg roaneöng, und die andere dud tg év Meugsı ’Anoi- 
Aoviov Tod AonAnmıadov toaneßng. Es ist bezeichnend, dafs die Banken 
im Arsinoitischen Gau es vermeiden den Ort anzugeben, der sich näm- 
lich von selber versteht; es läfst dies nicht blofs darauf schliefsen, dals 
die Banken dem Hauptort des Gaues vorbehalten waren, sondern auch, 
dafs die Urkunden für den Binnenverkehr des Gaues berechnet waren: 
sonst hätten sie zum Unterschied von den externen Banken *Agovvdy 
angeben müssen. Die Oxyrhynchos-Banken nennen sich als solche.?) — 





bigerin, Geld zu haben, in der diayeag7 jene («örnv) aufgefordert wird, zu be- 
kennen, dals sie von diodmea Geld zurückhabe. 

1) Vermute ich statt recor &x0 vo[v] .[]yov. 

2) Oxy. nennt Ogvevyyert@y mois: 98, 54 Ouoloy® dneysiv mage Govt dice Ts 
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B. Hierauf folgt bei der öuoAoyi« das Wort ôuoloyei, während 
es die dvayoagy kennzeichnet, dafs dies Wort ohne Ersatz fehlt und 
dann, — und dies ist hier sehr anschaulich — bei beiden Instrumenten 
der Name der Schuldnerin. Denn wie diese im ersten bekennt, von 
der Gläubigerin empfangen zu haben, so thut sie im zweiten dieser zu 
wissen, sie habe zurück, was ihr zukommt. Aber in der Verschreibung 
steht das Signalement der Schuldnerin und ihres xvovog, das nach 
dem oben Gesagten der Quittung als einer dvayoeagpy fehlen muls. Da- 
gegen bei der Gläubigerin als Destinatärin beider Urkunden finden 
sich beidemal für sie und den xvocog die Signalements, so dafs beide 
Urkunden bis auf die Altersänderungen hier gleichlaufen. 

C. Die Altersangaben. Die Urkunden sind wichtig, weil hier 
einmal eine Kontrole der Angaben über das Lebensalter möglich ist, 
da die nämlichen Personen in beiden auf den Tag datierten Stücken 
vorkommen. Ein leidiger Zufall hat die Jahreszahl der Tacovydorov 
2. 11 verstümmelt auf uns kommen lassen: da col. II, 7 am 20. Juni 141 
uns 34 Jahre nennt, so ist für col. I, 11 roıdzovr« dvo oder roeis, 
nicht zevre, wie Hunt vorschlägt, zu erwarten. Ich kann mich von 
mevte nicht überzeugen, kann aber auch die anderen beiden Zahlen 
nicht herauslesen. Da Iaoctav I, 13 sixoor dutw hat, so ist col. Il 
nicht wieder xs, sondern x9 oder A zu erwarten. 

2) Der Tenor der Urkunden: 

Die Schuldurkunde ist die denkbar einfachste. Nicht einmal yo7- 
Gus steht da, geschweige denn Evroxog; es wird einfach indiserete das 
Haben von Geld bezeichnet und daran die Verpflichtung (em«vayxov 
die ständige Form der Papyri für e&ndvayxes) zur Rückgabe ge- 
knüpft: der Termin ist dann nicht innegehalten, da die Rückgabe erst 
im vierten Jahr erfolgt, während sie für das dritte versprochen ist. 
Auch in der Quittung ist von Zinsen keine Rede. — Die Kassierung 
der Schuldurkunde wird ausgedrückt durch ÿv xai &xvoov eivaı |6d]v 
raie Ou adrie Evysyoaluuevlaıs Ölıa]oroAcig; darnach ist BGU 514,17 
zu verbessern: àe &gpılev adr® uo duolop|iav Telawdeïola|v (xr2.), 
nv [xa] dvad[ éd loxer [adr]6 6 [ouololy@v IltoA[sua]|i(0)s tO Ilaxvoi 
eis [A]9er[now xal| dxsgociv ory taie tavtns diaot[oAaîs| statt wie 
der Herausgeber liest: dıeyolagpaig?]. Die beiden Quittungen kassieren 
den Schuldvertrag, die unsere nennt ihn entwertet (wie er denn durch- 


— inl tod mods OËvovyyor adder Zuparsiov — ‘Houxksidov Aal wetdyor Touré- 
ins. — 91, 7: duoloya drecynuévar ragù cot dic “Hitodmeov al trav coy wdita 
Énurnont@r Tig Ent tod mods OEvovyywr adler Zapareiov Touxééns. — Ebenda 


91, 18 ist wohl yonuaritovoar s&ov = éx cod, nicht éÉ od, aufzulösen. 84, 10 nennt 
die zolırınn) roumééo, Staatsbank. 
g# 
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strichen ist), die andere beruft sich auf das Faktum der Rückgabe an 
den Schuldner zur Entwertung, — beide den Schuldvertrag „mit seinen 
Auseinandersetzungen“, nämlich den detaillierten Nebenurkunden, wie 
deren etwa BGU 179 über geschehene Zinszahlung eine ist.) — Wäre 
auch der Schuldvertrag eine dıayoapyj, so würde sich an dem sach- 
lichen Verhältnis nichts ändern, nur stände statt &ysıv mag” adrijg viel- 
mehr &ysıv adrıv (sc. Jıodagav) raoà tig Tacovyagiov. 

3) Die Unterschriften fehlen beide, da der Doppelpapyrus ab- 
bricht; indes stünde unter dem Schuldvertrag sicher Æo0wçx, unter 
der Quittung ebenso sicher Tacovydgiov. — Zur völligen Klarlegung 
des Chiasmus bei der dieyoapn würde es führen, wenn einmal eine 
drevyougy mit der sie quittierenden dcayeagmy gefunden würde. Dann 
wäre das Subjekt des Tenors der Schuldenerklärung der Subseribent 
der Quittung, und umgekehrt. 

Hiernach liegt, wie ich glaube, der Schlüssel zur Erkenntnis dieser 
Urkundsformen bei den Signalements und den Unterschriften, indem 
die nicht unterschriebenen Urkunden häufig eine andere Funktion haben 
als die, unterschrieben zu werden. 


Königsberg. Otto Gradenwitz. 





1) dıieoroAn, wie Wilcken, Ostraca I S. 638 hervorhebt, bei Soldforderungen 
„genaue Spezialisierung der Einzelposten“. Ebenso in der Anwendung auf die 
Rechnungslegung der modxrogss doyvoınav z.B. BGU 652, 5, wobei es geradezu zur 
Abrechnung wird, BGU 259, 1. — Das ausführliche, digerierte tritt hervor in diao- 
roAımov drouvnue Oxy. Il, 43, und so auch dieoroAn für ausführliche Eingabe 


BGU 614,28 Oxy.I, 68, 36. 


2. 





= 


II. Referate und Besprechungen. 


Papyrus-Urkunden. 


(Vgl. I S. 122 ff. und 502 ff.) 


Seit dem letzten Referat sind folgende Papyrus-Urkundenpublikationen 
erschienen: 


I. The Amherst Papyri being an account of the greek papyri in the col- 
lection of the right honor. Lord Amherst of Hackney, F. S. A. at 
Didlington Hall, Norfolk by B. P. Grenfell and A. S. Hunt, part 
II. Lond. 1901 (Amb. I). 

Vgl. A. Deifsmann, Beilage z. Allgemeinen Zeitung, 1901 Nr. 251 
(31. Okt.). G. Lumbroso, Rendiconti d. R. Accad. d. Line. X 
Juli (1901) S. 247ff.; XI (1902) 19. Jan. NL. Mitteis, The 
Amherst Papyrus Nr. 68, in Zeitschr. Savig. St. Rom. 1901 S. 151ff. 
und derselbe S. 198f. L. Radermacher, Aus dem zweiten Bande 
der Amherst Papyri, im Rhein. Mus. NF LVII S. 137 ff. Th. 
Mommsen, in Zeitschr. ae: St. Rom. 1901 8.195 ff. F. Kenyon, 
Archaeol. Report 1900/1 8 L. Wenger, Juristisches zu den 
Amherst Papyri, oben 8. He | Anonymus in , Literature“, January 
1121902,5..15%, 

II. Ägyptische Urkunden aus den Kol. Museen zu Berlin, herausg. v. 
d. Generalverwaltung. Griech. ER GERT NEE (1901) ediert von 
Schubart (BGU). 

HI. R. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen nach ungedruckten 
griechischen Texten der Strafsburger Bibliothek. Strafsb. Trübner 1901. 


IV. €. Wessely, Die griechischen Papyrusurkunden des Theresianums in 
Wien in „Studien z. Palaeogr. u. Papyruskunde herausg. v. C. Wessely“ 
POS A Vgl Grönert,,Woch.f. kl. Phil»19022 Sp: 5 Vif. 

V. Seymour de Ricei, Trois papyrus du musée Guimet trouvés a Antinoë, 
in „Studien z. Pal. u. Papyrusk. herausg. v. C. Wessely“ 1901 8. 6ff. 

VI. W. Spiegelberg, Die demotischen Papyrus der Strafsburger Bibliothek. 
Mit 17 Lichtdrucktafeln in Mappe und 6 Abbildungen im Text. 
Strafsb. Schlesier u. Schweikhardt 1902. 


I. P. Amh. IT. 


Der vorliegende Band ist wohl der stattlichste unter allen bisherigen 
Papyruspublikationen. Gediegen und vornehm ausgestattet ist er dazu mit 
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25 vorzüglichen photographischen Tafeln geschmückt, die palaeographisch 
von grofsem Interesse sind. Wir verdanken dies der Liberalitàt des Be- 
sitzers der hier publizierten Texte, des Lord Amherst of Hackney in Didlington 
Hall, dessen Name dauernd mit der Papyrusforschung verknüpft ist. Ganz 
besonders aber danken wir ihm, dafs er die Edition seiner Papyrusschätze 
in die bewährten Hände von Grenfell und Hunt gelegt hat, denn damit war 
die Garantie gegeben, dafs die Texte schnell und gut publiziert würden. 
Diese neueste Edition der beiden jüngsten Ehrendoktoren von Königsberg 
reiht sich würdig ihren früheren Leistungen an. Vielleicht hat man 
hier und dort den Eindruck, dafs ihr Kommentar diesmal etwas knapper 
ist als in früheren Fällen. Aber wenn man bedenkt, dafs sie erst kurz 
vorher den Band über die Fayum towns and theyr papyri herausge- 
geben hatten und dann den Sommer über die Edition der Tebtynis-Texte 
vorbereiteten, so ist die Fruchtbarkeit ihrer Produktion eine so erstaunliche, 
dafs man für das, was sie in kürzester Zeit für die Amherst-Papyri gethan 
haben, nur das grôfste Lob spenden kann. 

Inhaltlich sind die hier gebotenen Urkunden, die sich aus der Ptole- 
mäerzeit bis in die byzantinische Periode erstrecken, von hohem Interesse 
und lassen uns auch manche der schon früher publizierten Texte hier und 
da besser verstehen. Als besonders erfreulich hebe ich hervor, dafs wieder 
einmal eine neue Metropole durch zahlreiche Urkunden uns näher tritt, das 
ist Hermupolis Magna in Mittelägypten, das heutige ESmunen. Zwar 
sind schon manche Texte dorther in den letzten Jahren ediert worden, aber 
das Bild dieser Stadt ist uns doch niemals so deutlich entgegengetreten 
wie durch die vorliegende Publikation. Weitere interessante Urkunden aus 
derselben Stadt, die der Strafsburger Sammlung angehören, gedenke ich im 
nächsten Hefte hier mitzuteilen. Möchten doch endlich auch die Ratsakten 
von Hermupolis aus dem III. Jahrhundert n. Chr. veröffentlicht werden, die 
nun schon seit langen Jahren in der Wiener Rainer-Sammlung einen tiefen 
Schlaf zu halten scheinen. !) 

Wer den bunten Inhalt der Ambherst-Papyri genielsen will, mufs den 
Band selbst in die Hand nehmen. Ich beschränke mich darauf, einige 
Bemerkungen, die sich mir bei der Lektüre ergeben haben, folgen zu lassen, 
um das Verständnis der Texte fördern zu helfen und damit auch meiner- 
seits dem Lord Amherst und den Herausgebern meinen Dank abzustatten. 

29. Die Herausgeber lassen es unentschieden, ob von diesen royal 
ordinances (III. Jahrh. v. Chr.), in deren letztem orgatıöreı erwähnt werden, 
auch die vorhergehenden sich auf Militärisches beziehen. Ich glaube, dafs 
der ganze Text sich auf die Verpflegung der ptolemäischen Soldaten 
bezieht. In Z. 15: undè ovvayogeetwoav unte a| dro unte of | brengérar aùr@v 
haben wir zwei militärische termini technici. Zu ovveyoodfev vgl. P. Grenf. 
I 48, BGU 381, 807 (ArchivI 8.177), zu dængérne vgl. Theb. Bank. V— VII?) 
Zum Text bemerke ich: Z. 1 mag vois or|oarıwraıg zu ergänzen sein. — 


1) Schon 1894 hat der Führer durch die Papyrussammlung Erzherzog Rainer 
(S. 81) uns auf diese Ratsakten gespannt gemacht. 

2) In V 7 lese ich jetzt nach neuen Parallelen: é&»[decow und 8 yvworevo- 
uévois dirò THY idiwr è[renoetov. Ebenso in VI 7: [dvdecow statt [drnoérais und 
VII is yrootevoutvar. Die brnogtar funktionieren hier als yywotiees ihrer Mann- 
schaften. 


PO e 


| 
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9 ist wohl y|[onudrov oder uet]onudtov zu ergänzen. Zu den ueronuara der 
Soldaten vgl. z. B. Lond. I $. 38,26. — 11 erg. 7) et tev leg GAdae yoga! cvv- 
do|oovreı. Zu dyoo& (= Lebensmittel) vgl. P. Petr. II 15(2); 13(17). — 
22 statt ras scheint vas dazustehen. Auch ovrwoyie ebend. ist aus den 
militàrischen Akten bekannt. Vgl. P. Meyer, Heerwesen $. 92. 

30,2 zu Zugarıouov (= Anzeige) vgl. P. Tor. 1, 8, 12: éugavictod 
nel xatny000v und dazu A. Pla der auf) act. apost. 94, i (évepéricar — 
wate tod IlevAov) und 25, 2, 15 verweist. 

Zu dem Schwund ee schliefsenden y in éxyognoer (Inf.) in Z. 44 
vgl. Völker, Pap. graec. spec. p. 31 und Mayser, Consonant. $. 25. 
Durch diesen allmählich immer häufiger hervortretenden Schwund des v er- 
klärt sich die Form, in der die griechischen Verben in den sahidischen 
(oberägyptischen) Dialekt übergegangen sind, wie ovveye, moteve, doxımads 
u. s. w. Das sind einfach Infinitive, deren schliefsendes v geschwunden ist. 
Nach der bisherigen Deutung der Koptologen wäre hier vielmehr ein e, 
„welches ursprünglich vermutlich das imperativische ist“, an den endungs- 
losen Stamm getreten. Vgl. A. Stern, Kopt. Gramm. $. 160. Ich ziehe die 
obige Deutung, die der Entwicklung der griechischen Sprache Rechnung 
trägt, um so zuversichtlicher vor, als Georg Steindorff, wie er mir mitteilte, 
zu derselben Ansicht gekommen ist. Vgl. seine kopt. Gram.” $ 266. 

ol ist eine äufserst interessante neue Parallele zu den Zoispapyri und 
den Thebanischen Bankakten I—IV: eine Bankquittung aus Hermonthis 
(112 v. Chr.) nebst den dazugehörigen Empfangs-Anweisungen (diaygagat). 
Die letzteren lehren uns, dafs für unerlaubte Occupation von königlichem 
Land ein Bufsgeld (modorıuov) zu bezahlen war, das pro Arure bemessen 
war. Im vorliegenden Falle, wo es sich um Occupation von Ödland (yé9606) 
handelt, betrug das Bulsgbla für die Arure 10 (Kupfer-) Talente. 

Dies erklärt mit einem Schlage das moöorıuov in meinen Ostraka II 
n. 342, 351, 1232, 1515 (gleichfalls aus dem IL Jahrh. v. Chr. und aus 
derselben Gegend). Vel. Griech. Ostr. I S. 289. Ebenso wie im Papyrus Z. 3 
mooctiuov orvixdvog steht, so ist auch in 1232 die Art des Landes (yîjc) 
resp. seiner Bepflanzung angegeben. Vielleicht gelingt es jetzt, die Lesung 
zu finden. Auch die xa@nzxovra rein begegnen hier wie dort. 

Dafs dieses Bufsgeld auch in der Kaiserzeit erhoben wurde, wird BGU 
929 (aus Herakleopolis, wohl IL/III. Jahrh. n. Chr.) zeigen, wo es heifst: 
meootiuov ws Ts (doovons) (doayu&s) uf. Hier handelt es sich um Garten- 
land, das sic dumél(ov) qpuretav — vgl. Eig qurelav gowixwvy im Amb. 
Pap. Z. 8 — occupiert worden war, und zwar offenbar gleichfalls unbe- 
rechtigter Weise. Leider können wir diese beiden Sätze — zu 10 (Kupfer-) 
Talenten und zu 42 Silberdrachmen — nicht benutzen zur Eruierung des 
Geldwertes in den betreffenden Zeiten, da es möglich ist, dafs die Sätze 
auch zur selben Zeit verschieden waren, je nach der Qualität des Bodens 
(180008 oder ragddercos) und vielleicht auch je nach der Art der Bepflan- 
zung (gpoıvızov oder &umerov). 

Das Merkwürdigste an den im Amh. Pap. AMA Vorgängen ist 
aber, dafs die Occupantin Zevrrofjete, nachdem sie zur Zahlung des Bufs- 
geldes gezwungen ist'), nicht etwa das occupierte Land zurückgiebt, sondern 


1) Die Herausgeber und auch Wenger oben 8. 45 denken bei xedœvdyxn 
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vielmehr verpflichtet wird, es zu behalten und weiter die Palmenpflanzungen 
darauf zu pflegen (Z. 16): &p’ cu raéauévn Eker Ev purelou tov tomov polvisı. 
Wenn es dann weiter heifst: oùdéva Aoyov ovviorausvn mods Muas regi où- 
devòs aniög d. h. „ohne über irgend einen Punkt gegen uns (die Regierung) 
einen Streit, einen Prozefs einzuleiten“), so ist dies unter der Voraus- 
setzung, dafs es sich nur um die Zahlung eines Bulsgeldes handelt, schwer 
verständlich. Nun ist mir aufgefallen, dafs dieselben Formeln in den The- 
banischen Bankakten auftreten, wo es sich um Erlegung von Domanialpacht- 
geldern handelt. ?) In Theb. Bank. 1 I 22 ergänze ich jetzt nach diesem 
Amherst-Text: gm’ we raëduelvos|.... obdéva Adyov cuornoduevos |[meög?) 
Huds meoi ovdevocg| cmi@c.*) Hier kann es nur bedeuten, dafs der Pächter 
zufrieden ist und sich des Rechtes begiebt, nachträglich deswegen zu 
klagen. 

Dies führt mich auf den Gedanken, dafs auch im Amherst-Papyrus 
eine Verpachtung vorliegt, und ich finde diese Vermutung bestätigt durch 
die Worte in Z. 12: xal tavrng enwdetauevns. Was soll das heifsen, nach- 
dem eben gesagt ist, dafs sie gezwungen ist, das Bufsgeld zu zahlen? Was 
nimmt sie an? Ich verweise wiederum auf Theb. Bank. 1 I 17, wo es 
heifst: uddeg oùv meneinausv avtòv Enidétacdar. Vgl. auch P. Oxy. I 44, 
18 f.: xa tov ov@v un Emidsdeyuerov Ind tHv tekmv@y.°) In meiner An- 
nahme, dafs auch im Amherst-Text eine Pacht vorliegt, werde ich noch da- 
durch bestärkt, dafs der Bezirksschreiber in Z. 23 die von Senpoëris gezahlte 
Summe nicht als mooorıuov, sondern als zum bezeichnet! Wie will man das 
erklären, wenn es sich wirklich nur um ein Bufsgeld handelt? Der Bezirks- 
schreiber mufs an ein anderes Verhältnis gedacht haben, und das wird nach 
Obigem das Pachtverhältnis sein, und da eine Frist für das éyew &v qureia 
nicht gegeben ist, so glaube ich, dafs wir eine Erbpacht vor uns haben. 
Dafs der Ausdruck év gvrei« hierzu vorzüglich pafst, braucht nicht gesagt 
zu werden. Ich erkläre mir also den Hergang etwa folgendermalsen: Sen- 
poëris hatte zur Arrondierung ihres Besitzes®) unmittelbar nördlich von 
ihren Häusern (Z. 26) ein Stück königlichen Ödlandes eigenmächtig occu- 
piert, urbar gemacht und mit Palmen bepflanzt. Dies erfuhr der Zi t@v 
700000wv, liefs den Umfang der Occupation feststellen und nötigte sie, das 
vorgeschriebene . Bufsgeld zu zahlen, nach dessen Erlegung sie zugleich das 


an Tortur. Ich denke, schlimmstenfalls handelt es sich um Schläge. Dafs diese 
dort bei Eintreibung von Abgaben seit alten Zeiten sehr gebräuchlich waren, ist 
bekannt genug, und an mehr zu denken zwingt das Wort nicht. 

1) Zu Aöyov ovvloraodeaı vgl. Peyron Tor. I S. 120f. 

2) Dafs hier Pacht, nicht Kauf vorliegt, dafs also xoûcis, wveioh«ı etc. auch 
auf Pacht von Grundstücken hinweisen können (vgl. Ostr. I S. 525,3), dafür 
bietet jetzt Mitteis’ Erklärung von Amh. 68 eine neue Stütze. Anders oben 
Naber, S. 37. 

3) Die Berechtigung des o, das die Edition hier hinter svornodusvog hat, 
kann ich zur Zeit nicht nachpriifen. 

4) Dieselbe Wendung steht ebendort in 3 I 12: ]vog dmiög und 4 I 16: 
ep ar Tofdusvor, wo Z. 17 vielleicht zu ergänzen ist: weds Muds] roùs &xodo- 
LÉVOUS. 

_5) In dem ersten Beispiel liegt ein Ton auf dem éai (Erweiterung der ur- 
sprünglichen Pacht), in dem zweiten Falle nicht. 

6) Vgl. Mitteis, Zur Geschichte der Erbpacht im Altertum. Abh. d. Sächs. 
Gesell. XX 4. S. 36. 


> 
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Stück Land in Erbpacht übernahm mit der Verpflichtung der Bepflanzung. 
Mitteis, dem ich meine Deutung vorlegte, machte mich darauf aufmerksam, 
dafs das Verhältnis genauer als Bifank zu charakterisieren ist. !) 

Im Einzelnen bemerke ich noch Folgendes zu dem Text. Bei der 
Nachbarschaft von Hermonthis und Pathyris ist es wohl möglich, dafs die 
hier in Z. 3 genannten Beamten ‘Eguias und Pißıg identisch sind mit den 
gleichnamigen Personen in dem 3 Jahre jüngeren P. Grenf. II 23. ®iß:s 
begegnet auch dort als Baoılıxög yoruuarevg, während ‘Eguiag dort titellos 
ist. In beiden Fällen weist Letzterer die königliche Bank an, dort zur 
Zahlung, hier zur Geldannahme. — Z. 11: der Genetiv von &govga ist hier 
und überall ceoveng aufzulösen, nicht dgoveac, wie die Herausgeber thun. 
— Z. 21 ist önoyoed(ypn), nicht drroyod(gn) zu ergänzen. Vgl. Theb. Bank. 
4 II 20. — In Z. 22 ist sehr lehrreich, dafs hier tà nooodıayga(Yöusve) steht 
statt to xodrxovta tédNn dived. Es ist dies zugleich das erste Beispiel da- 
für, dafs der Ausdruck tà nooodıayoapousva in dieser Verwendung schon in 
der Ptolemäerzeit bekannt war. Vgl. Ostr. I S. 287. 

39. Zu diesem juristisch sehr wichtigen Stück vgl. oben Wenger S.47 ff. 
Die Furcht des Königs vor den Advokatenkniffen, die Wenger wohl mit 
Recht aus diesem Text herausgelesen hat, wird hübsch von Diodor I 76, 1 
geschildert: rouro dè TO Toon» Tag xoleeg macag ovvrehsiv todg Aiyvrrious 
vouiéovrag ER wiv TOD déyerv Todc Guvmyôogoucg moÂlà toîs dızaloıg 
EMIOROTNOELV" Hal yùo Tag TEIVaS THY ONTOQWY Hal THY Ts Vrroxgi- 
0805 yonrelav ..... moAAovg TOOTOËTEG FALL maoooàv TO THY voumv GTOTOUOV 
«td. Den alten Agyptern der Pharaonenzeit, auf die Diodors Schilderung 
der Gerichtsverhältnisse zu beziehen sind”), scheint in der That das 
Institut der Rechtsanwälte unbekannt gewesen zu sein. So sind die owv- 
nyoooı wohl erst mit der griechischen Herrschaft ins Nilthal gekommen. 
Aber der König verbat sich, wie wir jetzt lernen, ihr Auftreten, sobald 
fiskalische Interessen auf dem Spiele standen. Einen anderen Weg zum 
Schutze dieser Interessen wählte später Hadrian, indem er die advocatio 
fisci schuf. 

Wenger sagt oben mit Recht, dafs hier zum ersten Mal der Gerichts- 
hof der Chrematisten kombiniert erscheint mit dem émuelnrne und dem 
Bactdinos yoauuareds. Dabei ist zu bemerken, dafs der &rmueAnrng den Vor- 
sitz geführt hat: émì — énipedntod — ovvedgevdvtmy — TÜV yonuaTıoTÄv. 
Ist dieser émuelmrne der bekannte Finanzbeamte, so dürfte er ad hoc mit 
dem Vorsitz betraut worden sein, ähnlich wie in der Kaiserzeit die ver- 


 schiedensten Verwaltungsbeamten gelegentlich 25 cvanoumijg als Richter 





fungierten. Oder gab es schon damals einen eigenen höheren Richter dieses 


Namens, der über den Chrematisten stand? Mich erinnert unser Text daran, 


dafs in der Kaiserzeit der coyidimeotyg regelmifsig den bisher noch nicht 
recht erklärten Titel führt: zei moog ti émuelela 1@v yonuatior@v. Dieser 
ist also der émuelnrns der Chrematisten, hat die cura über sie. Die Frage 
ist wichtig genug, weiter verfolgt zu werden. 


1) Vgl. Mitteis, Erbpacht S. 28 ff. 
. 2) Vgl. meine Observat. ad hist. Aeg. p. 10. Aber auch für diese Zeit palst 
nicht die Vorstellung, dafs die mündliche, Vernehmung der Parteien ausgeschlossen 


gewesen sei. Vgl. A. Erman, Ägypten und ag. Leben S. 189 ff. 
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Zum Text bemerke ich noch, dafs Z. 6 nach der Photographie eher 
éveotyxviag zu lesen ist als c|uveotiavias. Vgl. Tor. 1, 4, 12. 

34(d)5 dürfte die ursprüngliche Schreibung ovvrdsaı (corr. in cvv- 
rdéavtes) die richtige sein: man erwartet hier einen Infinitiv, abhängig etwa 
von einem vorhergehenden «&ıoöuev. 

35. Dieser Text bringt neue Nachrichten über die Aeowveta, über die 
ich in Ostr. I S. 382 und 822 auf Grund von BGU 337,13 und 719,10 
und 734 nicht mehr zu sagen wulste, als dafs sie wohl irgend wie mit 
dem Kult des Suchos, aber auch anderer Götter wie der Isis Nephorses 
zusammenhiinge. Nun bringt dieser Amherst-Papyrus folgenden wichtigen 
Aufschlufs über die Stellung eines solchen Asc@vis (Z. 25 ff): xeyerooyod 
rev tov Bacılınov doxov Ilerecodyog 6 Ascövıg (des Soknopaios) die tod 
un Epdıpeodaı tHv éxgogiov Tic yÿg sarà undeva todmov Ev TL yeyovula 
mur mods aurov ovvalldssı tig Aecwvelag tov An (Erovs). Da- 
raus scheint mir zu folgen, dafs der Lesonis immer für ein Jahr von der 
betreffenden Priesterschaft aus ihrem Kreise als Oberhaupt aufgestellt wurde, 
wobei ihm vertragsmälsig (ovvaAAd&sı) seine Kompetenzen zuerkannt wurden. 
Diese Schlufsfolgerung palst zu der von Spiegelberg und Griffith überein- 
stimmend gegebenen Etymologie, die Aec@vig aus dem demotischen mr sn, 
das im Dekret von Kanopos für «oyısoevg steht, ableiten: der erste Teil 
mr (= Az) bezeichnet den „Vorsteher“, während die Bedeutung von sn un- 
klar ist. Wenn ich nicht irre, ist mit diesem Asoövıgs — oder Asowvng in 
BGU 37 Verso — identisch der Titel Accävı, den ich in einer nubischen 
Inschrift aus Gertassi finde. In Lepsius VI gr. n. 349!) heifst es: 1d mo00- 
avvqua Tidoïñs 'Ogong dacèvi Zpovrmgı yevdusvog dıerie. Da Sruptichis 
der Name der Göttin von Gertassi ist, wird Aacäv ein Priestertitel sein, 
und da in zwei Paralleltexten ?) an derselben Stelle statt dessen meoordrng 
steht, so wird es den Tempelvorsteher bezeichnen. Zumal diese Deutung 
sich mit der von Spiegelberg und Griffith aus dem Demotischen gewonnenen 
eng berührt, glaube ich, dafs Aacäv nur eine dialektische Nebenform ist für 
AeO@vic. 

Diese oberägyptische Form läfst sich noch weiter verfolgen. Stein- 
dorff, dem ich diese Gleichung schon vor Jahresfrist vorlegte, erinnerte mich 
an den späteren koptischen Titel aasane, der, etymologisch bisher uner- 
klärt, etwa den Dorfschulzen, den Dorfvorsteher bezeichnet. Dies könnte 
wohl mit jenem Aacäve (III. Jahrh. n. Chr.) zusammenhängen. Gebrauchte 
man letzteres als Synonymum von xoocrérne, so konnte man von dem Aacävı 
des Dorfes ebensogut sprechen, wie von dem Aacävı des Tempels oder Gottes. 

Noch eines bestärkt mich in meiner Deutung von Aac&v. Aus dem 
Ambherst-Papyrus folgerte ich oben, dafs die Ascwvel« ein Jahresamt war. 
Von dem Aaoävı in Gertassi heist es yevdusvog dıerie: es ist möglich, dafs 


er sein Amt als Jahresamt zweimal hinter einander verwaltet hat, wie es 


z. B. auch oft bei den alexandrinischen Eponymen vorkommt. 


Kulturhistorisch ist von grofsem Interesse zu sehen, wie hier die Kirche | 


1) In CIGr. 5033 steht in den Majuskeln die fast richtige Lesung Aus«vg | 


(nach Gau), wofür aber mit Niebuhr nach Analogie von 4989 und 5032 etwas 
gewaltsam zeoordrng in den Text gesetzt ist. 
2) Vgl. die vorige Anmerkung. 


pee eve 


| 
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die Herrschaft über die Gemiiter zum Vorteil ihres Kirchengutes auszuniitzen 
weils. Um den Strategen weich zu stimmen, erinnern ihn — in amtlicher 
Eingabe! — die beschwerdeführenden Priester daran, dafs ihr Gott ihn von 
einer Krankheit errettet habe (Z. 31): éreì oùv céowoa év tie dgpweriaı 
Ind tod Zoxvoraîtos deoù weycdov xat “Iovog Nepooontos. Moral: der Gott 
hat Dich gesund gemacht, drum schaff ihm auch seine 225 Scheffel Weizen 
wieder! Geschrieben vor mehr als zweitausend Jahren. 

37, 10 möchte ich lesen: un] due, GAN dpes Ko)avròv (statt abrdv) 
gatoewv. 
| 39. In dem Briefe eines qyeuòv Tv Ev mooyeroiouòi xat of [èx] tod 
onuelov veavicnot, gerichtet an zwei grAoPacidiotatîs nai toîs &AlOIG GTowrt- 
res sind schwer verständlich die dem Praescript folgenden Worte: Merada- 
Bövres toùs ovvrersisousv|o|ug mods toùs refais “Equwr| Pitas Gyòvas ueyd- 
Aug éyconusy. Die Herausgeber denken an Streitigkeiten, bei denen die 
Leute von Hermonthis ihre Gegner gewesen seien. Ich vermute, dafs wir 
hier vielmehr Äufserungen des griechischen Vereinswesens vor uns 
haben. Mich bestimmen dazu die Begriffe giAoßasılıoral, ovvreisiv, dy@veg 
und im Folgenden xooctdrns. Die giloßaoıkıorai moodvuoı des P. Par. 15 
hat schon E. Ziebarth, Griech. Vereinswesen S. 62 mit Recht unter die 
Vereine aufgenommen. Vgl. auch die Bacıkıöref aus Setis ebendort S. 61. 
Unsere gıAoßaoılıorei erscheinen als ein militärischer Verein. Die Brief- 
schreiber sagen etwa, dafs sie ihre Vereinsgenossen mit Freuden zu den 
Hermonthitischen Wettspielen aufgenommen haben. Unklar ist das reßsıc. 
Nach der Photographie scheint mir die Lesung oeßsıs möglich zu sein. 
Sollte das verschrieben sein für (eb)oeßeig? Ich kenne zwar keine Parallele. 
Die ägyptischen Namen der Mitglieder sprechen in dieser Zeit (Ende des 
II. Jahrh. v. Chr.) nicht gegen die Annahme eines griechischen Vereins. 
Vgl. die zahlreichen rein ägyptischen Namen der oben zitierten Pacvdrorat. 

In 48, einer ovyyoapn éEcucetveos, ist bemerkenswert, dafs auch hier 
wie in Leid. O die Zeugen zusammengefafst werden als of &, d. h. die vor- 
schriftsmäfsigen Sechs, Während im Leid. O alle sechs Macedonier sind‘), 
stehen hier neben 4 Macedoniern 1 Thraker und 1 Kreter. Noch bunter 
ist das Zeugenpersonal in dem verwandten P. Petr. II 47, den gleichfalls 
der Gvyyoapopviaë unterschreibt. Vgl. auch P. Amh. 161. 

Die Worte Z. 9/10: uerowı dixalor tHt mods tO PBaoılınov yahrovdv, 
wozu wohl Zöntaouevaı (vgl. P. Rev. 25, 10) zu ergänzen ist, legen mir 
die Frage nahe, ob vielleicht in P. Grenf. I 18,19 das moog ro 97, das 
wir als Artaben von 29 Choinikes fasten, vielmehr aus mods tò Ba(ouluxdv) 
xleAsoöv) verlesen ist. 

Der eine Kontrahent wird bezeichnet als t@v E&navnacv>rov êx 
tod mœoayyéAuarog). Die Herausgeber bemerken hierzu: a new phrase 
apparently referring to a fresh settlement of colonists. Wether dvd in éxe- 
vmxovres implies that they had gone away but were recalled by a proclama- 
tion or simply that they had come up the river, is obscure. Mir scheint 
émavmuovtes nur die eine Deutung zuzulassen, dafs es sich um solche 
handelt, die auf königliches Edikt hin zu ihren Äckern zurückgekehrt 
waren. So sagt M. Sempronius Liberalis (BGU 372, 9) in seinem Edikt: 


1) Zur Lesung vgl. meine Bemerkung in Droysen’s Kl. Schrift. II S. 435 unten. 


124 II. Referate und Besprechungen 


Tooree[rouaı] obv névras Enavlerldeiv ir) tà ida (a. 154 n. Chr.). 
War es damals das wirtschaftliche Elend, das die Leute von Haus und 
Hof getrieben hatte, so gab es im II. Jahrh. v. Chr, aus dem unser Text 
stammt (a. 106), genug Unruhen und Revolutionen, um gröfsere Massen 


— denn das setzt das mœodyyelua voraus — von ihren Feldern zu treiben. 
Ich erinnere auch an die Worte des Dekrets von Rosette (Z. 18): mgoo- 
éraëev (Epiphanes) — xarsAdövrag uevew Emi tev idlov xtioewv. Be: 


merkenswert ist, dafs die éxavijxovtes éx tod maowyyéhuctog eine bestimmte 
Rubrik bilden, so dafs die Zugehörigkeit zu ihr bei der Beschreibung des 
Personalstandes angegeben wird. Das hängt wohl damit zusammen, dafs 
diejenigen, die auf Grund des Edikts zurückgekehrt waren, unter die Am- 
nestie fielen, sodafs besondere Rechtstitel sich mit der Bezeichnung éxavyjnov 
éx Tod magayyéAuatog verbanden. 


62. In einer Liste von uey«ıgo(pogo:) werden unterschieden "AnoAAw- 
(vio) uëles und ’AroAAm(vıog) Aevxdg. Das erinnert mich an den „schwarzen“ 
und den „weilsen“ Kleitos im Heere Alexanders des Grofsen. Vgl. z. B. 
Diod. 17, 20 und Athen. 12, 539 c. 


Im Kommentar zu 64 konstatieren die Herausgeber im Gegensatz zu 
P. Meyer folgende Reihenfolge der Präfekten: Pompeius Planta, Minucius 
Italus, Vibius Maximus, Sulpicius Similis.!) Ich werde unten 8. 137 zu 
BGU 908 zeigen, dafs Minucius Italus im J. 101/2 Statthalter war, wo- 
durch diese Anordnung aufs beste bestätigt wird. 


Aus 65 haben die Herausgeber scharfsinnig erschlossen, dafs es sich 
um einen Zwang zur Domanialpacht handelt. Vgl. P. Fay. 123 und Archiv I 
S. 154, auch Griech. Ostr. I S. 592ff. Zu den weiteren Beispielen, auf die 
sie hinweisen, füge ich noch hinzu das Edikt des Lusius [Geta] vom Jahre 
54 n. Chr., in dem es von den Soknopaiospriestern heifst, sie beschwerten 
sich, zig yewoylag Gyecdat, tovtove wiv dove. Vgl. Milne, Hist. of Eg. 
S. 184f. 

66 enthält Auszüge aus dem Journal des Strategen, der hier bei einer 
Klage wegen Mordes als Untersuchungsrichter, wie Wenger oben S. 54 
zutreffend bemerkt, funktioniert. Während die zweite Columne vollständig 
ist, ist von der ersten nur der rechte Rand erhalten. Ich bin in der glück- 
lichen Lage, wenigstens einen Teil des links fehlenden Textes in der 
Münchener Papyrussammlung nachweisen zu können. Sowohl der Wort- 
laut von 66 wie die beigegebene Photographie erinnerten mich sofort an 
Münchener Fragmente, die ich im letzten Sommer kopiert hatte. Als nun 
Herr Direktor von Laubmann die Güte hatte, auf meine Bitte mir neuer- 
dings die Münchener Originale nach Würzburg zu schicken, stellte sich zu 
meiner Freude heraus, dafs das eine der Münchener Stücke in der That 
unmittelbar vor das Fragment des Lord Amherst gehört, während ein 
anderes nach Schrift und Inhalt sich gleichfalls als zu demselben Auszug 
gehörig erweist. Mit Erlaubnis des Herrn Direktor von Laubmann teile 
ich hier die Münchener Fragmente mit. 


1) Zu dem letztgenannten vgl. jetzt meine Ausführungen im Hermes 37, 84 ff. 
(Ein neuer Brief Hadrians). 
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Münchener Fragment a. 


1 [EE drouvmuanou& |v Adiuov tod xo) Ieueiv[o]v [6]roa(tnyod) ‘Ago: 
(voltov) Hoax| A ]eiö[o |v usgiölos] n (Erovs) ‘Ado|iavod] 
2 |Kaicwoos tod xvolov ’Enjeip ug Zrorontig Iex|voe|os mods Zarafodv 
Tlaxtorms noi] 
3 [Zorafodv Lrororjrews| #wi Ilervoı|v Lara|Botrog nat Lrorojtv Ilave- 
POËUUEG 
4 [ca. 16 Buchst. ov|vnyogovuslvo nai th? dldelpò avrod Ilaßoötı vuxtòs 
émeADovtec 
5 [ca. 18 Buchst.|vog éBovds|to dulporeoovs armonteivar, diapvyovrog [d]è 
tov|t]ov 
Von der nächsten Zeile sind nur einige Buchstaben erhalten. 


Münchener Fragment b und P. Amherst 66 I. 
(Hinter dem Miinchener Fragment ein senkrechter Strich.) 


Ben Ce eC e SI 0 e ala "EF a ® 6 re Fie © se ante ce 


| [ nn eek. tg Jov è. | [aree aida ce a 


EPTO pongo |]. 6 ‘Er 10|v xarà Zroroÿmlv ee 
| mods Serapoily Ilexvos|o|s | [xai Lextorv | OR 
| 5 |[xai Zroroïriv| Ilavepotuue || os LARE jvrım . . 
| RERO, 1 Je Katz xouns | | sarai. i 
| Bia. toig Gvrdi | xorg | sev... 0 
| (CE AC: ]ovuevos @g MS aùtod TOY 


[édelpèr sali og cvapoguor | [Ep droylelælpis tod xga- 
10 |ti6rov ajyeu lovog narégony ev | Eleyov Aal tov de 
ARE ro] piva magare | te |vyévos, ene dè no- 
[yev? oùtos | ev ti von él[v tov|en ri Muéog yeyo- 
Joooı ug | | tuoas x Juguoriouv tovs 00 v- 





Mac. kei vodg éyvw ||xdtag| T6 te negi Tod dva- 
15 |mogiov..... tre tpovolls NR, | tH xoloe of dvvd- 

| wevor ? wag rvoijoos. Ito |[06 ]:490vong Taovr- 

toc sn... |]. og nai Tavod|[to]g Tecevovgews 

paola, ; Jros ZataBodro|[s loi Iluvepoéuus- 

Bogen, ‚a, Jos at Tavepo||éu]ueos ILBoov- 


| 20 |... 6 orlournyos ému || ®eto| el te tev sionui- 
any onu 

| |vov Eyvoo Jav. Aesyövr || ov un]dèv Epvonevoi 

| |meoi tlod pôvov ‚um |[de meol| tod ‚wagpoglov, 
|&ogaı? dè |xab Tv À | [uégar, ev n héyer tov dg- 
DA mag |ererevy || Evan &v ti] “oun, Kiwv- 

25 [dog Aidvuos| 6 nai Téue |[ wog sro |ernyög Zroron- 
[re einer „Oi viv Ü||mo ood wag |uozadevreg 


[oddèv? walotveotor: Er | |... .. |. . vag Doregor 
| |...... omlodeisas.... | [...]dèv vuysiv (oder ]|d° évruyeiv) 
| Be. A|véyvov. | 


Wir sehen jetzt, dafs schon am 16. Epiph des 8. Jahres des Hadrian 
der Kläger Stotoëtis gegen Satabus und Genossen vor dem Strategen Didy- 
mos aufgetreten war. In dem Aktenstück a war die Ermordung seines 
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Bruders Pabüs, wie es scheint, genauer dargestellt. Er selbst war nur durch 
die Flucht dem gleichen Schicksal entgangen. Bald danach — zwischen 
dem 16. Epiph und dem 20. Thoth des 9. Jahres (vgl. Col. II) — war es 
dann zu einer neuen Verhandlung gekommen, über die das zweite der obigen 
Protokolle berichtet. Hiernach verklagte der Stotoétis den Satabus nicht 
nur wegen der Ermordung, sondern auch wegen der Vernichtung einer Ein- 
gabe, die die Unterschrift: des Präfekten trug, also von diesem erledigt war. 
Aufserdem wird darauf hingewiesen, dafs ein Beamter des Dorfes, dessen 
Titel mit «ey beginnt, Augenzeuge des Mordes gewesen sei, was aber 
von der anderen Seite bestritten wird. Die Zeugen, die Stotoötis an diesem 
Tage vorbringt, wissen nichts auszusagen, worauf auch in Col. II hinge- 
wiesen wird Ebenso versagen dann die Zeugen an dem nächsten Ver- 
handlungstage, über den die II. gut erhaltene Columne (Amh.) berichtet. 

Nach den Schlufsworten der II Columne oteatyyog éxéhevoev Unouvn- 
uerıo®njver ist auch in CPR 18, 39/40 éêxélev| cer zu ergänzen. Wesselys 
Vorschlag éxédev| ow war auch sprachlich unmöglich. Bei direkter Rede hätte 
es xedevo heilsen müssen.) 

Auf Nr. 69, die uns wichtige neue Aufschlüsse über die monatliche 
Rechnungslegung der Beamten giebt, werde ich im nächsten Heft bei Be- 
sprechung eines Strafsburger Textes zurückkommen. Hier sei nur erwähnt, 
dals durch den vorliegenden Text ein bisher mifsverstandener Posten in den 
Rechnungen des Jupiter Capitolinus von Arsinoë (BGU 362) erklärt wird. 
Am Ultimo jedes Monats wird dort gebucht: émrnontÿ Uno xatamouniig 
unvieiov. Da ist nicht von einem monatlichen Festzug die Rede (wie ich 
im Hermes 20, 460 annahm), sondern von der Sendung der monatlichen 
Abrechnungen (unviaiov scil. A6yov) nach Alexandrien. 

10(b) 16 dürfte Movolefov zu ergänzen sein. Vgl. BGU 746, 10, das 
gleichfalls aus Hermupolis?) stammt (743—746): «mo Movcelou (vgl. and 
yvuvaciov). Dafür, dafs es wirklich ein wie auch immer geartetes Museum 
in Hermupolis gab, kann auch auf das auffallend häufige Vorkommen des 
Namens Movociog in dieser Stadt hingewiesen werden (vgl. Index 8. 216), 
denn Kulte etc. spiegeln sich in der Nomenclatur der Bevölkerung wieder. 
Nachträglich stofse ich auf Plut. d. Is. et Osir. c. 3: T@v év ‘Eouoÿ mwôke 
Movo@v! Dals eine gelehrte Anstalt sich dem Heiligtum anschlofs, dafür 
spricht amò Movoeiov. Damit erklärt sich die auffallende Bildung, die 
die Handschriften dieses Gaues zeigen, worüber ein anderes Mal. 








1) Sachlich wichtiger ist eine andere Verbesserung, deren dieser Text bedarf. 
Wessely las dort Z. 24: v[x|nyoeevosy ano [v]ouo[v dıle[yvocde[ı] xara Asé[uw 
o|]vtos, was nach ihm heilsen sollte: „er diktierte folgendes Erkenntnis nach dem 
Wortlaut des Gesetzes.“ Schon Hunt hat in seiner Besprechung des Wiener 
Corpus, der wir so viele Verbesserungen verdanken, [v]owo|v] als zweifelhaft be- 
zeichnet (GGA 1897 S. 461). Dals in der obigen Lesung noch mehrere Fehler 
stecken müssen, lehrt die Sprache. Nach BGU 592 II 4 ist sicher folgendermafsen 
zu lesen: drnyogevosr dnöpaoıy, 7) nal Gveyvocdn xark Aféiv obtwg (scil. Zyovoe), 
d. h.: „er diktierte seine Entscheidung, die auch verlesen wurde, und zwar in 
folgendem Wortlaut“. Wir lernen daraus, dafs die Protokollierung des wichtigsten 
Teiles des Gerichtsprotokolles, der &nöpesıs, nicht dem Talent des Protokoll- 
schreibers überlassen wurde, sondern von dem betreffenden Richter ihm 
in die Feder diktiert wurde, worauf die Verlesung erfolgte. 

2) Auf dies Fragment bezog ich mich in der Zeitschr. Ges. f. Erdk. Berlin 
1887 S. 33, fälschlich es auf Arsinoë oder Herakleopolis beziehend. 
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Zu der Erbschaftsdeklaration 72 bemerkt Mitteis (Savig. Z. 1901 8.198) 
mit Recht, dafs der Hinweis auf die Einhaltung einer Frist (évtog 1&v 
g10dE100v NMuso®v) sich sonst nicht in diesen Deklarationen findet. In- 
zwischen hat Schubart eine Erbschaftsdeklaration ediert, in der gleichfalls 
eine Frist genannt zu sein scheint (BGU 919, 13): werd n|oJodeou(iag). 
Die letztere Lesung ist zwar nach Schubart „sehr zweifelhaft“. 

In Z.1 ergänzen die Herausgeber: émaurnlr|ÿ drocx(odvte) [mv oto(a- 
tyylav)| EouoroA(irov) und bemerken dazu: a variant for the more usual 
diadegouevo. Diese Erklärung halte ich für unrichtig. Wenn die Ergän- 
zung richtig wäre, so würde der deoux@v nv Groarmyiav m. E. nur der 
Stratege selbst sein können, nicht sein Stellvertreter. Doch ehe nicht eine 
sichere Parallele gezeigt wird, glaube ich nicht an eine solche Umschrei- 
bung im Amtsstil. Ich schlage daher vor zu ergänzen: droni) dio(ı- 
0205) [....| Eouonoilirov). Zur diolxyorg vgl. Gr. Ostr. L S. 656. 

Die beigegebene Tafel bestätigt die Lesungen der Herausgeber bis auf 
die Zahl des Kaiserjahres in Z. 14; denn es ist, wie die Vergleichung mit 
den sonstigen y zeigt, kein y, sondern ein g. Also stammt der Text aus 
dem 6. Jahr = 249 n. Chr. 


Ist in 75 die noch ungelöste Sigle $ vielleicht cu(podaeyias) zu 
lesen ? 

76, 7. Das von den Herausgebern nicht erklärte &n( ) wird als 
(405) oder SıjlAsıcı) zu fassen sein, d. i. die Überschrift „Frauen“, die in 
Censusauszügen die Männer von den Frauen scheidet. Vgl. BGU 124, 10. 
Weitere Beiträge zu diesem Text giebt Radermacher S. 146. 

Zu 78, 14 hat Radermacher $. 147 richtig «bdadng hergestellt statt 
d\olSevñs, wie die Herausgeber lasen, hat aber auffallender Weise hier wie 
auch sonst versäumt, die beigegebenen Tafeln zu Rate zu ziehen und zu 
untersuchen, ob palaeographisch seine Konjektur zulässig ist. In diesem 
Falle würde er sie glänzend bestätigt gefunden haben, denn es steht deut- 
lich da: a[d|9cons. 

79. Haben wir auch schon manche Belege für Übergriffe der Steuer- 
und Verwaltungsbeamten, so treten uns doch kaum irgendwo so korrum- 
pierte Verhältnisse entgegen, wie sie nach dieser Eingabe!) an den Prä- 
fekten Pomponius Faustinianus?) um das Jahr 186/7 in der Magazinver- 
waltung des Hermopolitischen Gaues bestanden haben. Während das Edikt 
des Julius Alexander von Betrügereien spricht, denen die Steuerzahler zum 
_ Opfer fielen, ist hier der Kaiser der Betrogene, denn es handelt sich um 
xo tov Pyoavedyv. Leider bleibt bei der Lückenhaftigkeit des Textes 
vieles unklar. Schon unter dem Vorgänger, Longaeus Rufus, waren Un- 
regelmälsigkeiten vorgekommen. Der Stratege Damarion scheint diese Mifs- 
bräuche (Evamöyonoıs) aufgedeckt zu haben, indem er zuerst diesem Prä- 
fekten schrieb, dafs unter den éywetontat und &eyovreg Betrügereien nach- 
gewiesen seien.”) Der jetzige Statthalter hatte dann befohlen, durch eine 


| 1) Eher von mehreren als von einer Person geschrieben. Wegen Aırapoövrss 
in 47 wird in 46 xoocpsvy|ouer oder æoocpevy[ovour zu ergänzen sein, nicht 7006- 
pevy|©. 

2) Nach BGU 842 war dieser noch im Sept. 187 im Amt. 

3) Die Herausgeber ändern og — éaéorude — Aoyyaiw ‘Poëgo in wg — Aoy- 
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roue die Betrüger festzustellen!) und die gestohlenen Getreidemassen 
wieder zurückzufordern. Damarion hatte dann bei dieser &mairmous 7000 
und mehr?) — wohl Artaben Getreide? — zurückgefordert. Das Weitere ist 
zum Teil unklar.) Von einem der Betrüger*) heifst es noch, dafs er von 
Hause aus nur 7 Aruren besessen habe, jetzt aber über 7000 Aruren und 
dazu an Weinland 200 Aruren habe und jüngst erst in einem einzigen Dar- 
lehen®) 72 Talente ausgeliehen habe, und dies alles éx »Aonijg tHv Oncav- 
ody za x toù um ano|doüvalı aùrov rd Ömuöoıe! Man wird unwillkürlich 
an die Verrinen erinnert. 

Die Bittschrift 80 ist von Einem geschrieben, der aus der Haft befreit 
zu sein wünscht. Vgl. 3: Aoyıoııyoiw xaraxdiodele; 9: |E]yAvowoiv ue [re 
»«@|royjg und 15. Die hier durch den Zusammenhang feststehende Bedeu- 
tung von xeroyn als „Haft“ ist für die durch Preuschen®) wieder in Flufs 
gekommene Untersuchung über die Bedeutung der xeroy in den Serapeums- 
papyri auf alle Fälle von Interesse. Auch in P. Oxy. I 65,3 steht xar- 
éyeuv im Sinne von „verhaften‘“. 

Der Titel Aoyoyodgog, der in der der byzantinischen Zeit angehörenden 
Nr. 82 zum ersten Male in Ägypten als Gemeindeamt erscheint, ist den 
juristischen Quellen nicht fremd. Vgl. Dig. 50, 4, 18, 10: hi quoque qui 
custodes aedium vel archeotae vel logographi vel tabularii etc .... destinan- 
tur, .... mumeribus personalibus adstringuntur, und Cod. 10, 71,4 (a. 440/1): 
Boëthos logistarum demogrammateas logographos diastoleos, quae vocabula 
publicis dicuntur subjacere necessitatibus. Als ein munus erscheint die Logo- 
graphie auch in diesem Papyrus. Vgl. oben Wenger 58. 56. 

83. Der Census des Sabinus (2/3) wird auch erwähnt in dem Kauf- 
kontrakt BGU 917, 5, wie Schubart, der Herausgeber des letzteren, bereits 
bemerkt hat. Dieser Kontrakt stammt aus dem Jahre 348 n. Chr. Hoffent- 
lich wird der Paralleltext aus der Sammlung des Lord Crawford bald 
ediert, denn dieser römische census mit seinen iuratores ist von höchstem 
Interesse. 

85 und 86 sind für die Auffassung der ,,Pachtangebote sehr lehrreich. 
Wenn die formelle Verschiedenheit dieser von den Pachtkontrakten auch 





yaios ‘Poò pos. Ich sehe keinen Grund, an dem Überlieferten zu ändern. ög be- 
zieht sich auf den vorhergenannten Damarion, der auch in dem folgenden Satz 
roınoduevog od» Subjekt ist. Emuior&iksıv heilst hier allgemein „brieflich mitteilen“. 

1) Ist in 24 etwa zu emendieren: padîv wéteoor (statt rodtsoor) . . 7? 

2) wedg absolut wie in Archiv I 130, 1. 

3) Im Anfang scheint darauf hingewiesen zu sein, dals, wie wir schon wulsten, 


für die Aettovgyoùvtes (so hier die o1ıroA0yoı) diejenigen hafteten, die sie vorge- 
schlagen haben, ja sogar die ganze Gemeinde. Vgl. 15: éx tav dvadovrwv ad- — 


t|oùs; 20: éx|i dè xivddvm navrov ta[vy.. Vgl. Gr. Ostr. I 8. 508. 

4) Er gehört offenbar zu den deyortes. Der Zusatz: tod xa. do[evp]ogodv- 
Tog toy traogov Exdorn wea wird kaum einen wirklichen Titel darstellen. Ich 
denke, es steht bildlich: „der zu jeder Stunde dem Eparchen Trabantendienste 
leistete“, etwa wie Cicero in den Verrinen die decumani als satellites des Verres 
bezeichnet. Was für ein &r«ey«s das war, ist nicht ersichtlich. 


, nà % x art . LI 
5) davercauevov steht irrtümlich für dœvsicayra, ähnlich wie auch wodoÿr 


und wototctar häufig verwechselt werden. Die Leute waren damals eben schon 
abgestumpft für die Unterscheidung der Genera verbi. 

6) E. Preuschen, Mönchtum und Serapiskult. Jahresb. d. Grofsh. Ludwig- 
Georgs-Gymnasium. Darmst. 1899. 
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nicht zu verkennen war!), hat man doch anfangs geglaubt, dafs praktisch 
diese Unterscheidung keine grofse Bedeutung habe. Ich habe im General- 
register die beiden Urkundenarten scharf geschieden, da mich diese „Pacht- 
angebote“ schon immer an die önouvnjuere erinnerten, die die Steuerpacht- 
lustigen an die Behörden einzureichen hatten. Vgl. Ostraka I 8. 526 ff. ?) 
Diese Amherst- -Papyri zeigen nun, dafs in der That diese Pachtangebote 
mit der Formel fovAouo PAR ENS jenen drouvuare durchaus parallel 
stehen und wie jene eine Versteigerung an den Meistbietenden vor- 
aussetzen. Letzteres tritt z. B. klar hervor in 85, 18ff.: 2&v galv au) 
mooted| Fj |vor triode Tg MiodWmoEewg Avriyoapov én Tag 2 DmRovsa NWEgag 
dere, OH undevòs moooayayov(rogs) Enideur uévni Nuov 7 wiodwoıg. Also 
eine Kopie von diesem Pachtangebot (uio9woıg) soll die üblichen 10 Tage 
über ausgehängt werden. Eine bestimmte Frist für die Aushängung der 
Pachtangebote gab es ebenso bei der Domanialpacht. Vel Theb. Bank. II 
11 ff.: ii ele modici — nai però Tag inaveg Mueoag ti. Vgl. 
Ostraka I S. 526f. Uber 10tägige Fristen bei der Steuerverpachtung vgl. 
auch P. Par. 62, 8, 11: tò xadév |r@v| emi tag dena muéolac| éexxeruévor. 
— In den Zi renden Worten des Amherst-Papyrus omwg undevög meocuya- 
yov<rog) éxideua hat schon Wenger oben S. 61 mieu richtig als Über- 
gebot (für ümeoßdAuov) erklärt. — Im vorliegenden Falle wird ausdrücklich 
bestimmt, dafs die Pacht während der fünf Jahre nicht etwa einem Anderen 
übergeben werden darf: dusdsordrovg. Dagegen wird in 86 ausgemacht 
(16 f.): émudéuarog dè yevouévou ESeivai ov Erégoig ueruucdodr. Dieses êxi- 
deux bezieht sich nicht auf den Tag der Versteigerung, sondern auf die 
Dauer der Pacht.*) Das bestätigt 92, 23: 2£ovoiag oor ovong Etégorg ueta- 
uododv Omors édv aion und 87, 26 ff. 

Dies alles begegnet hier zunächst nur in Pachtangeboten, die an eine 
Behörde gerichtet sind (auch in CPR 39). Dafs wir dies interessante 
Detail erfahren, verdanken wir der Korrektheit der Kanzlei von Hermupo- 
lis, die uns auch über andere Rechtsverhältnisse neues Licht gebracht hat. 
Vgl. P. Fir. (Archiv I $. 557), auch unten zu 96. Solche Formeln be- 
gegnen weder in den analogen Texten aus dem Faijüm, noch aus Oxy- 
rhynchos. Trotzdem wird das Geschäft sich dort thatsächlich nicht anders 
abgespielt haben. Die lokalen Eigentümlichkeiten der verschiedenen Gau- 
kanzleien treten uns immer deutlicher entgegen, und schon heute können 
wir oft bei fragmentarischen Stücken, deren Herkunft nicht überliefert ist, 
aus dem Kanzleistil den Gau erschliefsen. 

Bei den an Private gerichteten Pachtangeboten*) finden sich diese 
auf die Versteigerung hinweisenden Formeln selbst in Hermupolis nicht. 


1) Vgl. Wessely, CPR S. 151f. Mitteis, Hermes 30, 606f. 

2) Den Charakter dieser örouvnuer« hob’ ich auch hervor in meiner Be- 
sprechung von Gradenwitz’ Einführung in d. Pap. in d. Deutsch. Litt. Z. 1900 
p. 2470. In P. Lond. II S. 188 wird ein solches Pachtangebot als &vapögıov be- 
zeichnet. Vgl. unten zu BGU 904. Nach Wesselys Darstellung (CPR S. 151) 
mülste man denken, dafs auch bei diesen Pachtangeboten eventuell die Form der 
Epistula vorkomme. Das ist aber nicht der Fall. 

3) In wetaurodoty liegt, dals vor der Veränderung die Pacht schon abge- 
schlossen war. 

4) Ein Unicum ist bisher P. Lond. II S. 191: ein Angebot vom Verpächter. 
Dafs das etwas völlig anderes ist, geht schon daraus hervor, dafs es nicht in der 
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Trotzdem glaube ich, dafs auch die Privaten dem Meistbietenden den Zu- 
schlag gaben, nachdem sie in jenen drcouviuata (mit BovAouaı puc9 caca) 
schriftliche Angebote empfangen hatten. Dafs oft genug nur ein Angebot 


vorgelegen haben mag, das sogar der Verpächter dem künftigen Pächter M 


eventuell gelegentlich entworfen hat, würde nicht gegen das Prinzip sprechen. 
Ich bemerke, dafs es sich auch in 85 und 86 nicht um Domanialland handelt, 
sondern um Privatgut, das nur von Behörden verwaltet wird, weil es dg- 
pavois gehört. Doch ist über diese Frage noch weiteres Material abzu- 
warten. Über die rechtliche Natur solcher Angebote vgl. oben Wenger 8. 60f. 
und Gradenwitz S. 105. 

Wenn Radermacher S. 147 die bei diesen örouvnuere übliche Schluls- 
formel gv gatvyta wooo Übersetzen will: „wenn es dir gut scheint, so 
vermiete mir unter dieser Bedingung“, wobei der Infinitiv für den Impe- 
rativ stehen soll, so halte ich das nicht für richtig. Dafs der Infinitiv 
für den Imperativ stehen kann, bedarf keines Wortes, aber man wird das 
meist nur im Verkehr mit Untergebenen gebraucht haben, wie bei dem 
bekannten zmioxerpauevov cveveyneiv, nicht aber im Verkehr mit den vorge- 
setzten Behörden oder auch den Verpächtern. Radermachers Ansicht wird 
direkt widerlegt durch unsere Nr. 85, wo es an der betreffenden Stelle 
heilst (2. 18): &&v palv rar) moored| var — évriyeapov. Nach ihm mülste 
es moodeiver heilsen. Jene Formel, die den Pachtangeboten angehängt ist, 


heifst also: „falls es dir gefällt, mir die Pacht zu geben“ und soll nichts M 


weiter bedeuten, als dafs alle die vorher aufgezählten Pachtbedingungen 
nur für den Fall des Zuschlages Gültigkeit haben sollen. 
And Kovooöv in Z. 7 geben die Herausgeber richtig mit „of Cusae“ 


wieder. Das ist eine den alten Autoren bekannte Stadt, deren Namen in © 


verschiedenen Schreibungen vorkommt. Ich vermute jetzt, dafs auch in 
‘BGU 557 I 5 Kovo(o@v) statt Koc zu lesen ist. Nach diesem Ort hiels 
offenbar die Toparchie Kovoositng. Vgl. BGU 552f. Diese Stadt, am süd- 
lichsten Ende des Hermopolitischen Gaues gelegen, hat ihren Namen, der 


schon im Altägyptischen Gosew lautete, bis auf den heutigen Tag erhalten: | 


es ist ei-Kusöye. Vol. darüber Jomard, Descript. de l’Egypte IV (1821) 
5. 298ff. Damit haben wir einen festen Anhaltspunkt für die geographische 


Ansetzung einer Reihe von Ortschaften gewonnen: der Kovoositng Tomog 4 
mit samt seinen Dörfern lag jedenfalls an der Südgrenze des Gaues. Aufser- — 


dem liegt in diesem Gau noch geographisch fest der IIegi moduy Tomog, 


denn der umschlofs die Metropole (HSmunén). 

87. Das Dorf Mayd@sa Mio, das hier für den Hermopolites bezeugt 
wird, ist uns ein Fingerzeig dafür, dafs auch BGU 860 nicht aus dem Fai- 
jum, wie der Herausgeber glaubte, sondern aus dem Hermopolites stammt.!) 


Durch denselben Dorfnamen wird meine im Archiv I 8.176 geäufserte Ver- 


Form des èrdurnua, sondern der &£mıoroAn verfafst ist. Vielleicht hat dem 
Pächter damit der Verpächter nur seine Formeln vorschreiben wollen (vgl. Wessely, 
CPR S. 151). 


1) Es wird auch durch einen Strafsburger Papyrus bestätigt, der gleichfalls — 


aus Esmun®n stammend dieselben Lokalitäten nennt wie in BGU 860, 9. Nach 


dem Strafsburger Text ist hier übrigens [xeçi] Ioounivotgiy zu lesen, nicht [Ev 
rö|ro ‘Aumivodqur, wie ich im Archiv I 556 vorschlug. Im Übrigen findet die | 


dortige Worttrennung hierdurch ihre Bestätigung. 
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mutung, dafs in BGU 759, 1 ‘Eouo(xolirov) statt ‘Equo(v8lrov) aufzulösen 
sei, bestätigt. — Die Herausgeber haben schon die Mafsangaben in CPR 
39,18 mit Hilfe dieses Amherst-Pap. hergestellt. Der Text giebt noch 
weitere Korrekturen an die Hand. Wessely liest dort Z. 19: xo wow 
ueromouv xo |arox|atactaAnvar. Nach Z. 20 des Ambherst-Pap. ist zu 
emendieren: <é)sro/co (von émiqégery) statt wolow (von mossîv). Das Folgende 
wird kaum richtig gelesen sein. Nach einem Strafsburger Text möchte 
man vermuten: xo Enoiow wétonow sxadaoùv And... 


88, 8 lesen die Herausgeber mage Xwoaming Eödaıuovidog. An einer 
derartigen Nomenclatur mufs man Anstofs nehmen. Ein Frauenname Za- 
oaria kommt nicht vor. Wenn es ihn gäbe, würde Evdasuovidog die Mutter 
bezeichnen, während man den Vater erwartet. Nun begegnet in ganz dem- 
selben Zusammenhang in einem Strafsburger Text (n. 72): Oviniag Edda- 
uovidos, eine völlig einwandfreie Verbindung, da Ulpia der Gentilname ist, 
zu dem Eödauuovis als Cognomen tritt. Zumal palaeographisch die Ver- 
lesung leicht erklärlich wäre, vermute ich, dafs die Herausgeber Zaoariag 
fälschlich statt Ovdmieg gelesen haben. 

Unter den Sporteln, zu denen der Pächter sich hier verpflichtet, be- 
gegnet in Z. 27: moœudacias. Die Herausgeber bemerken mit Recht: this 
word is new. Aber es ist nicht nur neu, sondern auch eine unmögliche 
Bildung, wenn man an der Orthographie festhält. Nun verwechselt man 
damals gelegentlich die Dentalen, und œ kann für e stehen. So könnte 
man an eine Ableitung von xéracog denken. 

Unter den Sporteln begegnet ferner in 90,9 und 93, 11: 9allo®. An 
erster Stelle wird 1 Artabe Weizen, an zweiter ‘4, Chus Raphanosöl dafür 
geliefert, und zwar (in 93) Eioloıs, am Isisfest. Die Herausgeber sehen 
in 904266 mit Recht eine Bezeichnung für ein festivity (wie Salix). Eine 
Bestätigung dafür, die P. Lond. II S. 192 bietet, ist ihnen entgangen. Hier 
heifst es in Z. 17: Sallou yowızeovg &ı#00, nachher in 19: [docs ta da- 
dea. Die 9eAeca sind hier die Gaben für den Builds. Zu dem Adjektivum 
»dieıog vgl. Stephanus. Kenyons Erklärung #Sollou yoıvızeovg = Yakkovg 
powırniovg ist unmöglich. yowızsovg muls für qoivizas stehen, wie jetzt 
die Parallelen in den Amherst-Papyri nahelegen, also: „für die Festlichkeit 
20 Choiniken“ (Getreide?). 

93, 8f. die Beschreibung der Ölmühle erinnert an die des ®ycavedg 
in P. Lond. II S. 186!) und bestätigt dort meine Lesung éveoydy statt 
extegyov (Ostraka I S. 651). Der Sinn wird jetzt noch klarer durch den 
Gegensatz .élosovogyiov doyod in 97,9. Zugleich zeigt sie, dafs dort in Lond. 
ein ovy ausgelassen ist, also wohl: ody (statt xat) Novßaoı uti. — ‘Aus 
Gtecious in Z. 12 übersetzen die Herausgeber mit hervest-festival. Denken 
sie dabei an duäv (ernten)? Ich sehe nicht, wie diese Ableitung möglich 
wäre. Eher glaube ich in diesem Falle an ein ägyptisches Wort. 

Zu telog Suidyv in Z. 17 geben die Herausgeber noch die falsche Deu- 
tung. Vgl. jetzt Archiv I 8. 552. 


94 ist ein Unicum: ein Gesellschaftsvertrag, in dem ein kaiserlicher 
Domanialpächter mit seinem Kompagnon (xoıwwvög) den Vertrag schliefst. 


1) So jetzt auch Lumbroso a. a. O. S. 254. 
g* 
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Leider fehlt viel, doch lassen sich einige Punkte festlegen. Erstens ist zu 
bemerken, dafs hier wie in Nr. 100, die ein späteres Stadium des Verhält- 
nisses zwischen zwei Gesellschaftern behandelt, die Pacht — es ist in beiden 
Fällen Staatspacht — dem einzelnen wıodwrng vergeben worden ist, der 
sich dann nachträglich einen Kompagnon sucht. Also die Gesellschaft bildet 
sich hier erst nach vollzogener Pacht. Vgl. Griech. Ostrak. I 8. 537#. 


Auch in 92, 18 wird vorausgesetzt, dafs der xowovög nach der Pacht ge- 


gewonnen wird. 

Ferner ist noch ersichtlich, dafs der Kompagnon mit einem bestimmten 
Bruchteil sich an dem Geschäft beteiligt. Das war zwar zu erwarten (vgl. 
Gr. Ostr. I S. 541), aber so klare Beispiele hatten wir bisher noch nicht. 
In 100 heifst es: moooeAdßero tov Kogpvıjlov xoıwmvov — Kara to Exrov 
uéoos. In 94 wird tò tottov uëgos in Z. 18 hierauf zu beziehen sein, wo 
ich ergänzen möchte: ouvyemgymoess woe |oùy focov oder woavtws? sarà To 
ad|rò teitov uégos. Wahrscheinlich ist auch vorher in Z. 10 teé|rov uégos 
zu ergänzen. Der Kompagnon übernimmt demgemäfs in 94 die Lieferung 
des dritten Teiles der in dem Pachtkontrakt zwischen Staat und Pächter 
abgemachten Verpflichtungen.!) Dafür soll er aber auch zu einem Drittel 
Anteil erhalten an den eventuellen Überschüssen, die nach Abzug des Pacht- 
schillings etc. übrig bleiben. Vgl. Z. 13: Si tà meoy]evoueva Avia 
und Id: & toltov?| uégouc RO ta Onudore utd. Dabei ist vorausgesetzt, 
dafs er an der Bewirtschaftung des betreffenden Bodens sich beteiligt.*) 

Der Pächter führt dann fort (2. 16): “Eay dè perà tov ‚mool yeyoauuevov 
yoovo |v — nämlich nach 5 Jahren (Z. 4) wi nevooge dt ti) yeogyia, GuvyEeMpy noel 
wot [ody 1660 oder woattas? xatù to ablrò teitoyv uéoos, Ews où drrodvaà 
tis yemo|yias. Die Herausgeber meinen, dafs hier die Möglichkeit ins Auge 
gefafst wird, dafs der Pachter nach Ablauf seiner Pacht zu der Asırovoyia 
of the Onuocia yempyia gezwungen werden könnte (the original lessor was 
made a cultivator of the domain lands). Das ist nicht ganz falsch, aber 
auch nicht ganz richtig. Sie übersehen, dafs der Pächter schon jetzt während 
der 5 Jahre ein Önuooıog yewoyos ist, und dafs er nur von dem eventuellen 
Zwang spricht, eben diese selbe Pacht noch weitere Zeit behalten 
zu müssen. Also: „wenn ich festgehalten werde bei dieser Pacht“ etc. 
Er falst also eine erzwungene Verlängerung der Pacht über den Endtermin 
ins Auge und macht mit seinem Kompagnon ab, dafs in diesem Falle 
der Gesellschaftsvertrag weiter fortbesteht. Was der Pächter ängst- 
lich voraussah, sind Dinge, gegen die sich Hadrian gewendet hat mit den 
Worten: valde inhumanus mos est iste, quo retinentur conductores vectigalium 
publicorum et agrorum, si tantidem locari non possunt etc. Dig. 49, 14, 3, 6. 
Volta OST SAS 02 

99, 4: (Coovoas) sadaods dirò Bacs nal mavtdog eidovg. Die Her- 
ausgeber bemerken dazu: sc. yÿs or perhaps yewgyias“ Lumbroso?) um- 
schreibt es mit xadagas ano vdroxemévor Pacini yoauuarela, wogegen 


1) 10: tet]rov uéoos Toy diù Ts ucdboceos géeorv. Im Folgenden, viel- 
leicht é7|1®sudtov, womit irgend welche Zuschläge oder Sporteln gemeint sein 
könnten. 

2) 12: xat [a wrıroınoousde tijs yewoyias. Vgl. 17: cvryswoynosis uot. 

3) Rendic. Acc. Line. X a. a. O 


ee 
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Mehreres spricht. Das Richtige wird an die Hand gegeben durch CPR 6,16: 
natuons dro te OvGLAXTS nal Bacidixîjg yÿc Vgl. ebend. 125, 3. 

96. Die Bedeutung dieser Urkunde wird uns erst durch Vergleichung 
mit dem von Vitelli herausgegebenen Florentiner Text (P. Fir. vgl. Arch. I 
S. 557f.) verständlich. Es ist nicht ein Kaufkontrakt, sondern die Bescheini- 
gung des Verkäufers, das Geld empfangen zu haben. Das erhaltene Stück 
entspricht in dem Florentiner Text dem Abschnitt b?. Vgl. dort Z. 13: 
émnnohovOyxa th moox(eruevn) dıaygapn sai 0 yoîjow mit Z. 1/2 im vor- 
liegenden Text. Also der Kaufkontrakt ist vorhergegangen, ebenso die Be- 
scheinigung der Bank — denn an deren Vermittelung wird auch hier zu 
denken sein — über die Auszahlung des Kaufgeldes. — In Z. 2/3 liegt es 
nach BGU 553 B II 3 und 6 sehr nahe zu ergänzen: Mov[xovet], da dies 
Dorf in der Toparchie [Heol mél vo liegt. 

98, 6 lesen die Herausgeber: ‘Eguaios ‘Elévns tot To9novg und be- 
merken im Index: ‘EAévn daughter of Tothes. Diese Deutung ist ausge- 
schlossen durch den Artikel tot, der sich, wie stets in diesen Verbindungen, 
nicht auf den folgenden, sondern auf den vorhergehenden Namen bezieht. 
Wenn also ‘Elévn eine Tochter wäre, müfste notwendig tie To?novs gesagt 
sein. Das tod ist aber sicher richtig, denn es wäre völlige ungebräuchlich, 
wenn in dieser Weise statt des Vaters die Mutter des ‘Eguaios genannt 
wäre. Folglich mufs ‘EA&vn hier einen männlichen Eigennamen darstellen. 
Wer das nicht glauben will, dem bleibt nur übrig anzunehmen, dafs ent- 
weder Grenfell-Hunt den Namen falsch gelesen, oder der Schreiber ihn 
falsch geschrieben hat. 

99b, 6 lesen die Herausgeber: &v tO Asvxorrvoyet[tn #|&ro meal mo[A]ıv. 
Vgl. a 6. Die Lesung des letzten Wortes ist durch die Punkte als unsicher 
bezeichnet. Zu erwarten ist hier der Name eines Dorfes, etwa Hw oder 
dergleichen. Die rokgç = ESmunén kann hier nicht gemeint sein, denn 
die liegt in dem Bezirk IIeoi modu. 

Zu 100 vol. oben S. 131f. Dies ist nicht wie 94 ein Gesellschafts- 
vertrag, sondern eine nach Ablauf der Pacht zwischen Pächter und Kom- 
pagnon festgesetzte Vereinbarung. Dafs die Pacht schon abgelaufen ist, 
scheinen die Herausgeber nach ihrem Kommentar und ihrer Datierung nicht 
herausgelesen zu haben. Es ist aber sicher, dafs wo®wrng yevouevos nur den 
gewesenen Pächter (nach Ablauf seiner Pacht) bezeichnen kann. Damit ist 
eine genauere Datierung möglich. Die Herausgeber schreiben 198—211 
und bezeichnen damit allgemein die Zeit, wo Severus und Caracalla, die 
am Schlufs genannt werden, gemeinsam regiert haben. Nun heifst es aber: 
uodotis yevouevog — els en tole dd tod dexdtov (Frovs) (Z. 3/4). Das 
Fehlen von évect®ros pafst zu der Deutung, dafs die Pacht schon abge- 
laufen ist. Da sie von 201/2 bis 203/4 gewährt hat, so wird unser Text 
wohl im Jahre 204, sehr bald nach Ablauf der Pacht, geschrieben sein. 
Zu dem woswrng Muvns vel. Gr. Ostr. I 8. 137 ff. 

101, 7: Ilécia ist wieder ein den Autoren bekannter Ortsname. Wenn 
das xe? dahinter in #ér(o) aufzulösen ist, hat es allerdings zwei Orte dieses 
Namens in diesem Gau gegeben. Uber Pesla im Hermopolitischen Gau 
vgl. Jomard, Descript. de l’Eg. IV,S. 304ff. (das heutige ed-Dér). 

Zu 2 ouvégcems Adyav (Z. 4) vgl. Gr. Ostr. II n. 1135: &ygı Aoyov 
GuVdocewes. 


134 II. Referate und Besprechungen 


109. In der Einleitung erwähnen die Herausgeber ein Dorf ®e4fwo- 
eos aus dem Hermopolites. Aus demselben Gau begegnet ein Dorf Tei- 
B@vdg im Amh. 146, 2 und @s1B@vdiç in CPR 39. Offenbar ist überall 
dasselbe Dorf gemeint. Zumal auch Krall in den koptischen Texten TEA- 
BONT liest (CPR II 133, 9) resp. TEABOONT (242, 46), so liegt 
die Vermutung nahe, dafs die Herausgeber sich an erster Stelle verlesen 
haben. Im Index haben sie auch unter das verdächtige c einen Punkt 
gesetzt. 

114, 8 die Ergänzung xerex(gıudtov) stützt durch weitere Parallelen 
Lumbroso, Rendie. X (vgl. CPR 1,15; 188, 14). 


116/7 zwei neue Beispiele für die Thorzollquittungen mit dem Anfang; 


terek duc bang. Seit P.Grenf. II 50 lösen wir auf: rer&A(soreı). Inzwischen 
sah ich einen unedierten Text derselben Art in Heidelberg, der deutlich 
die Anfangsworte enthielt: TereAwvn did méme Zoxvo. Also rersAuvn(taı). 
Hierzu ist zu vergleichen BGU 882: “Aosvog — dvriouveBôA(nce) Xaronuova 
teAmvnoduevov. Vgl. Arch. I S. 552 und unten $. 138, wo ich in BGU 913 
érekovyjoato herstelle. Soeben teilt mir Schubart mit, dafs jetzt auch in 
Berlin Thorzoll-Quittungen sind mit dem Anfang: rereAovıraı 9). Hiernach 
ist wohl die Frage gestattet, ob in P. Grenf. II 50f. (2) wirklich rereiso- 
rat ausgeschrieben steht. Diese Verwendung des Mediums (von tedoveiv 
twa) ist sehr merkwürdig. Das Passiv, das auch sonst überliefert ist, — 
hätte uns näher gelegen. Das Medium mufs etwa bedeuten: „sich ver- 
zollen lassen, Zoll zahlen“. Nun verstehen wir auch, weshalb in diesen 
Quittungen niemals die gezahlte Summe angegeben ist, die man nach teté- 
Aector hätte erwarten können. Es heifst nur einfach: „Es hat den Zoll 
gezahlt der und der, indem er importierte oder exportierte das und das.“ 
Wenn man in dieser Weise die gezahlte Summe gar nicht nannte, so ist 
das wohl daraus zu erklären, dafs die Zollsätze tarifmäfsig festgesetzt waren, 
sodafs es genügte, zu notieren, welcher Gegenstand verzollt war. Dem 
entsprechen auch die Angaben in P. Amh. 77. 
118, 5 zu dem rélog Yvıöv siehe oben S. 131. 


124 eine sehr interessante you?) Tv Guvuevovrov Kal moeocxaoteoovr- 
tov neAuıoroopviAdkwv (vgl. CIGr. II 4284), die die Herausgeber „with 
confidence“ ins II. Jahrh. n. Chr. setzen (NB. in Unciale geschrieben). Ich 
wage nicht zu widersprechen, zumal keine Photographie beigegeben ist. 
Aber aus den aufgezählten Beamtentiteln, im besonderen aus dem Fehlen 
des sovravis möchte ich schliefsen, dafs der Text, wenn wirklich im dritten 
Jahrhundert, so doch vor 202 geschrieben ist, d. h. vor Einführung der 
Bovy. 

Zu dem Titel &mi tis ebdOnviag vel. Gr. Ostr. I 8. 657. Der damit 
identische evOyviceeyne ist für Hermupolis schon belegt durch Mitt. PR. IV 
S. 58. Im Amherst-Papyrus ist er zugleich @eyısoevs ZeBacr@v. Das Ze- 
Bacreiov von Hermupolis ist schon bekannt aus CPR 20 II 11. Neu ist 
uns, dafs es in Hermupolis auch einen Tempel der Faustina gab (édoyeoeds 
Pavotivns). 

Mit 137 beginnen die documents of the byzantine period, zu denen auch 
Nr. 82 und 83 hätten gestellt werden können. 


137, 1 denken die Herausgeber an die Ergänzung IMavXivo x|o(attorm) 
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Znıoro(ernyw) etc., unter Berufung auf Z. 18. Aber aus 15ff. geht hervor, 
dafs Paulinus ein Beamter war, der in der Heptanomis und Thebais inspi- 
zieren sollte, also kann er wohl nicht mit dem Epistrategen der Heptano- 
mis identisch sein. Z. 15 wird zu ergänzen sein: seoì rod &meoré ar IHoav- 
Alîvov und in 16 dem Sinne nach: [’Aémorolxa— IavAîvov rà. 

Von Interesse ist der Name des Präfekten, der hier für 288/9 bezeugt 
wird: Valerius Pompeianus. Mit allem Vorbehalt möchte ich die Frage 
anregen, ob es vielleicht möglich ist, in der Dedikationsinschrift der be- 
rühmten Pompeiussäule von Alexandrien (CIGr. 4681) zu lesen: ITo[u- 
nmav|os Emeoyos Aiyvrrov, sodafs die Säule nach unserm Pompeianus ihren 
vielumstrittenen Namen hiitte.!) 


138. In der Anmerkung bringen die Herausgeber ein Beispiel dafür, 
dafs man nach Ablauf des ersten Indiktionscyklus, der 312 begonnen habe, 
gelegentlich neben dem neuen Cyklus auch die Zählung des ersten Cyklus 
fortgeführt habe. Sie zitieren aus P. Gizeh 10476 (Pachtkontrakt) die 
folgenden Worte: dg uovov To Eveorog Eros xaon@y the edrvyots € véas 
Mor #B ivdınltiovos) und das Datum ünelreies Ovisaziov (1. Odvinariov) 
‘Povpivov.... xa. Diaoviov?), who seem to have been in office in A. D. 333 
or 334. Da uns für diese Jahre andere Konsulnamen überliefert sind, so 
beruht diese Datierung wohl nur auf der Annahme, dafs nur nach dem 
ersten Cyklus eine solche Weiterzählung begreiflich sei. Nun sind uns aber 
Vulcacius®° Rufinus und Flavius Eusebius als Konsuln des Jahres 347 
bekannt. Vgl. Mommsen, Chron. Min. III S. 521. Dies ist der feste Punkt, 
von dem wir ausgehen müssen. Danach ist die siebente Indiktion, von 
deren Früchten die Pacht bezahlt werden soll, die des Jahres 348. Folg- 
lich ist der Cyklus, dessen Zahlen über 15 hinaus weitergezählt werden, 
nicht der im Jahre 312, sondern der im Jahre 327 beginnende, also nach 
herrschender Annahme der zweite Cyklus. Dafs man auch bei einem 
späteren Cyklus gelegentlich noch weiter gezählt hat, ist prinzipiell von 
Wichtigkeit. 

Von einschneidender Bedeutung aber für unsere Auffassung von der 
Entstehung der Indiktionscyklen wäre es, wenn meine folgende Vermutung 
sich bestätigte. Aus einem anderen Gizeh-Papyrus (10520) hatte ich mir 
vor drei Jahren als merkwürdig notiert die Worte 19%) ivdırriovos und 
dazu das Datum „Konsuln Konstantinus und Licinius.“ Grenfell bestätigt 
mir jetzt diese Notiz durch folgende Lesung: F]A«ßov mag duò@v zei éveBa- 
Adunv ele tò moox |a lacune of 15—20 letters] ı8$/ ivdcutimvos ıy  nayov. 
AU that remains of the date is: |nu&v Kovoravrivov ai Aınıvviov ZeBa- 
orölv. Welches Jahr ist da gemeint? Wir müssen ein Jahr suchen, in 
welchem Konstantinus und Licinius als Konsuln die gleiche Iterationsziffer 
hatten, denn nur so erklärt es sich; da das erste Konsulat des Konstantinus 
ausgeschlossen ist, dafs hinter Kovoravrivov keine Ziffer steht: es kann 


1) Ich hatte jetzt nicht Zeit, die reiche Litteratur nachzuarbeiten, die Lum- 
broso über diese Frage zusammengetragen hat. Vgl. L’Egitto? S. 225 ff. 

2) Genauer lautet das Datum, wie mir Grenfell jetzt aus Cairo freundlichst 
mitteilt: [émolreios Ovluauiov “Povpivoy rod lauxoorérovl...le . ov (also wohl 
sicher éxdeyov) tod ispoò roctogiov xa. Dlaoviov [11 letters] (also [Evoeflov 


tod] s. oben) Aaumgorarov. 
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nur eine gemeinsame hinter ZeBacrv gestanden haben, wie in BGU 349 
und 409. Danach kommen hier in Betracht das Jahr 312, wo die beiden 
zum zweiten Mal, 313, wo sie beide zum dritten Mal und 315, wo sie 
wiederum zusammen zum vierten Mal Konsul waren. Nach dem Gizeh-Text 
mufs nun die 19. Indiktion in das betreffende Jahr gefallen sein. Das setzt 
voraus, dafs der Cyklus, dessen Jahre hier über 15 hinaus weitergezählt 
sind, nicht 312 begonnen hat, sondern 15 Jahre vorher, also 297. 
Geht man von dieser Epoche aus, so ist das Jahr 315 das gesuchte Jahr, 
denn damals war die 19. Indiktion, und Konstantinus und Licinius führten 
das Konsulat mit derselben Iterationsziffer (4). Wir kommen somit durch 
den Gizeh-Text zu demselben Resultat, das Otto Seeck!) vor kurzem durch 
andere Betrachtungen gewonnen hat, nämlich, dafs schon im Jahre 
297 ein Indiktionscyklus — wahrscheinlich der erste — be- 
gonnen hat! 


In 138, 20 ist nach der Photographie Kworerivov geschrieben. Nicht 
nur in Ägypten (Ostr. II n. 1309. Lond. II S. 274ff.), sondern auch aufser- 
halb sind die Schreibungen Costantinus, Costantius etc. in dieser Zeit 
häufig genug. Die Form Costantinus auf der sogenannten Constantinschale 
ist daher kein Argument für ihre Unechtheit. Vgl. Strzygowski, Orient oder 
Rom S. 64. 

Nach 140, 5 wird man auch in BGU 554,4 ergänzen können: |Ze- 
6 ]0yyov. 

148. Von den Titeln hinter TI&roov in Z. 3/4, die die Herausgeber un- 
gelesen gelassen haben, habe ich nach der Photographie wenigstens den 
letzten entziffert: xABavaoiov. Da es sich offenbar um militärische Titel 
handelt, wird dies Wort hier den Panzerreiter bezeichnen. Vgl. vit. Alex. 
Sev. 56, 5: catafractarios quos illi (die Perser) clibanarios vocant.?) 


II. BGU (vgl. S. 117). 


Das neue Heft, von Wilhelm Schubart ediert, bringt 22 neue Ur- 
kunden, von denen mehrere ein hervorragendes Interesse beanspruchen. 


Die ersten vier Texte, 902—905, sind dadurch merkwürdig, dafs sie 
aus dem Delta stammen. Sie gehören zu jenen in einer verbrannten Haus- 
ruine in Mendes gefundenen halbverkohlten Papyrusfragmenten, die seit 
einigen Jahren bei den Cairener Händlern zu finden sind, von denen aber 
bisher noch keines ediert worden war. Leider sind die hier gegebenen 
Stücke sehr fragmentarisch. In 902 und 903 wird uns ein sehr trübes 
Bild von den wirtschaftlichen Zuständen in der Zeit des Marcus und Verus 
enthüllt. Mit deutlichen Worten wird auf die zunehmende Entvölkerung 
und Verarmung des Landes hingewiesen. In alten Zeiten, heifst es da, 
seien die Dörfer reich bevölkert gewesen und aus Mangel hätten nur 
wenige ihre Heimat verlassen, jetzt aber sei nur noch eine geringe Ein- 


1) Seeck, Die Entstehung des Indiktionscyclus in Deutsch. Z. f. Gesch. XII 
(1894) 279 ff. — Ob in der Lücke des Gizeh-Textes vor ı9$// gestanden hat: rs 
0%” véas ro], ist leider nicht sicher auszumachen. 

2) »Aıßaveeiov hat auch Ricci gefunden, wie er mir schreibt. Das vorher- 
gehende cool deutet er als semissarius. 
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wohnerzahl vorhanden, und von diesen seien die meisten aus ihren Dôürfern 
entwichen.*) Hier haben wir m. W. zum ersten Mal ein direktes Zeugnis 
dafür, dafs der allgemeine Rückgang der Bevölkerung, der im Rémer- 
reich im Il. Jahrhundert immer deutlicher hervortritt, auch in dem einst 
so überreich bevölkerten Ägypten zu Tage getreten ist. Auch sonst steeken 
in unseren Urkunden noch manche wichtige Materialien für den Histo- 
riker, der den Niedergang der alten Welt erforscht. Von speziellem 
Interesse sind diese aus dem Jahre 168/9 stammenden Mendesischen 
Texte aber auch für die ägyptische Geschichte im besonderen, wenn man 
sich erinnert, dafs drei Jahre später im Delta der Aufstand der Bukolen 
wütete. 

904 handelt von einer öffentlichen Verpachtung an den Meistbieten- 
den. Vgl. xooxmovéis, #vooüv, @600s. Wenn es dann in 9 heifst: [aic| 
Ömeoyero alpéceci xoAoud(wg), so wird afossıg hier in der auch den Basi- 
liken bekannten Bedeutung „Bedingung“ stehen, und es wird damit auf 
die Pachtbedingungen hingewiesen, die die Pachtlustigen in den schriftlichen 
vnouvnuere« vorher dem Staate anboten. Vgl. oben S. 128f.). Damit wird 
zugleich aufgeklärt BGU 656, 9, wo die Pachtlustigen (of fovA6uevor wiodo- 
Gao) von der Regierung aufgefordert werden: moo0soy&srwoav“ rois mods 
tovtoLs egecery (= aloeoıv) diddvtec. Vgl. auch BGU 889, 15. 

Für 908 habe ich mit Schubart zusammen noch folgendes gewonnen: 
Z. 1: Mesoolo|ı] Aüdan Erarlorréoyn. Vgl. BGU 36 und 436. — 9: el 
statt é[rle. — 10: xar drmvorav (= immosrav). — 11: edtolic]. — 12: Ieoì 
tov[tov|. — 13: [old «[o]®nov[|ydo]evrs|s] évedvyauér (= évervyouérv) cor. 
— 14 Schlufs: [86] Aretav. — 15: [desie|v, und undè obras dosec. — 
21/2: dnvotas (= énmostag). — 27: wohl #pdiav oirodoyia<s>. — 30: my |eu@v 
maguyev(6)u(evos) Eli) t@(v) tor(cov) diazo(4)c(n) Nur. 

In 909, 10 wird die Form doy&podss (statt doyépodor) den Sprach- 
forscher interessieren. Für 25 bestätigt mir Schubart die palaeographische 
Möglichkeit meiner Vermutung ix[avjù. Zu ixovà raoacyev = satisdare 
vgl. Leop. Wenger, Rechtshist. Papyrusstud. S. 87.?) — Zum Verständnis 
des Schlufssatzes ist zu vergleichen P. Lond. II 8. 162, 20: wéddo [y]ko 
meo tovto(v) évruyeiv [tr]. usitovi. Die naheliegende Lesung di érégwr 
cel Aid |v ist in 27, wie Schubart mir schreibt, nicht möglich. 

910 ist die griechische Unterschrift (xoyoag#) zu einem vorhergehen- 
den demotischen Kaufvertrag (aus Vespasians Zeit), also ein Analogon zu 
Spiegelberg, Dem. Pap. Strafsb. S. 46. Auch in dem Berliner Text unter- 
schreibt der Kontrahent, aus Unkenntnis des Griechischen demotisch (Z. 10/1), 
aber die Einführung des Demotischen ist doch anders. $. unten 8. 145. 
Nach Col. II 41ff. wird man in Z. 10 etwa ergänzen: "Eyoawev brio adrod 


1) Vgl. 903,8: ... éxovpioav êni To toîs mokaroîs yodvorg OTs qaoiv tù 
[x]epadiara) éorddn didoctar, Très nmung alolAdvevdoovs sivaı N évdesîs ôliyous 
avdoug Téleov éyhshoiméver, to dì ad n[A]etovos dorduod sig ÖAlyovg xatmvin- 
uÉvat, AP ov TOÙS mislotovs . . . ÉVOLEYHOQNXÉVEL. 

2) Zu P. Lond. II S. 162, 19 hat er noch nicht meine Verbesserung [£]ryoap« 
benutzt, wonach seine Ausführungen über ein cvyyoegr zu modifizieren sind. Ich 
bemerke hier, dafs ich, wie ich nach wiederholter Prüfung einsehe, mit Unrecht 
Kenyons Lesung ix«vov in P. Lond. II $. 153,3 in ixérion geändert habe (Archiv 
IS. 153). Es steht ixavòv da. 
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6 deiva did to un eldevar avtòv| yocuuara. In 8 mufs vor sai Peßaıwoo 
auch noch die Quittung über den Kaufpreis in der Liicke gestanden haben 
(zei Gmg xtA.), also fehlt links sehr viel. 

911. Das vom Herausgeber vermifste Objekt zu 2Zödvesıoev kann nur 
doayuàs in Z. 12 sein. Die Gruppe eysw negaovr in 10 kann so kaum 
richtig sein. An ein Auslassen von oôuoloyodouw vor gv, das Schubart 
vorschlägt, möchte ich allerdings nicht denken, da dies in einem ,,agora- 
nomischen Protokoll“) keinen Platz hat. ‘Eher könnte es verschrieben sein 
für: (ds dvœuoloyñcaro) Eyiv mae’ adrod). 

In 912 wird eine Eselin nebst einem Eselfüllen vermietet. Sie ist 
offenbar trächtig, denn in 22 heifst es: 2m’ © ém9mon tò xa9ùv Evyor[ov]. 
Dies xedov wird für sarıov stehen. Für xarıEvar bietet Theophil. Instit. 
1, 10, 158 die hier passende Bedeutung: Karıövres dèi of EE Nuov yevvosue- 
vot. Trotzdem kann in 40 nicht an ein zweites Füllen gedacht werden, 
wie der Herausgeber thut, da dies ja noch nicht geboren ist, man also 
auch noch nicht wissen kann, ob es „mausgrau“ sein wird. Wie dieses 
uvoyoovv in 40 nach dem vorhergehenden Asvx0yoovv in 39 zu erklären 
ist, weils ich nicht. Vielleicht ist dies zweite Aevxdyoovv in 39 (Schlufs) 
nur ein Versehen, zumal mir auffällig ist, dafs hiernach die Farbe vor 
dem Geschlecht genannt wäre. Dann müfste man allerdings in 10 ebenso 
wie in 40 Asvxouvozoovv herstellen. 

Die beiden Stücke unter Nr. 913 sind dadurch von besonderem In- 
teresse, dafs sie in Myra in Lykien geschrieben worden sind. Diese, sowie 
der Vertrag aus Side in Pamphylien (BGU 887, vgl. Archiv I S. 556/7) 
sind bisher die einzigen Kleinasiatischen Papyri, die bekannt geworden 
sind.?) Möchten noch recht viele gefunden werden! Die Möglichkeit ist 
nicht ausgeschlossen. Der neue Kaufkontrakt aus Myra (in Z. 3 als dirimue. 
bezeichnet) sei der Aufmerksamkeit der Juristen besonders empfohlen. 

In der zweiten Urkunde aus Myra liest Schubart nach dem Datum 
und der Ortsangabe (£v Mivooıs): Eyelévne a|—IIe]rageds éédycov dov- 
Anv. Meine Vermutung, dafs im Anfang vielmehr zu lesen ist "ErsAwvy- 
ca|to wird mir jetzt von Schubart als „sicher richtig“ bestätigt. Damit 
tritt diese Urkunde an die Seite der oben S. 134 besprochenen Thorzoll- 
Quittungen, und es ist sehr interessant zu sehen, dafs das Formular in Myra 
dem in den kleinen Dôrfchen des Faijim gebräuchlichen sehr ähnlich ist. 

915 ist ein sehr schwer lesbares und auch schwer verständliches, um- 
fangreiches Aktenstück, dem Anfang und Ende fehlt. Der Herausgeber hat 
das Verständnis dadurch wesentlich gefördert, dafs er in der Anmerkung 
auf die Analogie von P. Amh. 68 hingewiesen hat. Seine Erklärung von. 
ev e0 als #E ümloAöyov) éw(vyuévwv) ist evident. Nachdem Mitteis den 
Amherst-Papyrus als eine Urkunde über Erbpacht erklärt hat?), ist damit 





1) Vgl. meine Scheidung der Vertragstypen in Deutsch. Lit. Z. 1900 
Sp. 2467 f. 

2) Abgesehen von den Herkulanensischen Rollen und den Ravennatischen 
Urkunden haben wir an aulserägyptischen Papyri noch einen aus Askalon (BGU 316), 
einen aus Syrien (? BGU 895, vgl. Archiv I 8. 557) und einen lateinischen aus 
Seleucia in Pieria (vgl. Wessely. Taf. Lat. Nr. 7). Ferner mehrere griechische 
Briefe aus Rom resp. Italien: BGU 27, 423, 632. Amh. 3(a). 

3) Savig. Z. f. Rechts. Rom. 1901. S. 151. 


| 
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auch für die Interpretation des Berliner Stückes der Grund gelegt. Schu- 
bart setzt, wie er mir schreibt, die Urkunde jetzt lieber in das Ende des 
I. oder den Anfang des II. Jahrhunderts. Auch streicht er die Bemerkung 
„(2. H.)“ vor Z. 3, sodafs das ganze Stück als Abschrift von einer Hand 
erscheint. In Z. 5 ist zwar xateywg69" geschrieben, aber er will es jetzt 
in xar(a)ywou69%(vas) emendieren, womit er sicherlich Recht hat. 

In Z. 4 kann .ıcı wohl nur zu wove vervollständigt werden, also: tuoi 
Zurg000ev yo6vots. — In Z. 7 vermute ich mit allem Vorbehalt: rov[g] 6° 
sig dumel(@vac) is magad(eloous) — statt raodd(etv) — qu(tedoa:) und 
verweise zu dem eig auf Amh. 68, 19: ano yégoov oitopdeor ele GiTop6gov. 
Also diese Erbpächter hatten es übernommen, das Land zu einem Wein- 
garten zu machen, hatten aber thatsächlich Gartenland daraus gemacht. — 
Z. 9 würde ich vorziehen, 2m’ dv ümoyo(a«pn) seil. tod ayeudvog zu ergänzen 
und den Wortlaut dieser statthalterlichen Entscheidung mit 6 ß(woıkıros) 
vo(auuatevs) xal 6 mods Teig ygsicıs beginnen zu lassen. Diese sind dann 
Subjekt zu maoadsızvVovo: wie zu Gvayoapéo To. 

Auch 916 ist ein Stück von hervorragendem Interesse. Es ist ein 
Pachtkontrakt aus der Zeit des Vespasian, in dem vier Aeoöveg, also Tempel- 
vorsteher der Isis Nephrommis auf ein Jahr an ein Ehepaar verpachten: 
tov dréoyorra tH de Nepgöuwdog Ev zoun Neilov médecos Boudv (1. Bœuôv). 
Also ein Altar der Göttin wird von ihren Tempelvorstehern auf ein Jahr 
an Privatleute — er ist ein Il&oong tho émyove, sie eine Ileoolvn — ver- 
pachtet. Ich habe schon in Gr. Ostrak. I S. 398 einige Beispiele dafür 
angeführt, dafs Priesterstellen vom König resp. Kaiser verpachtet wurden. 
Vgl. auch Hermes 23, 594/5.!) In den dort zitierten Holztafeln ist aber 
nicht nur die mweomyteia, sondern auch das [Pioregeiov vergeben, also das 
Heilistum, mit dem die Prophetie verknüpft ist. Ein zweites Beispiel finde 
ich jetzt in Theb. Bank. II, wo eine Frau und ein Mann vom König ein 
"AorAmrısiov pachten und zugleich auch die mit diesem Asklepiosheiligtum 
verbundene Asırovoyie und xoo6tacie. 

917,15 wird s.[.]eBn tedécua[ta zu edfol|eBH t. zu ergänzen sein. 

In dem Pachtangebot 918 ist in Z. 18 in der Lücke zu erwarten etwa: 
onElowv tag doovoag “ar Eros. Wie Schubart mir mitteilt, sind hier 
nur noch schattenhafte Striche zu sehen. In 19 vermute ich am Anfang 
etwa: tote oic gay yéveoiv aio@ua, tO dèì uri. Das afo@uer kann man, 
wie Schubart mir mitteilt, lesen; ob vorher oîg &av yevası stand, kann man 
nicht mehr ausmachen. Der Sinn ist jedenfalls der meiner Ergänzungen: 
die ersten drei Jahre kann der Pächter säen, was er will, für das letzte 
Jahr wird ihm die Kulturart vorgeschrieben, wie öfter in diesen Verträgen. 

7. 27 ist der Vorschlag des Herausgebers sddoxodvrog éuotd [mä]|oı rov- 
tog nicht annehmbar. Zu meiner Vermutung éav galvnraı tu69@ooL Emi 
zovroıg schreibt mir Schubart, dafs er zur Not wc und exc erkennen kann. 

Zu 919, 13 vgl. oben S. 127. Z. 25/6 ergänze ich rter[ed(emutvov) 
oder tet|ed(evopévyg) (bezüglich auf éxocraciov) statt ter|eAlevrnxörov). 





1) Vgl. auch E. T. Bischof, Kauf und Verkauf von Priestertümern bei den 
Griechen, in Rhein. Mus. LIV (1899) S. 9#. Herr Otto erinnert mich auch an 
Stracks Ausführungen im Rhein. Mus. LV S. 172f. 


es. Cna 
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III. (vgl. S. 117). 


Reitzenstein hat in diesem aufserordentlich anregenden Buche einige 
Texte der Strafsburger Papyrussammlung ediert und eingehend interpretiert, 
die das gemeinsam haben, dafs sie für die Religionsgeschichte von Interesse 
sind. Es sind darunter zwei Urkunden... Uber den „Beschneidungspapyrus“ 
verweise ich auf den obigen Aufsatz von Gunkel, Wendland und dem Refe- 
renten S. 4ff. Die andere Urkunde ist eine Bescheinigung des £soouo6yo- 
Spoeyısrıg über die Reinheit des Opfertieres (S. 7 Anmk. 4). Reitzenstein 
hat bereits zur Erklärung P Grenf. II 64 herangezogen. Ich verweise ferner 
noch auf P. Gen. 32 und meine Ausführungen in Gr. Ostr. I S. 395f. Die 
Vergleichung mit dem Genfer Text legte mir die Vermutung nahe, dafs 
im Strafsburger Text statt udoyov dvadvouevov vielmehr u. Eva dvôuevon 
zu lesen sei, und am Original fand ich dies bestätigt. Im Ubrigen wird 
man trotz der demotischen Transkription Patosiris besser I/[e]rooioıg er- 
gänzen, und statt Ifevfoplo&upıos wird wohl ITavleploguuos dastehen. 
Andrerseits kann man nach dem Strafsburger Papyrus in dem Genfer Z. 3 
mit grofser Wahrscheinlichkeit TIerooieıs einsetzen und Z. 7/8ergänzen: dd 
ris] a(drÿc) «(œuns) und am Ende von 8: Zoredylıoa wc] Zoriv xaPagde. 
Dafs ich die letztere Phrase in Gr. Ostr. I S. 396 An. 2 mit Recht auch 
in P. Grenf. IT 64 hergestellt hatte, zeigt jetzt der Strafsburger Text. In- 
teressant ist die demotische Unterschrift des letzteren: „Geschrieben von Pa- 
tosiris, dem .... Priester der Sehmet in ....“ Wie der Sehmet-Kult nach 
Dimê kommt, zeigt jetzt ein demotischer Papyrus bei Spiegelberg (Dem. P. 
Str. S. 49), wo Soknopaios als Sohn der Sehmet bezeichnet wird. 

Wenn es auch zweifelhaft erscheinen kann, ob man das Gebet an 
Maria, das Reitzenstein S. 115 nach einem Ostrakon der Strafsburger Samm- 
lung ediert, unter den Urkunden besprechen soll, will ich hier doch ein paar 
Bemerkungen mitteilen, die bei flüchtiger Ansicht des Originals sich mir 
ergeben haben. Am Anfang vor zeige ist wohl +90 zu lesen, d.h. nach 
dem christlichen Kreuz die bekannte heilige griechische Zahl 99, die für 


aunv steht. Z.7 Anfang glaubte ich statt evue vielmehr TINA = nv(eöu)e 
zu lesen. In 21 sah ich nao®evio: où BiBAl.. Sehr wichtig für die von 
Reitzenstein angeregten Probleme ist die Frage, ob in 22 seine Lesung 
BıßAog ode richtig ist, was er mit dem Folgenden zusammen als ßißAog 
cidi[ov] porôs erklärt. Ich zweifle an der Lesung dz, und glaube viel- 
mehr 6 zu sehen, darauf Spuren eines hohen Buchstabens, vielleicht ı. 
Für die Interpretation des Textes ist entscheidend, ob man rechts noch 
mehr ergänzen darf, als Reitzenstein thut. Mir scheint äufserlich dieser 
Annahme, dafs unten rechts ein gröfseres Stück fehlt, nichts im Wege 
zu stehen. Mich erinnert diese Stelle an den Schlufs des Gebetes, das ich 
im Archiv I $. 434/5 ediert habe.!) Doch ich mufs die weitere Behandlung 
Berufeneren überlassen. 





IV. (vgl. S. 117). 


Wessely ediert hier ein paar kleine Papyrusfragmente, die der Khediv 
nebst anderen Altertümern der Theresianischen Akademie zu Wien über- 





1) ov fiflos könnte für 7 BiBlos stehen. 
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wiesen hat. Nr. I ist ein Bruchstück einer Bittschrift aus Ptolemäerzeit. 
Zu dem, was der Text über den sodxtwe und über die Pfändung sagt, 
verweise ich noch auf P. Petr. IL 22.1) — Uber die Herkunft von Il, einer 
verstümmelten Eingabe aus dem IV. Jahrh. n. Chr., bemerkt der Heraus- 
geber nichts. Nach dem Namen der Petentin zu schliefsen, stammt der 
Text aus Hermupolis. Vgl. CPR 19. — In III 3/4 übersetzt Wessely: 
Osayévns "Eouod "Agıoreverov ragoındgıog mit „regoızdgıog des Aristainetos.“ 
Das ist gewifs nicht richtig. Aristainetos ist vielmehr der Grofsvater des 
Theagenes und dieser ragoıxdoıog ist ein freier Arbeiter. Das letztere Wort 
hat übrigens schon Kenyon, P. Lond. II S. 331 Anmkg. 3 richtig erklärt.?) 
Dafs der Meorvgıs rwooıxagıog und der Magruois Pagéovs in dieser Lon- 
doner Urkunde eine und dieselbe Person sein soll, ist sicherlich eine falsche 
Annahme Wesselys. — Nr. IV endlich ist mit ihren Gewichtsmessungen 
von Gold- und Silberquantitäten für die Numismatiker von Interesse. 


Verweis tit |: 


Seymour de Ricci, der im nächsten Heft des Archivs als Sammler 
und Editor der ägyptischen Inschriften aus der Kaiserzeit vor unsere Leser 
treten wird, ediert hier drei Urkunden, die Mr. Gayet in einem Grabe in 
Cheikh Abadeh (Antinoé) bei einander gefunden hat. Die erste ist das 
Testament des Aurelius Kolluthos, dem wohl jenes Grab angehört hat (Ende 
des V. Jahrh.). Ricci hat die nahen Beziehungen zu dem grofsen Testa- 
ment des Abraham in P. Lond. I 8. 231ff. richtig erkannt und mit Nutzen 
für die Füllung der Liicken seines Textes, den er aus vielen Fragmenten 
zusammengesetzt hat, verwendet. Aus der Ähnlichkeit der Formeln in bei- 
den Testamenten schliefst er, dals das Londoner Testament nicht so alt 
sein könne, wie man annehme (8. VII/VIH). Diese Annahme wird nach- 
träglich bestätigt durch die Mitteilungen bei Crum, Coptic Ostraca p. XIV. 
— Zu den Lesungen der drei Stücke hat Ricci selbst inzwischen wichtige 
Nachträge geliefert. Vgl. Crénert Woch. f. kl. Phil. 1902 Sp. 59. 


Zu den Ergänzungen bemerke ich, dals man in 11 erwarten sollte: 
|Adonkia Tıoola ano tig œvrig Avrıvoo|v méieog und in 12: [uévov dx 
éuod avroiwv stgayudtov #| (vgl. Lond. I S. 233, 31). Ob der Platz dafür 
reicht, ist am Original zu entscheiden. 


Das tiv in oixiev tiv viv oix® Z. 14 möchte ich nicht durch das 
gebildete »)v» verdrängt sehen. Dieser relativische Gebrauch gehört der Volks- 


1) Vgl. Z. 10: Iloù (so las ich am Original statt ra) xeicemg dè undsls Eveyv- 
eagéro uti. Vgl. zu dem Gegenstand auch Gr. Ostr. I S. 564 und P. Amb. II 
S. 142/3, wo Grenfell-Hunt zeigen, dals auch in römischer Zeit der weaxtwe Ge- 
richtsbulsen eintrieb. Trotzdem bleibt natürlich gegenüber der Ptolemäerzeit der 
grolse Unterschied bestehen, dafs die Praktoren der Kaiserzeit in erster Linie 
Steuererheber waren. 

2) Wenn Wessely das Fragezeichen hervorhebt, das der verstorbene Krebs 
im Index zu BGU I vorsichtig hinter ragoıxdeıog gesetzt hatte, so hätte er wohl 
auch hinzufügen sollen, dals damals dies Wort eben nur an dieser einzigen 
Stelle vorkam (BGU 34 V 15). Inzwischen sind ja mehrere Belege dazugekommen, 
2. B. auch BGU 738. 
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sprache an und begegnet öfter in unseren Texten. Vgl. z. B. P. Lond. II 
279,10: tod dvoua = dessen Name ist; S. 301,9: [tiv ay lenny tv moueis; 
S. 292, 9: Posoviov to or deédoxnes. 

Die zweite Nummer ist ein Kaufvertrag aus dem Jahre 454. Ver- 
gleicht man ihn mit den anderen Kaufverträgen der byzantinischen Zeit, 
so gewinnt er sehr an Interesse durch die vielen Fäden, die ihn mit den 
älteren wie mit den jüngeren Texten verbinden. Diese Vergleichung zeigt 
aber auch, dafs diese Urkunde manche originelle Wendung enthält. Formell 
ist es ein yet06yoagor, also ein privates, nicht notarielles Abkommen. Z. 5 
liest Ricci: xar& tMvde wmv ani obyyeapoy dojpdisıev. Ich zweifle an 
der Lesung obyyoapov. Nach P. Grenf. I 60, 17, Par. 21, 10 etc. ist viel 
mehr éyygapov zu erwarten. — Zu où mv vouiv-ragadidora in 19 vgl. 
BGU 313 und dazu Mitteis, Hermes 30, 605.) — In der Schlufsformel 
liest Ricci Z. 26: uevew] Tyvde tiv modiciv xvoiav ovoay sa) Beßalav rtav- 
tayoù émpeoo| uévnv Ev Onluocio doyio te yelyoa]uuevnv. Da ist nicht alles 
in Ordnung. Erstens mufs es notwendig heifsen: wg év dnjuocio doyeio, 
denn es ist ein Privatabkommen, das gültig sein soll, als ob es im Offent- 
lichen Amt einregistriert wäre.?) Andrerseits scheint mir auch der Schreiber 
ein Versehen gemacht zu haben, denn er hat offenbar schreiben wollen: 
Conamv) te yeyoouuévynv. Ob zu dem folgenden 'Evrsüdev eddox@ hinzuzu- 
denken ist: ri écouévy dmuocıwosı (wie z. B. in CPR 10 steht), lasse ich 
dahingestellt. Auf Verso ist X = y(ovolov), nicht y(enornolwv). 4 

Sehr eigenartig ist die dritte Urkunde, vom Jahre 456: ein dvrıoxgi- 
pas bescheinigt einer Frau, dafs sie wegen Krankheit ihr Haus nicht ver- 
lassen könne und giebt ihr zu ihrer dopdisıe das vorliegende Exopoayıowe. 


VIESTE 


Wilhelm Spiegelberg’s Ausgabe der demotischen Papyri der Strafs- 
burger Bibliothek ist ein Werk, das auch die Bearbeiter der griechischen 
Papyri dankbar zu begrüfsen und und vor allem recht gründlich durch- 
zuarbeiten haben. In kurzer Frist hat er in dem vorliegenden Band, dem 
eine Mappe mit 17 ausgezeichneten Photographien beigegeben ist, die demo- 
tischen Texte der Strafsburger Sammlung der wissenschaftlichen Welt zu- 
gänglich gemacht. Mufs ich auch das Urteil über den ägyptologischen 
Teil der Arbeit, im besondern über die Entzifferung und Deutung des De 
motischen den wenigen Berufenen überlassen, so darf ich vielleicht doch 
die grofse Vorsicht, mit der Spiegelberg jedes einzelne Wort wägt, sein 
freimütiges Eingestehen der vielfachen Unsicherheiten in dem, was die 
Wissenschaft heute bieten kann, sein Verzichten auf zusammenhängende 
Übersetzungen, sein Bestreben, ‚durch griechische Paralleltexte» den Boden 
zu Sichern, als Momente hervorheben, die dem Nicht-Demotiker Zu 
trauen zu den Resultaten seiner Arbeit einflöfsen. Auch durch die klare | 
Anordnung des Ganzen, die übersichtliche Gliederung der Einzelurkunden, | 


1) Z. 6 der Berliner Urkunde läfst sich jetzt nach Z. 24 des vorliegenden — 
Textes ergänzen: 7) &xriosıv GOL ty xo. 
2) Vgl. Deutsch. Lit. Z. 1900 8. 2468f. 
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die Hervorhebung der gemeinsam ihnen zu Grunde liegenden juristischen 
Schemata unterscheidet sich seine Edition vorteilhaft von manchen früheren 
Publikationen auf diesem Gebiet. Dadurch ist es dem Papyrusforscher und 
Juristen sehr erleichtert, sich zurecht zu finden. Immerhin ist bei dem 
Stande dieser Forschungen Vorsicht für die Benutzung geboten. 

Von den Strafsburger Texten stammen vier aus persischer Zeit, einer 
aus Alexanders des Grofsen Zeit, vierzehn aus der ptolemäischen und zehn 
aus der römischen Periode. Der jüngste von den genau datierten gehört in 
die Zeit des Hadrian. Abgesehen von wenigen litterarischen Stücken und 
ein paar Rechnungen und Notizen haben wir Kontrakte vor uns, über Kauf, 
Pacht, Darlehen, Schenkung, Lieferung, Heirat etc. Für uns Hellenisten 
sind die Kaufverträge von besonderem Interesse, da wir mehrere griechische 
Übersetzungen solcher Alydmrıeı 6vyyoagat besitzen. Spiegelberg hat sie 
mit einander verarbeitet, und es ist schwer zu sagen, ob die demotischen 
oder die griechischen Papyri dabei mehr gewonnen haben. 

Spiegelberg teilt auf S. 8 f. zunächst die Schemata der „Verkaufsquit- 
tungen“ und der ihnen folgenden „Traditionsurkunden“ mit. Nach ägyp- 
tischem Recht mufs bei jedem Immobilien-Verkauf eine Urkunde über den 
Verkauf, die den Empfang des Kaufpreises betont, und eine über die Tra- 
dition des Kaufobjektes aufgesetzt werden. Im Griechischen werden diese 
beiden Urkundenarten unterschieden als no&oısg und éxocraciou (scil. cvy- 
ygapn), worin Wessely irrtümlich den Gegensatz von emtio und venditio 
sehen wollte (Taf. gr. S. 4). Sehr anschaulich liegt die Sache in P. Lond. 
II S. 177 = Wess. Taf. gr. 1 vor uns. Auf der Photographie sieht man 
oben zwei demotische Urkunden, von denen die rechte die moa@oug, die linke 
die éxocraciov darstellt. Darunter folgt das griechische Registrierungsver- 
merk (xdgayue), an das sich eine kurze Inhaltsangabe anschlielst, die — 
vergleichbar den bekannten Praescripten von Gebelen — den Inhalt des 
Demotischen zusammenfafst mit: mo&o(ıs) xal dsto(otaciov) ... &g moreitou 
“tA. Darnach folgen die wxoyoæpai, die offenbar für beide Akte gelten. 
Ebenso sind Wess. Taf. gr. 6,6 (Schubarts Deutung im Lit. Centralb. 1902 
Sp. 410ff. ist unzutreffend) und 5,5 gegliedert, nur dafs hier statt des 
Demotischen eine griechische Übersetzung der me&cıg gegeben ist, aber nur 
der mo&oıs; darum heilst es am Schlufs von 5,5: Eyes de “al wmv sor 
attig MOLouévmv drocraciov „ra — Als griechische Übersetzung einer 
Verkaufsquittung aus ptolemäischer Zeit stellt Spiegelberg den Pap. Lond. 1 
S. 46 dem Demotischen gegenüber. Dies war in der That das einzige 
Beispiel, das in guter Publikation (von Kenyon) vorlag. Eine noch viel 
bessere Parallele bietet aber P. Leid. P, dessen Lesung ich vor längeren 
Jahren am Original einigermalsen hergestellt habe. Ich will hier meine 
Lesungen dieses Textes mit den deutschen Übersetzungen von Spiegel- 

berg konfrontieren, wobei man aber nicht vergessen möge, dafs Spiegelberg 
nur ein abstrahiertes Schema, nicht etwa das demotische Original zu dem 
_ Leidensis in Übersetzung giebt. 


1. Du hast gegeben, mein Herz ist mit dem Geld zufrieden. 
(Z. 3:) Annvö|oanloas ue [rie Tunis. 
Es folgt in beiden die detaillierte Beschreibung des Kaufobjektes, 


2, Ich habe es dir gegeben, dir gehört es. 
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(Z. 28:) #00xd cor [... Got stow où tülpor rd. 
Es folgt eine nochmalige kürzere Beschreibung des Objektes. 
3. Ich habe ihren Preis in Silber von dir empfangen vollzählig ohne 
irgend einen Rest. 
(Z. 32:) [rai è|desdu|nv] ragà ood thy rovtaly zuumv x mdrjoovg| avev 
mavtog | Ur |oA6yov. 
4. Mein Herz ist damit zufrieden. 
(Z. 33:) “An| nu|ddunods pe. 
Ich habe dieserhalb kein Wort der Welt an dich zu richten, 
(Z. 34:) où[x évaal® cor regi tlodtm<y> (?) *) 
noch soll es irgend ein Mensch der Welt können. 


9. 
6. Ich allein habe darüber Macht aufser dir von dem oben genannten 
Tage an. 
(Z. 34:) ott’ êyo lotr’ &Aog êx told éuloù yévovg”) »vgıevosı ad) rv 
nd vis Coruegov>”) mué ]pas. 
7. Wer ihretwegen gegen dich auftreten wird in meinem Namen oder 
in dem Namen irgend jemandes in der Welt, den entferne ich von dir. 
(Z. 35:) “Edy dé tig 001 énély neloi œùr@v 2% te Tod guod dv[duatog 
i) Gddov (?), arroc|tijoc. 
8. Ich will sie (die Sache) dir garantieren (würtlich: reinigen) gegen 
jede Urkunde u. s. w. 
(Z. 36:) xa BeBaliwlco co. tadta [axd| ouyyoup@r ... 4) 


Man sieht, die Übereinstimmung ist im allgemeinen eklatant. An den 
meisten Stellen wird Spiegelbergs Übersetzung aufs beste gestützt. Anstols 
nehme ich an der Übersetzung von 6: „Ich allein habe darüber Macht 
aulser dir von dem oben genannten Tage an“ — so soll der Verkäufer 
zum Käufer sprechen! Das pafst nicht nur nicht zum Griechischen, sondern 
ist vor allem auch sachlich, wie mir scheint, völlig ausgeschlossen. Denn 
vom Tage des Verkaufes an wird niemand als der Käufer allein Macht 


haben über das Kaufobjekt. Dieser Gedanke wird auch in der griechischen ‘ 


Übersetzung ausgedrückt, oben mit der ‚Beschränkung auf den Verkäufer 
und seine Familie, noch viel schärfer aber in den Übersetzungen der Kaiser- 
zeit, wo der Verkäufer sagt (vgl. S. 10): sai oùx é&éorar por oùd KA 


obdevi amhds Kugiedew aùtov mr God nd tig Orjusoov nugoacs. Spiegel- 
berg, dem ich meine Bedenken mitteilte, will die Stelle einer nochmaligen | 


genauen Prüfung unterziehen. Einstweilen gab er „die Möglichkeit einer 
anderen grammatischen Auffassung von Z. 5—6“ zu. 


Der Leidensis zeigt übrigens, dafs das „garantieren“ in 8 dem fsfacodv 


entspricht, nicht der Beweis (éméde&is) in 12, wie Spiegelberg annimmt. 


1) Die Ergänzung dieses Satzes ist mir zweifelhaft. Am Original zweifelte 
ich auch an der Lesung ovro. A 

2) Dies entspricht dem édv re rato ?) uyrne «ri. in den Übersetzungen aus 
der Kaiserzeit bei Wessely, Taf. gr. Hier pafst es nicht zu dem „irgend ein 
Mensch der Welt“ in 5. 

3) Für orjweeo» scheint kein Platz zu sein. 

4) Ob [xoi ovv]aAr|oyudrov folgt, lasse ich dahingestellt. Hier bricht der 
griechische Text ab. 


ter 
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Dieser sehr merkwürdige Absatz 12/13 des Schema I findet, wie der 
Herausgeber gezeigt hat, sein Aquivalent in gewissen griechischen Über- 
setzungen der Kaiserzeit, die kürzlich Wessely in den Papyrorum scripturae 
graecae specimina isagogica*) herausgegeben hat. Der betreffende Satz, den 
Spiegelberg mit den trefflichen Korrekturen, die Schubart an Wesselys 
Lesungen vorgenommen hat, mitteilt, lautet danach folgendermafsen (S. 10): 
Edy dé mg cor Gloxog ae émildevstlo wooBAnOFe”) Gore ovvreitloaodeı meol 
ov aùr@y mlouow. Da ist noch nicht alles in Ordnung. Erstens läfst 
sich zur Vervollständigung des Schemas aus Taf. gr. 9 +10 ein os vor 
cuvtelécacda. einfügen. Auf keinen Fall darf hier [ue ergänzt werden, 
wie Wessely Taf. 5, 5 thut.*) Zweitens ist nach Taf. 12, 24 neoi auröv 
zu lesen, nicht segì &v œùr@v, was sinnlos ist.*) Also: Gore (oe) ovvre- 
hécacdar regi adr@v, mowow. Nach Spiegelberg lautet der demotische 
Text: „Den Eid und den Beweis, welche dir vor Gericht auferlegt werden 
im Namen?) des Rechts der obigen Urkunde, welche ich dir ausgefertigt 
habe, damit ich sie (den Eid und Beweis) thue (leiste), werde ich 
thun (leisten) Das stimmt zu dem Griechischen, mit Ausnahme des ge- 
sperrt Gedruckten, das ich einer nochmaligen Nachprüfung empfehlen möchte, 

Soviel über die Schemata. Unter den Textpublikationen selbst finden 
sich auch einige neue griechische Texte: so zwei Bankquittungen über Kauf- 
steuer, die Grenfell gelesen hat (8. 22 und 24)°) und die griechische 
Unterschrift zu einem demotischen Kaufkontrakt (S. 46), die nach meiner 
vorläufigen Lesung mitgeteilt ist.) In letzterer würde ich jetzt lieber in 
Z. 6 die Ergänzung vorschlagen: “Eyoawev ünto attod 6 deiva dia To py 
eldevar adrov| yokuuare [EA ]|mvırd, dd alybrtia yodper, worauf dann die 
demotische Unterschrift des Kontrahenten folgt. 

Im Einzelnen bemerke ich noch: 

S. 30 heilst es in einem Darlehensvertrag: „Ich will sie dir — nach 
deinem Mals (m‘d) zurückgeben“ Da dies Wort m‘d griechisch durch 


1) Vgl. Archiv I S. 558. 

2) Wessely las (S. 4): &&v» dé tig E[Éoloxos Me [élrilooxols moorAndijı. Das 
Wort éziderérg steht klar und deutlich ausgeschrieben in Taf. 13, 29,16: &xidıfıs. 
Statt [œirilx (Wess.) ist auch dort [doxos] zu lesen. Der Hergang wird aufs beste 
illustriert durch P. Grenf. I 11, wozu die Korrekturen von Wilamowitz und Naber 
(oben S. 38f.) zu vergleichen sind. 

3) Nach der Photographie ist auch hier ce zu erkennen. 

4) In Taf. 5,5 steht allerdings etwas zwischen spi und «örwv, aber wv 
scheint es nicht zu sein. Nach Taf. 12,24 liegt vielleicht nur ein Schreibfehler 
vor. Ist am Original zu entscheiden. 

5) Der Sinn wird im Deutschen klarer, wenn man das präpositionell ge- 
brauchte rn hier mit ,,betreffs' (= eel) übersetzt. 

6) Zu der Bankquittung auf S. 22 habe ich ein paar Kleinigkeiten nachzu- 
tragen. Z. 5 steht dv, nicht 0 éwynro (bezüglich auf rio tôxov). In Z. 6 fehlt 
in der Ausgabe das Drachmenzeichen 4 vor der Zahl 1000. Hinter r£iog liest 
Grenfell yaAxo®, das er durch die vielen Punkte selbst als unsicher bezeichnet. 
Ich glaube auf der Photographie vielmehr 0vaZ- = où dAAayr) zu erkennen, was 
gerade an dieser Stelle auch mehrere Paralleltexte dieser Zeit haben, wiewohl 
vorher die Kaufsumme nur mit yœlxod charakterisiert ist. 

7) In Z. 2 ist versehentlich tj vor Zoxvoraiov ausgelassen. Zur vollständigen 
Drum dieses nicht leicht lesbaren Textes gebricht es mir leider auch jetzt 
an Mufse. 
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udrıov wiedergegeben wird, wie Spiegelberg mit Recht hervorhebt, so ist das 
zugleich eine Bestätigung für die Lesung 79 6@ werieio uérgw, die ich in 
einem Pariser Text aus Wesselys Lesung r® owuerıalw uétow erschlossen 
habe (Gr. Ostr. I S. 752). So können wir diese Wendung von der ptole- 
mäischen bis in die byzantinische Zeit als konstant nachweisen. 

S. 31 wirft Spiegelberg zu der lakonischen Grenzbestimmung „Im 
Osten: die Katzen“ die Frage auf, ob damit etwa ein Begräbnis dieser 
heiligen Tiere gemeint sei. Zu dieser gewils zutreffenden Vermutung ver- 
weise ich auf Ostr. II n. 1486: mods dvun Alkovgorapiov. 

S. 44. Merkwürdig ist, dafs hier wie auch in Berliner Texten, wie 
mir Spiegelberg schreibt, in der Titulatur des Nero statt Autokrator ge- 
sagt ist: „der mächtige Gott“. Das ist wohl nur eine spielende Volksety- 
mologie, aus der auf einen besonderen Kult als Yeög xoatodg oder ähnliches 
wohl nicht geschlossen zu werden braucht. 

Die Orientierung eines Hauses auf S. 45 ist endlich von grofsem In- 
teresse für eine Frage, die Wessely kürzlich auf Grund des Pap. Taf. 
gr. 14, 30 (8. 7) aufgeworfen hat. In diesem Wiener Text wird die Lage 
eines Hauses bestimmt (Z. 5f.): dd vöorov nai Außlös] ts «uns | Zoxvo- 
noto|v Nijcov tho “Hown[Asid]ov pueoldo[s] mods Motor ti moog IlvoAsualdı 
Ereoyeridı tod Aocivottov vouod. Wessely hat in einer Mitteilung an die 
Wiener Akademie, die mir leider noch nicht zugänglich war!), aber auch 
in den Bemerkungen zu dieser Tafel die Ansicht ausgesprochen, dafs Moioı 
hier den vielgesuchten Moerissee bedeute, und hat daraus Schlüsse auf 
dessen Lage gezogen. Mir war von vornherein diese Deutung bedenklich, 
da es doch höchst wunderbar wäre, wenn der berühmte Moerissee als „der 
bei Ptolemais Euergetis (einem kleinen Dörfchen des Faijüm) genannt sein 
sollte! Nun heifst es hier in einem demotischen Text, der nur wenige Jahre 
jünger ist als der Wiener, an der entsprechenden Stelle: „in dem östlichen 
Quartier des Sobekdorfes (auf) der Insel des [Sobek des Herrn von Pai], 
auf der Nordseite (oder ähnlich) des Kanals des grofsen Sees — oder 
(namens) grofser See — [in dem Bezirk Heraklites] im Gau der Arsino&.“ 
Jedenfalls handelt es sich hier um einen Kanal, der entweder „der Kanal 
des Moeris* — denn mr wr ,grofser See“ ist griechisch Mofjoug oder 
Moigıs?) — oder aber ,,Moeris‘ selbst heifst. Damit ist auch für den 
Wiener Text die richtige Deutung gegeben: mods Molo: tH mods IIroAsucidı 
Eregyeridı — scil. Giwguys! Dafs ein Kanal genauer bestimmt wird nach 
einem Dorf, das an ihm liegt, ist begreiflich genug, zumal der Wiener 


Text es wahrscheinlich macht, dafs es mehrere Moeris, d. h. mehrere Ka- 


näle dieses Namens in dieser Gegend gab. Zu guterletzt finde ich noch 
eine Bestätigung in dem verwandten Text bei Wess. Taf. gr. 13,29, wo 
ich Z. 5/6 folgendermafsen ergänzen möchte: # 2[o]rıv 2% tod modo émmqu- 
GTmy uéçous xoung Zovyov Zoxvoralov Nijcov Bo usydiov, M crv [8% 
TO mods Pogo& uéçous tig Molerog diélovyos vis ‘Hoarteidov uegidos 
tod Agoivoitov vouod. Die Übereinstimmung mit dem Demotischen ist eine 
frappante! Möglich, dafs dieser Kanal resp. diese Kanäle Moeris hiefsen, 
weil sie in den Moerissee mündeten. Aber vielleicht hiefsen sie auch so 


1) Anzeiger der Wien. Akad. d. Wiss. 7. Nov. 1900. 
2) Vgl. Zeitschr. d. Ges. f. Erdkunde. Berlin 1887 S. 27/28 Anmerk. 
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mit nicht gröfserem Recht wie jene „Moerisstralse“ in Arsinoë in BGU 9 
Il 17 u. ö.: Kovräg év ti Migr.) Also aus dem Wiener Text dürfen 
auf die Lage des Moerissees keine Schlüsse gezogen werden. Gliicklicher- 
weise haben wir jetzt durch die Forschungen von Grenfell-Hunt (in den 
Fayüm towns) eine solide Grundlage für dieses Problem gewonnen. 


Würzburg. Ulrich Wilcken. 


Das Heerwesen der Ptolemäer und Römer in Ägypten von Paul M. Meyer. 
Leipzig B. G. Teubner. 1900. 


Lernen wir auch aus den grofsen Papyrusfunden der letzten Zeit für 
das Heerwesen des Altertums nicht so viel, wie für die Wirtschaftsgeschichte, 
so ist es immerhin genug, um Bekanntes näher zu erklären und eine Menge 
neuer Thatsachen hinzuzufügen. Dieser Aufgabe hat sich P. Meyer unterzogen, 
indem er aus dem Papyrusmaterial und den Inschriften mit Berücksich- 
tigung der Schriftsteller eine Darstellung der militärischen Verhältnisse 
Ägyptens von dem ersten Ptolemäus bis etwa auf Diokletian gab. Sein 
Buch ist für jede spätere Bearbeitung eine treffliche Grundlage geworden 
durch die überaus fleilsige Sammlung des Materials. Auch die vielseitigen 
Indices bilden einen beachtenswerten Vorzug und machen die Schrift um 
so brauchbarer. Dasselbe gilt von dem Quellenregister. Seine Ergebnisse 
freilich halte ich vielfach für unrichtig; allzu oft hat er da, wo höchstens 
Vermutungen am Platze sind, bestimmte Behauptungen ausgesprochen. Das 
ist vielleicht eine prinzipielle Meinungsverschiedenheit, die dem Werte des 
Ganzen wenig Abbruch thut. Dagegen ist es entschieden zu bedauern, dafs 
er mit den Papyrustexten gar zu willkürlich umgeht, Worte ergänzt, die 
aus dem Zusammenhange nicht sicher erschlossen werden können, und 
die Abkürzungen öfter falsch auflést. Seine umfassende Kenntnis der 
Publikationen kann es nicht ersetzen, dafs ihm eine klare Vorstellung da- 
von abgeht, wie eigentlich solch ein Papyrus aussieht. Daraus ist es wohl 
auch zu erklären, dafs er in den Citaten die eckigen und runden Klammern 
ungenau setzt, während gerade hier peinlichste Genauigkeit gefordert werden 
muls. 

Eine Recension von A. Bauer in der Berliner Philologischen Wochen- 
Schrift hebt mit Recht rühmend hervor, dafs der Verf. sein begrenztes 
Thema überall in den gröfseren Zusammenhang der politischen und sozialen 
Entwicklung eingefügt habe. Ich möchte im Folgenden auf das Einzelne 
eingehen und werde deshalb diese Seite der Meyerschen Darstellung nur 
selten zu streifen haben. 

Der Verf. stellt die Makedonen als Grundstock des ptolemäischen 
Heeres hin, giebt die Bestandteile dieser Kerntruppen an und erörtert kurz 
ihre Verteilung auf die Garnisonen. Wenn er aber als allgemeine Bezeich- 
nung für das stehende Heer das Wort ovvrayux ansetzt, so mufs dem ent- 


1) Das steht kurz für &v 1 Mooswg dupédo. Vgl. unmittelbar vorher: &v 
th Adnva. 
10* 
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schieden widersprochen werden. Die Belegstellen aus Aristeas und Josephus 


können selbstverständlich für technische Ausdrücke niemals beweisende Kraft 
haben, und die drei Beispiele aus P. Petr. deuten gerade darauf hin, dafs 
Güvræyux nicht allgemein das stehende Heer, sondern irgend eine besondere 
Abteilung bezeichnet, die mit dem @ynue in Verbindung steht. Eigentlich 
kommt überhaupt nur I, 11, 16 ovvrayue tod dymuarog in Betracht, neben- 
bei: Meyer schreibt cuvréyuaros dyiuaros —; in I, 15,3 ist nur otvt| oyun 
zu erkennen, in I, 17,17 ovvrayue. — Wertvoll und interessant sind seine 
ausführlichen Angaben über die Zusammensetzung des ptolemäischen 
stehenden Heeres in der Zeit von Ptolemäus II. bis zur Schlacht bei Raphia. 
Wir sehen die meisten griechischen Stämme, Illyrier und Thraker, Galater, 
Lykier und Karer, endlich Kyrenäer und Libyer den Fahnen der zahlungs- 
fähigen Droles folgen. Dafs vereinzelt noch Leute anderer Herkunft, 
À B. Perser, in Ken Dienste nahmen, ist nicht zu verwundern; im 


allgemeinen aber haben die ersten Könige Griechen und solche, die im | 


Bereiahe griechischer Kultur standen, vorgezogen. Der Verf. begründet 
seine von genauer Kenntnis des Materials zeugende Liste der Nationalitäten 
durch eine Fülle von Citaten; wenn darunter einige aus P. Petr. vorkommen, 


die nicht hineinpassen, so thut das dem Ganzen keinen Abbruch. Nur da- | 
rauf möchte ich hinweisen, dafs Theokrits éyxopiov eig IlroAsuciov für die M 


Ausdehnung der ägyptischen Macht einen bedingten Wert hat, für die Zu- 
sammensetzung des Heeres aber gar nicht in Betracht kommt. 


Ein nicht geringer Teil des Heeres und zwar der Söldner wurde dazu 
verwendet, die auswärtigen Besitzungen zu schützen. Mit Recht widmet | 


Meyer diesem durch die Zerstreuung des Materials schwer übersehbaren Ge- 


biete eine klare Darlegung und hebt die am Roten Meere stationierten 


Truppen, die Garnisonen von Kypros und Thera besonders hervor. Andere 


Gebiete, wie Kilikien und Célesyrien, waren auch zeitweilig besetzt. Mit — 
der Seemacht der Ptolemäer hängt es zusammen, dafs die Kykladen, der | 
Hellespont und die thrakische Küste lange Zeit in ihrer Hand waren. Viel- — 


leicht hätte noch erwähnt werden können, dafs wohl schon unter Philopator 


die Insel Kreta z. T. abhängig gewesen zu sein scheint, cf. Strab. 478; für — 
die Zeit des Philometor ist es ja bekannt. Zu bedauern ist es, dafs der — 


Verf. nicht an dieser Stelle, wo die Verbindung sich von selbst ergab und 


ihm ein grofser Teil des Materials schon zu Gebote stand, uns etwas über — 
die Flotte gesagt hat. Kann man auch nicht gerade viel Sicheres darüber — 
feststellen, so hätte es sich doch gelohnt, darauf einzugehen. Die Flotte | 


war ja mehr als einmal die stärkste Waffe der Ptolemäer. Doch dies nur 
nebenbei. Meyer geht in $ 4 zu der Organisation des Heeres über und 


stellt, gestützt auf eine grofse Anzahl von uber die bis jetzt bekannten 
ben der Offiziere zusammen. Mit Recht hebt er hervor, dafs mit 


dem Worte #yeucr im allgemeinen der Offizier bezeichnet A seine Er- 
klärung des viel besprochenen peudv éx’ dvdotv kommt im Grunde auf 
ein non liquet hinaus, wenn er ihn einen Offizier des aktiven Heeres nennt. 


Mehr läfst sich auch nicht sagen. Dagegen ist es entschieden ein Irrtum, 


wenn er voraussetzt, der Werbeoffizier, der &evoAöyog, habe immer oder 
auch nur meistens die von ihm gesammelte Truppe befehligt. Die In- 
schrift bei Néroutsos p. 104: Aid Dilwvos Erovs n Havdinod ne Diwrov 


inndgyou tév du’ ’Avrévogov|... unterscheidet den &evoAoyog ersichtlich ; 
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von dem Kommandeur, und derselbe Unterschied tritt auch Polyb. V, 63, 
9—14 zu Tage. Vor allem darf diese Voraussetzung nicht auf die xAn- 
ooöyoı der P. Petr. angewendet werden. Meyer hält die Regimentskomman- 
deure für Achäer, Illyrier u.s. w. oft nur deshalb, weil sie als Kom- 
mandeure eines "Aycıög oder ’IAAvoıog in den Papyri vorkommen. Dafs die 
Kleruchen nach Nationalitäten in Regimentern vereinigt waren, ist durch 
nichts bezeugt und, wenn man die Verhältnisse der Militärkolonie im ganzen 


betrachtet, sogar recht unwahrscheinlich. Freilich geht dieser Irrtum auf 


den anderen zurück, dafs die Bezeichnung tév Aduwvos u. ä nicht den 
gegenwärtigen, sondern den früheren Befehlshaber bezeichne. So kommt 
er auch auf p. 24 zu der ganz willkürlichen Scheidung von Offizieren der 
pélayé und der uoYo@6ooı. Die Beispiele aus den P. Petr. besagen darüber 
gar nichts. An Einzelheiten wäre zu bemerken, dafs der P. Petr. I, n. 17 I 
v. 17 genannte Offizier ’Idaîos, nicht Adyyos heilst. Ferner ist es unrich- 
tig, die rexrouıcHo: als Zahlmeister unter die Offiziere zu rechnen; wahr- 
scheinlich waren es Soldaten, die aufser dem Kleros noch einen bestimmten 
Sold bezogen. Der letzte Satz dieses ersten Kapitels stellt den Offizieren 
der Linie die der ,Territorialarmee“, des éméroyuæ, gegenüber und führt zu 
dem interessantesten, aber am meisten anfechtbaren Abschnitte des Buches. 
Gleich der Name éméræyua gehört nicht hierher. Denn an den zwei von Meyer 
auch angeführten Stellen der Papyri, wo das Wort begegnet, deutet es auf eine 
besondere Truppengattung, nicht auf die Reservearmee im allgemeinen, ebenso 
Amh. II, 36, und Polybius V, 53,5 redet gar nicht vom Heere der Ptole- 
mäer. Den wichtigsten Bestandteil dieser Territorialarmee bilden die Kle- 
ruchen, und damit wendet sich der Verfasser der Frage zu, in welcher 
Weise sie im Faijim angesiedelt wurden. Ptolemäus II. mufste, so Meyer, 
um seine Soldaten unterzubringen, zunächst das Faijüm in einen anbau- 
fähigen Zustand bringen. Da diese Arbeit viele Jahre erforderte und man 
die Soldaten nicht so lange warten lassen konnte, wurden sie vorläufig bei 
den bisherigen Grundbesitzern einquartiert, und erst, als die Dämme er- 
richtet und die Äcker dem Wasser abgewonnen waren, gab man den Sol- 
daten die xAfjoor, die Landgüter. Meyers Darstellung ruht in der Hauptsache 
auf einer verfehlten Erklärung des in den P. Petr. mehrfach genannten 
oraPuds, die nicht einmal an allen Punkten übereinstimmt. Amm. 104 gilt 
ihm oreSude nicht als technischer Ausdruck, und p. 43 glaubt er sogar 
ctaduds = xAMoos Setzen zu dürfen. Daneben gebraucht er es in dem 
richtigen Sinne als Quartier. Er übersieht aber, dafs or«$uög nicht nur in 
den ältesten Kleruchenpapyri vorkommt, sondern auch in den späteren, dafs 
der or«$uög von dem Kleruchen vererbt wird, dafs ein. und derselbe seinen 
xAñoos und den ora®ude besitzt. Dieser ist ein Haus, oft mit Neben- 
gebiiuden, xeofBola, das dem Kleruchen wahrscheinlich in der nächsten un- 
toömolıg späteren Sprachgebrauchs zugewiesen wird. Das königliche xo0c- 
rayuo P. Petr. II, n. 8 I B handelt nicht, wie Meyer glaubt, von dem Schutze 
der ägyptischen Bauern gegen unrechtmäfsige Okkupation, sondern. giebt 
eine Entscheidung für den Fall, dafs der xvgros, der Eigentümer des ota- 
Suds, und der Kleruch in Streit geraten; jeder, so verordnet der König, 
soll die Hälfte haben.) Nicht minder verfehlt ist es, wenn Meyer P. Petr. 


1) Die richtige Lesung des Textes, die ich Wilcken verdanke, konnte Meyer 
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II n 8 IH auf dieselbe Sache bezieht; hier ist vielmehr die Rede von dem 
Falle, dafs die ora«®uoi der des Kleros verlustig erklärten Soldaten durch 
Privatpersonen okkupiert werden könnten. Endlich können die oft er- 
wähnten Dammarbeiten nicht für des Verf. Ansicht verwertet werden; denn 
dergleichen war im Faijüm Jahr für Jahr nötig, auch unter ganz normalen 
Verhältnissen. Der Zufall hat uns in der Korrespondenz des Kleon ein 
Beispiel dafür aus der Zeit des zweiten Ptolemäus gegeben. Ebenso zu- 
fällig ist es doch nun auch, dafs die Testamente der Kleruchen nicht eine 
fortlaufende Reihe vom Beginn der Besiedelung an darstellen. Daraus, wie 
auch Meyer thut, 3 Deduktionen von Kleruchen zu folgern, ist mindestens 
gewagt. Viel wahrscheinlicher ist es doch, dafs die Soldaten der makedo- 
nischen und griechischen Truppen, je nachdem sie geeignet waren und 
Kleroi zu Gebote standen, untergebracht wurden, nicht in grofsen Massen- 
deduktionen, sondern einzeln. Mit Recht weist Meyer auf die interessante 
Thatsache hin, dafs aufser Makedonen und Griechen auch Kriegsgefangene 
angesiedelt wurden; von jüdischen Kleruchen wissen wir allerdings trotz 
seiner Ausführungen nichts. Recht bedenklich ist es wieder, wenn er die 
in einem einzigen Papyrus genannten Gopavot als zweite Kategorie von 
Kleruchen in Anspruch nimmt; Söhne gefallener Soldaten sollen durch 
königliche Gnade x4îg0. erhalten haben. Mir scheint es viel näher zu 
liegen, sie als Söhne wirklicher Kleruchen zu betrachten, die das Landgut 
behalten dürfen. Meyer nimmt in den nun folgenden Ausführungen über 
„die agrarischen Abstufungen der xAnoeoöyoı und die Landwehrbezirke® als 
selbstverständlich an, dafs die Kleruchen ehemalige Soldaten waren. Ich 
glaube in meiner Dissertation hinreichend bewiesen zu haben, dafs diese 
Ansicht falsch ist, möchte aber noch besonders darauf hinweisen, dafs man 
nicht, wie Meyer thut, wenn der Papyrus bietet r&v Aduwvos, das verstehen 
darf als rüv mooTe0ov Aduwvos, cf. Anm. 23, p. 8; das Beispiel aus Leyd. C: 
tv noôregoy Evurmiou hätte diese Auslegung von vornherein unmöglich 
machen sollen. Darüber kann ja kein Zweifel bestehen, dafs die Kleruchen 
nicht wie die Garnison von Alexandreia beständig unter den Waffen stan- 
den, ebenso gewils aber ist es, dafs sie in Regimenter eingeteilt waren, ihre 
aktiven Offiziere hatten und aktive Soldaten waren. Des Verf. Bemerkung, 
bei den &xarovrdoovgo: finde sich niemals die Angabe des Offiziersranges, 
scheint wieder zu viel aus diesen wenig zahlreichen, nicht immer genau 
abgefafsten Testamenten herauszulesen. Aufser diesen éxarovréoovoos, die 
häufiger begegnen, besondere Klassen von 6ydonxovrégovoos und toexovtd- 
eoveot aufzustellen, ist bei dem geringen Material bedenklich. Die beiden 
Beispiele aus dem 2. Jahrh. für 70 und 80 Aruren (Amh. II, 44 und 55) 
ändern nichts an der Sache. Noch dazu mufs man von P. Petr. II, 29a 
absehen, denn hier ist nicht wo%op6g(oçs) 6ydonxovrdeoveog zu lesen, sondern 
uroFopde(oc) in(wetg). Was nun die von Meyer aufgestellte Liste der éxatov- 
taooveot angeht, so sind seine Ergänzungen meines Erachtens vielfach un- 
begründet, z.B. unter den fmmeig Nr. 4 und 7; ganz allgemein mufs gesagt 
werden, dafs &xarovrdgovgog nie ergänzt werden darf. Damit fallen Nr. 8, 


allerdings nicht kennen; immerhin hätte er an den oëlxnroi éricratuor Anstols 
nehmen sollen, da oîxntòs in dem guten Griechisch dieser Texte in keinem Falle 
für olxnrns stehen kann. [Vgl. jetzt auch Mahaffy, Arch. I S. 287. D. Red.]. 
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9 und 10, desgl. 15—22. Die Nichtmakedonier den wucopôgor inmeis zuzu- 
weisen, liegt kein Grund vor; waren die Kleruchen aktive Soldaten, so 
bildeten sie wahrscheinlich ihre Regimenter für sich und hatten mit den 
uisdogpogor imreig ebenso wenig zu thun, wie mit den inmeis weol thy avi. 
Dasselbe gilt für die wefot. Die Einteilung der Reiter nach innaeylaı ist, 
wie Meyer zugiebt, nicht eine lokale Bezirkseinteilung.') Dagegen sollen 
alle Kleruchen oder besser die Militärkolonie in #Angovylaı eingeteilt gewesen 
sein. Wilcken hat schon im ersten Bande dieser Zeitschrift p. 354 ge- 
zeigt, wie unmöglich es ist, aus X das Wort xA(noovyia) herauszulesen; 
daher ist der Satz „auf den xdnoovyioe baut sich das Territorialarmee 
(éméroyua)-System auf“ ohne Zweifel einfach zu streichen. 

Der x»Afjoog geht nicht in den Privatbesitz des Kleruchen über, sondern 
bleibt königliches Gut. Es liegt aber kein Grund vor, das auf die Zeit 
des zweiten Ptolemäus zu beschränken. Meyer ist offenbar zu der Ansicht, 
unter Euergetes I. sei der xAfjeog Eigenbesitz des Kleruchen geworden, da- 
durch geführt, dafs er P. Petr. n. 29a falsch verstanden hat. Ilvgöavdoos 
Amuocdévous wuoSopo(os) im(mebs) heifst hier 6 &v r&ı itor »Alnowı) im 
Gegensatze zu Pächtern, die in demselben Verzeichnis stehen. Weshalb unter 
Ptolemäus II. es verboten gewesen sein soll, den #A7jeog zu verpachten, ist 
mir nicht bekannt; ebenso weils ich nichts davon, dafs später der Pächter 
in Bezug auf den Dienst in der ,,Territorialarmee“ an die Stelle des Kle- 
ruchen getreten wäre. Für die Vererbung des x»4Afjoog giebt es nur ein 
einziges, nicht einmal ganz einwandfreies Beispiel. Die Fälle, wo der 
ctaduòs vererbt wird, zieht Meyer mit Unrecht für diese Frage heran. 

Die Besprechung der émyov bedeutet insofern einen Fortschritt gegen 
frühere Ansichten, als er in den Leuten tîjg Emıyovijg die Söhne der Kle- 
ruchen erkennt, zugleich aber bringt er die bisher noch von keinem ver- 
tretene Behauptung auf, sie hätten keinerlei militärische Pflichten von ihren 
Vätern übernommen. Ich gebe ohne weiteres zu: es ist auffallend, dafs sie 
niemals als Officiere bezeichnet sind. Daraus folgt aber noch nicht, dafs 
sie keine Soldaten waren, sonst hätte ja bei den einfach als #Anooöyoı an- 
geführten Leuten derselbe Schlufs gezogen werden müssen. Sind die Kle- 
ruchen Soldaten, so sind es auch die im allgemeinen jüngeren Leute ris 
errıyovig. An die nach Nationalitäten geordnete, nicht ganz vollständige 
Liste der Zrıyovn schliefst sich eine Erörterung des Ausdrucks tév où” 
énmynévor eis dfuov an. Diese Männer sind nach Meyer in die Verzeich- 
nisse der duos der Hauptstadt deshalb noch nicht eingetragen, weil sie 
seit ihrer Mündigkeit, seit dem 14. Jahre, noch nicht dort erschienen waren. 
Das scheint bei einem 50jährigen Griechen aus dem Faijüm wenig glaub- 
lich; viel eher ist daran zu denken, dafs der Vater, der Kleruch, noch den 
Platz im dijuos einnahm, der für den Sohn erst nach dem Tode des Vaters 
frei wurde. 

Ein richtiges Bild von dieser militärischen Kolonie kann man nur ge- 
winnen, wenn man sich klar macht, welche Stellung die Kleruchen unter 
den übrigen Einwohnern des Faijùm inne hatten und wie damals dieser 
Gau verwaltet wurde. Darüber giebt Meyer in dankenswerter Weise Aus- 
kunft. Wir sehen die Kleruchen nicht in geschlossener Masse, sondern zer- 


1) Die Ergänzung in P. Grenf. II, 42 [ix]x[«Je[gies] ist unmöglich, Anm. 136, 
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streut unter den an Zahl weit überwiegenden ägyptischen Grundbesitzern 
wohnen. Die niederen Beamten waren Ägypter, aber die Kleruchen stehen 
ebenso gut unter ihnen, wie die übrige Bevölkerung; ich möchte allerdings 
hinzufügen: soweit nicht ihre Eigenschaft als Alexandriner ihnen eine ge- 
wisse Ausnahmestellung verschaffte. Der oroatyydc, immer ein Grieche in 
jener Zeit, steht an der Spitze des ganzen Gaus, bis dieser in die be- 
kannten wsoides geteilt wird. Einen Ausblick auf ähnliche Soldaten- 
ansiedlungen in der Thebais öffnet der Verf. in dem Anhang über die év 
Öwgeiı Eyovres yijv. 

Seit der Regierung des Epiphanes ist es deutlich wahrnehmbar, wie 
der Einflufs ägyptischen Wesens auf Kosten des griechisch-makedonischen 
allmählich steigt. In diesen Zusammenhang fügt Meyer nun eine Um- 
gestaltung des Heerwesens ein, wie er sie erkennen zu können gemeint hat. 
Das stehende Heer erhält den Namen der udyıuo:, die Truppen werden als 
aktive Soldaten mit xAfg0: ausgestattet und über das Land verteilt, während 
die xAnoodyo des Faijüm verschwinden. Wie der Verf. zu der ersten Be- 
hauptung gekommen ist, gestehe ich, nicht zu begreifen. Wenn wir in der 
Rosettana, in Paris. Pap. 63 von uayıuoı lesen, wenn wir von uazıno. auf 
Thera und dem yocuuateds T@v uagiuov hören, so denkt jeder Unbefangene 
an ägyptische, nicht makedonisch-griechische Truppen, um so mehr, wenn 
er sich daran erinnert, dafs auch früher schon die Ägypter gelegentlich 
aufgeboten wurden. Für Meyers Auffassung kann der Paris. 63 nicht be- 
nutzt werden, denn hier ist überhaupt nur von Ägyptern die Rede; wir 
lernen daraus nur, dafs ägyptische Regimenter unter dem Namen uayınoı 
in Alexandrien standen und andere sich in der yoou befanden. Wenn man 
freilich in dem mehrfach begegnenden, nichtssagenden Ausdrucke dvvausıg 
(cf. Anm. 222) überall udyıuoı erblickt, ist gegen ein solches Argument 
kaum etwas zu machen. Dafs die Rosettana mit dem Worte u&ymuor nicht 
das Gros des Heeres meint, ist ohne weiteres klar, und die bekannte In- 
schrift von Thera, Inscr. Ins. III, 466, unterscheidet die uayınoı klar von 
den oroatıöreı, was Meyer freilich nicht zugeben will. Ebensowenig kann 
ich es für richtig halten, dafs der technische Ausdruck für die Gardetruppen 
jetzt Zmikesror sei. Im Paris. 63 ist mit diesem Worte nur die Elite der 
hayınoı gemeint, und die von Meyer citierte Stelle des Polybius besagt, 
vollständig angeführt, gerade, dafs die émilextos hier nicht zu der make- 
donisch-griechischen Phalanx gehören.!) 

An die Stelle der #Anooöyoı treten in dieser Periode nach Meyer die 
xdtorxor, ein anderer Name für dieselbe Einrichtung. Die aus den Papyri 
bekannten Ansiedlungen der x&roıxo: werden angeführt, und ihre Abstufungen 
nach dem Grundbesitze ganz wie bei den Kleruchen dargestellt (Pap. 
Fay. 11 finden wir jetzt einen #droıxos Ende des 2. Jahrh. Vgl. auch den 
Enatovtrépovoos Theotimos rg terdorns Inseoyies, ïb. 12 und Amh. II, 44). 
Hierbei hätte allerdings bei dem Mangel an jedem Zeugnisse an Stelle der 
Behauptung eine Vermutung den Thatsachen besser entsprochen. Richtig 
ist es, dafs der x@rorxos allem Anschein nach frei über sein Gut verfügen 


1) Polyb. V, 82,2: xal tas uty poelayyas &ugpôregor nal toùs Emılenrovg 
toùs sis Tor Manedovixdy tobrov nadaorircutvovs'narà neboonov dii 
hov #raéav. 
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kann.!) Meyer hat wohl darin Recht, dafs er keinen erheblichen Unter- 
schied zwischen xAmooöyoı und xdrorxot annimmt. Dagegen darf man nicht 
mit ihm die xeroo: als Nachfolger der xAngodyor betrachten; es ist sehr 
wahrscheinlich, dafs es schon im III. Jahrh. »«roıxoı neben den xAnoodyor 
gab, und es ist durch Wilckens Ostraka gewifs geworden, dafs auch im 
II. Jahrh. noch xAnooöyoı bestanden. Das wäre auch die natürliche Folge, 
wenn die oben entwickelte Ansicht über die éxyovn der Wirklichkeit ent- 
spricht. So scheint Dryton, der Sohn des Pamphilos, ein Kleruch zu sein, 
wenn er sich auch nicht so nennt. Ohne Zweifel aber ist er aktiver 
Soldat, denn Amb. II, 36 sagt er, dafs er zu dem &rado0ov in Ptolemais 
gehöre, gegenwärtig aber nach Diospolis parva abkommandiert sei. Dafs 
es im Faijüm auch im 2. Jahrh. noch Kleruchen gab, macht Amh. II, 43 
sehr wahrscheinlich (Mexedov tig émyovÿs). Die Deutung des Namens 
Guvyeveig #droızoı aus der gemeinsamen hellenistischen Abstammung (p. 69) 
halte ich für unrichtig; es scheint eine besondere Art der xdrorxo:, vielleicht 
ein vornehmeres Regiment gemeint zu sein. 

Seiner Darstellung der &mıyovn entsprechend beraubt Meyer nun auch 
die mit den x@roxot in Verbindung stehenden éx/yovor ihres militärischen 
Charakters. Die Einreihung in das. Regiment der ëéxéyovor zu Memphis 
nennt er eine Sinekure. Weshalb unter diesen Umständen der Klausner 
Ptolemäus diese Sinukure für seinen Bruder, nicht unmittelbar für sich be- 
antragt, vermag ich nicht einzusehen. Ptolemäus, der übrigens nicht, wie 
Meyer sagt, xdrorxos ist”), stellt vielmehr seinen Bruder als Ersatzmann zu 
den éxéyovos, weil er selbst durch die xoroy) am militärischen Dienste ge- 
hindert wird. Hier, wo wir von der Einteilung des Regiments in onueaı, 
von Officieren lesen, nicht an wirkliche Soldaten zu denken, scheint über- 
aus gezwungen. Vielleicht kann man aus Amh. II, 43 entnehmen, dafs die 
éniyovoz wie in Memphis so auch in anderen Plätzen die Garnison bildeten. 
Denn der hier genannte Maxedwv r. my. gehört doch wohl ebenso wie 
die sechs Zeugen des Vertrages zu den besoldeten Besatzungstruppen von 
Soknopaiu Nesos (173 v. Chr.) In Wirklichkeit werden diese &r/yovot 
sich zu den x«dromoı gerade so verhalten haben, wie die &mıyovn zu den 
adnoovdyor. 

Nach einem einleitenden Kapitel über die ägypterfreundliche Haltung 
des zweiten Euergetes, in dem Meyer vielleicht etwas zu sehr den ,,Kan- 
didaten der ägyptischen Volkspartei“ erblickt, weist er darauf hin, dafs 
unter den Officieren und Beamten die Zahl der Ägypter gröfser wird, und 
dafs die Angehörigen der alten makedonischen oder griechischen Familien 
ihre Herkunft zu verschleiern suchen, um der neuen Regierung genehm zu 
sein. Das mag im allgemeinen richtig sein, die Ausführung im einzelnen 
aber scheint nicht immer überzeugend. Dafs der P. Grenf. I, 12, 18—21 
mehrfach genannte Dryton sich erst nachträglich für einen Kreter erklärt 


1) p. 71 ist in dem Citat aus Lond. I, 45 statt odoi« zu lesen oixia. Ferner 
ist es falsch, den xAfjeos in der zareımn oixi« zu erblicken, er ist sicher nicht 
gemeint. 

2) Ptolemäus, der nicht in allen seinen Briefen und Gesuchen seine Stellung 
vollständig bezeichnet, nennt sich in dem Gesuche an den König vis éxvyortis, 
niemals aber x@rotxos; man darf das nicht nach Belieben hinzufügen, cf. p. 72: 
Tijs éxvyovijs av éx tov ‘HoaxAsorolitov (nerolnor). 


154 II. Referate und Besprechungen 


habe, um nicht als Bürger von Ptolemais zu gelten, ist schwer glaublich. 
Entweder handelt es sich um 2 verschiedene Leute, oder er fiihrte in 
der That seine Abstammung auf einen Kreter zurück und hatte nur ge- 
legentlich einen Grund, seine Eigenschaft als Bürger von Ptolemais zu 
betonen. 

Über die Doppelnamen sind wir noch wenig unterrichtet; in vielen 
Fällen war gewifs der mit 05 xat folgende Name der ursprüngliche, der 
voranstehende aber der aus politischen Rücksichten angenommene. Der Verf. 
ist nun zu der Meinung gelangt, im Verfolg seiner ägypterfreundlichen 
Richtung habe der König auch dem Heere als Gesamtbezeichnung den Namen 
Iltoocı gegeben, um den Gegensatz zu den Makedonen auszudrücken. Er 
schliefst das aus den Papyri, in denen von Ilégc rie Enıyoviig die Rede 
ist. Thatsächlich zeigen diese nur, dafs es einige militärisch!) geordnete 
Ansiedlungen von Iléoco rg Enıyovijg gab. Der Ansicht, dafs ursprünglich 
wirkliche Perser den Grundstock bildeten, steht nichts im Wege, denn die 
meistens griechischen und ägyptischen Namen beweisen gar nichts. Aus 
dem geringen Material, das so wenig über diese Leute lehrt, einen solchen 
Schlufs zu ziehen, halte ich principiell für verfehlt. Noch bedenklicher aber 
ist es, wenn Meyer aus dem einzigen vorkommenden Namen eines Ilcoong 
tov noooyoapov, der ägyptisch ist, das Resultat gewinnt, bei dieser 
zweiten Ansiedelung zeige sich „die vollkommene Ägyptisierung des Insti- 
tuts.“?) Das neue Material, das jetzt in den Amh. und Fay. Pap. vorliegt, 
zeigt, dafs nur von einigen räumlich begrenzten Perserkolonien die Rede sein 
kann. Am häufigsten begegnet die Ansiedelung im Pathyrites, zu der die un- 
publizierten Berliner Gebelên-Papyri noch eine Reihe von Beispielen bringen. 
Wahrscheinlich bestand diese Kolonie schon lange vor Euergetes II. Ebenso 
gab es II&oocı rg Zmıy. in Theadelphia im Faijüm (P. Fay. 11. 12). Dafs 
diese letzteren griechische Namen führen, während die Perser in Pathyris 
meist ägyptische Namen haben, ist wohl nur ein Zufall. Sonst könnte 
man es daraus erklären, dafs im Faijüm das griechische Element sich stärker 
als in Oberägypten erhalten haben mag. Auf eine zweite Ansiedlung weist 
aulser T@v meosyodpov auch Tv émavynd(v)tav èx tod magayyéA(uaroc) 
Amh. II, 50. 

Dafs die Ansiedlung ähnlich zu denken ist wie die der Kleruchen und 
Katöken, macht aufser der Bezeichnung rÿç my. auch der Arch. I, p. 62 
mitgeteilte Text wahrscheinlich. Ob der £éxarovrégougog aus Theadelphia 
(P. Fay. 12) herangezogen werden darf, ist fraglich. Jedenfalls aber war 
Theadelphia eine xaroıxie. — Was die Bezeichnung of IIroAsualov noi Tv 


viöv und t&v viöv besage, wissen wir nicht; Meyer erklärt sie als den 


Namen des Leibregiments. Von seinen Beispielen ist das erste P. Grenf. II, 
15 I. sehr unsicher, ebenso das zweite, wo überdies von einem II&oong nichts 
zu finden ist?), und das dritte. Denselben Wert hat es, wenn er die 100 
giloßaoıkıorei moödvuor zu Officieren dieses Leibregiments machen will.4) 


100, 1) Dafür spricht besonders Pap. Gen. I, 20, wo zu lesen ist: ro» uoFopdonr 
inneov. 
2) Dieselbe Methode zeigt sich recht klar in Anm. 301. 
3) Lond. II, 219a Verso Acxinriaôns ct. . .] — [Iroilsuaiov no tov vior, 
4) vgl. Amh. II, 39 Verso. 
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Dieser ganze $ 20 beruht auf so vielen unbegründeten Schlüssen, dafs man 
am besten thut, von seinen Resultaten vollständig abzusehen. 

Im Folgenden werden die wo®oyogos jener Zeit und ihre Garnisonen 
besprochen. Der Begriff der wicPogdeor aber ist doch viel zu weit gefafst, 
wenn er als gleichwertig mit oroarıöreı hingestellt wird, ganz abgesehen 
davon, dafs dies letztere Wort auch nicht unter dem zweiten Euergetes 
technischer Ausdruck sein konnte Ganz willkürlich ist die Annahme, im 
40. Jahre seien alle verfügbaren Truppen Oberägyptens in Diospolis Magna 
zusammen gezogen worden, denn in den „Aktenstücken“ beweist die geringe 
Summe des Soldes, dafs nur von einer ganz kleinen Abteilung die Rede 
sein kann. Im Zusammenhange damit steht die in Anm. 317 gegebene 
Erklärung der coyaior immeis und sredol; weshalb diese Abteilungen coyeior 
hiefsen, läfst sich nicht sagen, nur dafs der Name mit konservativer Po- 
litik nichts zu thun hat, ist mir sicher. Unter den Officieren der in der 
Thebais stehenden Truppen nennt Meyer mit Recht den yoauuerevg und die 
unter ihm stehenden rayuerızoi tanoérat; dafs die taxtouiodo. nicht hierher 
gehören, habe ich schon gesagt. Jedoch sind diese Leute nicht Werber, 
und mit der Einstellung der Rekruten haben sie nur insofern zu thun, als 
sie den Sold anweisen und zahlen. Da alle Heeresordnung gelockert scheint, 
ist es natürlich, dafs die Soldaten sich in kleineren xowvà verbinden, wie 
wir sie auf Kypros finden. Die Zusammenstellung bei Meyer $ 23 giebt 
darüber einen lehrreichen Überblick, nicht minder in $ 24 über das bunte 
Völkergemisch, das in den Söldnerheeren der letzten Ptolemäer herrschte. 

Mufste ich im Vorhergehenden häufig die Ergebnisse des Verfassers 
bestreiten oder mindestens bezweifeln, so scheint mir der zweite Teil des 
Buches, der die Römer in Ägypten zum Gegenstande hat, viel ge- 
sicherter und klarer. Über das Heerwesen der römischen Zeit ist ja eigent- 
lich nichts zu bemerken; es ist hier nicht anders wie überall. Der Verf. 
hat daher mit Recht sein Augenmerk darauf gerichtet, wie weit etwa die 
früheren militärischen Einrichtungen noch Bestand haben und wie weit die 
neuen Verhältnisse in das Alte eingreifen. Nach einer Einleitung über den 
Beginn der römischen Herrschaft wendet er sich zu den xdro:xo:, die in den 
Papyri der Kaiserzeit oft genug begegnen. Den entscheidenden Unterschied 
gegenüber der Ptolemäerzeit erkennt er darin, dafs Rechte und Pflichten 
des xdroıxog nicht mehr an der Person, sondern an dem xAfjgog xwroıxıznög 
haften. Ob der Besitzer Grieche oder Ägypter ist, thut nichts zur Sache. 
Jene Rechte und Pflichten aber beruhen doch im Grunde auf der besonderen 
Stellung, die einst die makedonisch-griechischen xerorxo: einnahmen. Wann 
und wie dieser Übergang sich vollzog, ist vor der Hand noch nicht zu 
sagen. Dafs das Grundstück erst der Person des Besitzers ihre Eigenschaft 
als xdroısog verleiht, zeigt die Einrichtung der xaraloyiouoi tv xaroinwv, 
die zunächst ein besonderes Grundbuch für diese Ländereien sind, damit 
aber selbstverständlich auch zu einem Personalverzeichnis werden. Als das 
eigentliche Merkmal des Standes aber bezeichnet Meyer die Befreiung von 
der Acoyoapia, die Unterwerfung unter die &rixgıorg. 

Beide bespricht er in einer ausführlichen Darlegung!) und gewinnt aus 
dem reichlich herangezogenen Material folgendes Ergebnis: neben der Liste 


1) p. 109—126; vergl. dazu „Zusätze und Berichtigungen“ p. 229 ff. 
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der Axoyoagovuevor, der zur Kopfsteuer Veranlagten, wurde die Liste der 
2runenorutvor, der Privilegierten, geführt. Als Grundlage dafür dienten die 
nor’ olxtev &royoapel; nicht in regelmäfsig wiederkehrenden Perioden, son- 
dern je nachdem es zweckmäfsig schien, wurden neue &misoıcıs-Listen auf- 
gestellt, in den Jahren aber, wo keine émixgiois stattfand, die unter die 
Privilegierten Aufgenommenen sowie die Ausgeschiedenen vermerkt. Dies 
Verzeichnis umfafste nun die cives Romani, die cives Alexandrini, die xeror- 
xo. und bestimmte Kategorien von Gräkoägyptern ; die Befreiung von der 
Kopfsteuer beruhte auf dem Besitze der yÿ xerox oder ähnlicher Grund- 
stücke, die in ptolemäischer Zeit xAñoo der Militärkolonisten waren (vgl. 
P. Fay. 27 und 319). Der Zweck dieser Liste aber ist militärischer Art, 
denn sie enthält die zum Kriegsdienst Verpflichteten und giebt das Material 
für die im engeren Sinne militärische Epikrisis in Alexandreia. Hier wer- 
den im röuog émxgicewr die zur Aushebung kommenden Leute vermerkt, 
ferner die von einem Truppenteile zum anderen versetzten Soldaten, end- 
lich die, welche aus der Flotte und den auxilia zur Territorialarmee über- 
treten (vgl. jetzt auch BGU 847). 


Die vom Verfasser angenommene Verbindung der Epikrisis im weiteren | 


Sinne und der rein militärischen scheint den bisher bekannten Thatsachen 
insofern nicht recht zu entsprechen, als die militärische Epikrisis zwar die 
andere zur Voraussetzung hat, aber keineswegs ihren Hauptzweck bildet. 
Denn einmal enthalten Pap. Lond. II, 260 und die mehrfach überlieferten 


Anmeldungen zur Epikrisis nicht den mindesten Hinweis auf den militä-" 
rischen Charakter dieser Liste, vielmehr macht in Pap. Lond. IL 260 der © 


Anschlufs an das Verzeichnis der Axoyoagovueroz es durchaus wahrschein- 


lich, dafs es darauf ankam, die von der Kopfsteuer Befreiten zusammen- — 


zustellen. Sodann enthält eine der Anmeldungen, BGU 324, den Gegen- 


beweis, indem Sklaven zur Epikrisis gemeldet werden, die doch gewifs. 


nicht zum Kriegsdienst herangezogen wurden. Ebenso steht damit im Wider- 


spruch das für die Meldung als normal geltende Alter von 14 Jahren’), — 


denn es hatte keinen Zweck, jetzt schon die noch längst nicht dienstfähigen 
Knaben eintragen zu lassen. Denkt man aber an die Befreiung von der 
Acoyoapie, so hat dieses Alter seine Berechtigung, weil mit 14 Jahren 


die Verpflichtung zur Kopfsteuer begann. Dafs die Epikrisis durchgängig | 
aufzufassen sei als Nachprüfung der Verhältnisse und Berechtigungen der — 
Person, und dafs der Ausdruck émixexouuévos das günstige Ergebnis dieser 


von der Behörde veranstalteten Revision bezeichne, wie jetzt Wessely 


(Wiener Sitzungsber. 142,9) ausführt, ist mir nicht wahrscheinlich. Viel- 


mehr glaube ich neben der an die xar° oixiav &royoaypai anschliefsenden, 


rein bürgerlichen Epikrisis eine zweite, rein militärische vor dem praefectus 


Aegypti erkennen zu können. Bei der Frage, wer der Zrixoeısıg unterlag, ist 
zu bedenken, dafs die bisher bekannten privilegierten Klassen nicht überall 


1) Wenn Meyer p. 117 als Normalalter 10 Jahre angiebt, so läfst er sich 
durch 2 Beispiele in Pap. Lond. II, 260 darüber täuschen, dafs sonst das 13. oder 
14. Lebensjahr angegeben ist. Das erste Beispiel, 1. c. Zeile 9 bestätigt aufser- 
dem die Regel, denn obwohl der Betreffende Zrıx(dxorrau) & L Odsor(acıavod), ist 
doch ausdrücklich gesagt, dafs er im 3. Jahre des Kaisers 14 Jahr alt war, was 


zwecklos wäre, wenn nicht gerade diesem Alter eine besondere Wichtigkeit bei- _ 


gelegt werden sollte. 
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vertreten gewesen sein müssen. Vielmehr scheint es sich allgemein um die 
besseren Stände, vor allem griechischer Herkunft gehandelt zu haben. Das 
waren nun hier die Katöken, dort die Gymnasiarchenfamilien, und wer 
weils, welche neuen Klassen wir noch kennen lernen werden. Im allge- 
meinen verweise ich auf den eben genannten Aufsatz Wesselys und besonders 
auf die Darlegung in den Oxyrhynchos Papyri IL p. 217 ff. 

Im einzelnen ist. zu Meyers Behandlung der Epikrisis noch Folgendes 
zu bemerken. Es ist richtig, dafs die im 1. Jahre Neros stattfindende 
Epikrisis sich auffallend von den späteren unterscheidet, der Schlufs aber, 
dafs sie damals erst eingeführt sei (p. 116), ist nicht zwingend, da das 
zwischen 13 und 62 Jahren schwankende Alter der émenexquuévos auch von 
anderen, uns unbekannten Gründen herrühren kann. Wenn Meyer seine 
Behauptung nachträglich (p. 230) dahin einschränkt, dafs im 1. Jahre 
Neros nicht die Epikrisis eingeführt sei, sondern die »«roıxo: unter die 
éminenguuévor aufgenommen seien, während im 7. Jahre desselben Kaisers 
of Co yvuvaciov dies Privileg erhalten hätten, so ist diese Ansicht noch 
weniger begründet; denn was er über P. Oxy. II, 257 sagt, beruht auf einer 
falschen Deutung der Worte tiv noooßaıvovrwv sig ToVg ano yvuvaolov. 
Die in Rede stehende Verordnung über die Epikrisis bestimmte augen- 
scheinlich, dafs die Söhne von Griechen, sobald sie das Alter erreichten, in 
dem sie ins Gymnasium einzutreten pflegten, auch zur Epikrisis anzumelden 
seien. Es kam auf das Alter an, wie P. Oxy. II, 258 zeigt: &ni tv xooc- 
Beßnrorwv is tovoxcaidexaeteic. Auch Grenfell-Hunt drücken sich p. 219 
nicht klar aus: der Vater beantragt nicht, dafs sein Sohn „might be selected 
for the class of oi dno yvuvaciov*, sondern erklärt, er melde seinen Sohn 
an, da er das gesetzliche Alter erreicht habe. Das wird gesichert durch 
P. Fay. 27. Dals of dò yuuvaciov einen bestimmten, an sich zur privile- 
gierten Stellung der £mixexgiuevor berechtigten Stand darstellten, geht 
keineswegs aus dem Texte hervor. Auch Amb. II, 75 beweist das nicht, 
da die Auflösung dd y(vuvaciov) schwerlich richtig ist. Vgl. Wessely, 
Epikrisis p. 37/8. Ebenso wenig kann die von Meyer angeführte Inschrift 
aus Ptolemais etwas beweisen, da sie von der Erteilung des Privilegs an 
die dò yvuvaciov gar nichts sagt. Sind mit den 6470 der Inschrift 
die dò yuuvaciov gemeint, so bleibt ganz unklar, was dann die an 
zweiter Stelle genannten Zpnßsvxöres bedeuten sollen, Was die xdroszoı 
betrifft, so bietet Lond. II, 260 auch nicht den geringsten Anlals, zu 
glauben, dafs ihnen im 1. Jahre Neros die „Epikrisis-Qualifikation“, wie 
Meyer sich ausdrückt, verliehen sei, und es ist beachtenswert, dafs der 
Verf. diesen Gedanken erst aufnimmt, nachdem er die Verleihung an die 
ond yuuvaoiov festgestellt zu haben meint. Bei dem Material, das bis jetzt 
vorliegt, kann man über die Entstehung der Epikrisis gar nichts Sicheres 
sagen. Die vom Verf. gegebene Liste der émumexguuévor des Jahres 54/5 
enthält mehrere Fehler; die emızexgiuevor von 8, 9 und 11 Jahren existieren 
gar nicht, und in den folgenden Angaben finden sich 7 falsche oder un- 
vollständige Citate.!) Dafs in P. Oxy. I, 39 die Vermerke über die Epikrisis 


1) M. hat die gmx. von 8, 9 und 11 Jahren erhalten, indem er Beispiele 
aus anderen Jahren fälschlich auf das erste Neros reduzierte. Bei 13 ist zu 
streichen v. 4, bei 15 v. 5, bei 16 hinzuzufügen v. 5, bei 22 für v. 12 zu 
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erst nach 54/5 n. Chr. eingetragen seien, ist eine willkürliche Annahme, 
die des Verfassers Meinung nicht stützen kann. Ebenso wenig ist es aus 
dem Wortlaut des Textes zu begründen, dafs Lond. II, 260, 38 ff. von aktiven 
Soldaten die Rede sei, die bei der classis Misenensis und der Flotte “Ivdixije 
xo) Eoudods Saldoons gedient hätten (p. 120). Damit fällt die einzige 
Beziehung dieses Textes auf militärische Verhältnisse. Endlich kann des 
Verf. Erklärung von Aaoyoapovusvog émimexquuévos {p. 122) nicht richtig 
sein, da Lond. II, 260, 66/7 deutlich zeigt, dafs im Jahre der xar’ oixlav 
Groyoapn die Eintragung in die Epikrisis-Liste unterblieb. Neuerdings 
weisen einige Texte auf eine éixgiorg der Frauen. So Amh. II, 75, wo die 
Erklärung von Grenfell und Hunt nicht zu genügen scheint, und vor allem 
Wessely, Stud. z. Pal. u. Pap. S. 9ff. Dieser wichtige Text ist jedoch leider 
nur dem Inhalte nach mitgeteilt und bietet deshalb keine sichere Grundlage. 

Was die Stellung der Sklaven zur Epikrisis betrifft, so dürfte Meyers 
Auffassung (Anm. 431) ganz unhaltbar sein. Wurden die Sklaven der 
emimenoiuevor als Ersatz zur Kopfsteuer herangezogen, so wurde ja der Vor- 
teil für die Herren wieder aufgehoben. Texte wie BGU 113 und 324 
lassen keine andere Deutung zu, als dafs die Sklaven der Privilegierten 
ebenfalls von der Kopfsteuer frei waren. Wenn sie Lond. II, 261 im 


GrroAoyıouog Apmalaov vidv Aaoygapovusvwov aufgeführt werden, so besagt | 


eben diese Zusammenstellung, dafs sie gleich jenen dpluxes keine Kopf- 
steuer zahlten. Seite 114/5 sieht der Verf. mit Unrecht in Lond. II, 192 
den Unterschied des Landes der Katöken und Alexandriner von dem der 
Einheimischen ausgedrückt; die Stellung der Worte zeigt deutlich, dafs in 
dieser für einen bestimmten Ort geltenden Liste die xatovxixol xAfîgor ein- 
geteilt werden in ‘Alséavdotmv £ddpn und Evroniov 2ddpn; d. h. die Be- 
sitzer sind z. T. Alexandriner, z. T. in Arsinoe ansäfsig. 

Anm. 464 wird der Ausdruck ueraßaoıv mocio®oz fälschlich mit der 
Übertragung in die Epikrisisliste in Beziehung gesetzt; er bezeichnet nur 
den Wechsel der Wohnung. Endlich sei noch darauf hingewiesen, dafs 
Anm. 452 nicht rer&A(eoreı) zu lesen ist, sondern rereA(evrnxe). Ergänzend 
mache ich darauf aufmerksam, dafs jetzt aus dem P. Gen. 19 und P. Fay. 27 
für die der Epikrisis vorstehenden Beamten der Titel émzxgurai bekannt 
geworden ist. 

Das vierte Kapitel befafst sich mit den Veteranen der römischen Zeit 
und stellt als Unterschied zwischen den Veteranen der Legion und denen 
der auxilia bezw. der Flotte fest, dafs nur diese nach ihrer Entlassung 


—— Gui 


unter Umständen wieder eingezogen wurden. Recht ansprechend ist die 


Vermutung, ähnlich wie die alten Kleruchen Bürger von Alexandreia waren, 
seien diese gräkoägyptischen Veteranen von Hadrian zu Bürgern der neuen 
Antinoosstadt gemacht worden. Sicher beweisen läfst es sich jedoch nicht, 
selbst unter der Voraussetzung, dafs Meyers p. 129 gegebenen Ergänzungen 
das Richtige treffen. Weiter macht M. darauf aufmerksam, wie seit der 
Mitte des II. Jahrhunderts die Zahl der cives Romani in Ägypten zunimmt, 
was sich im Heere deshalb geltend macht, weil die Söhne der als cives 
Romani entlassenen Veteranen vielfach wieder ins Heer eintreten; sie gelten 





schreiben v. 22, bei 34 hinzuzufügen v. 30, 42 ist ganz zu streichen, bei 57 zu 
schreiben v. 47, 
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nun von vornherein als römische Bürger. Trotzdem war noch im Beginn 
des III. Jahrhunderts die Zahl der römischen Bürger im Vergleich zu der 
Gesamtzahl der Einwohner recht gering. Auch in Ägypten bringt hierin 
die constitutio Antoniniana eine grofse Veränderung hervor. Aus einer um- 
fassenden Zusammenstellung der Aurelii auf Grund der Papyri und ebenso 
derjenigen, die augenscheinlich nicht cives wurden, gewinnt der Verf. 
folgendes Ergebnis: cives wurden die Beamten des vouòs bis zu den xopo- 
yoruuereigs abwärts, die Honoratioren der wunroonoisıs und duo, die 
übrigen besser gestellten Klassen, eine bestimmte Anzahl von Priestern 
jedes Tempels, alle Bürger von Alexandreia und alle Besitzer von xAjjoor 
#aroısızol. Daraus schliefst er nun, dafs die civitas Romana den érxexoi- 
uévor, überhaupt allen von der Kopfsteuer Befreiten zuteil wurde, während 
die Auoyoapovusvor ausgeschlossen blieben. Da jedoch, wie der Verf. selbst 
richtig bemerkt, der Name Aurelius recht oft ausgelassen wird, giebt die 
Zusammenstellung keinen ganz sicheren Boden. Unter denen, die sich nicht 
Adomlor nennen, kann leicht einer oder der andere sein, der es doch ist. 
So sehr an sich seine Auffassung, dafs die vorher schon Vorrechte ge- 
niefsenden und zum Kriegsdienst verpflichteten Klassen jetzt cives Romani 
wurden, ansprechend erscheint, so mufs man doch sich hüten, mehr als 
eine Vermutung darin zu sehen. 

Meyer hat seiner Schrift zwei Exkurse hinzugefügt. Der erste giebt 
ein Verzeichnis der bekannten Präfekten Ägyptens bis zu Diokletian und 
wird auf p. 229 der Zusätze und Berichtigungen ergänzt. Der zweite Ex- 
kurs behandelt die Geschichte der Legio XXII. und der Legio III. Cyrenaica.!) 


Berlin. Wilhelm Schubart. 


1) [Hierzu vgl. jetzt Wilcken, Hermes 37,84ff. D. Red.] 


see 


III. Bibliographische Notizen 
und Mitteilungen. 


So erwünscht es für den Papyrusforscher ist, bibliographische Über- 
sichten über die neuesten Erscheinungen zur Verfügung zu haben, so schwer 
ist es für die Redaktion, solche zu bieten, wenn sie nicht von den Editoren 
selbst unterstützt wird. Es wird daher an alle Verfasser von Studien, die 
sich direkt oder indirekt mit der Papyrusforschung — in dem weiten Sinne, 
wie unsere Zeitschrift sie fafst — berühren, die höfliche Bitte gerichtet, 
Rezensionsexemplare resp. Separatabzüge (letztere bitte mit Angabe des Titels 
der Zeitschrift, sowie der Band-, Jahres- und Seitenzahl) der Redaktion zu- 
gehen zu lassen. 

Die folgende Übersicht, die auf Vollständigkeit keinen Anspruch erheben 
kann und will, berücksichtigt diejenigen Arbeiten, die der Redaktion seit 
der letzten Übersicht (Arch. I S.545—47) bekannt geworden sind. Arbeiten, 
von denen eine Besprechung durch den Spezialreferenten vorbehalten bleibt, 
sind hier nur kurz aufgeführt. Die Inhaltsangaben und gelegentlichen Kritiken 
resp. Beiträge sind vom Standpunkt dieser Zeitschrift aus gegeben. Wenn 
diese bibliographischen Notizen erst unter mehrere Referenten verteilt sein 
werden, wird eine befriedigendere Behandlung möglich sein. Was hier der 
Herausgeber einstweilen allein zu bieten versucht hat, möge nachsichtige 
Aufnahme finden. 


1. Allgemeines zur Papyrusforschung. 


Archaeological Report 1900—1901, comprising the work of the Egypt 
Exploration Fund and the progress of Egyptology during the year 
1900—1901, edited by F. L. Griffith. — Auch das diesjährige Heft. 
des uns schon unentbehrlich gewordenen trefflichen Organes bietet dem 
Leser des Archivs viel Interessantes. Der Bericht von Grenfell und 
Hunt über ihre Ausgrabungen 1900/1 (8. 4 ff.) deckt sich zwar in der 
Hauptsache mit den im Archiv I 8. 560 ff. von ihnen gegebenen, bringt 
aber doch noch einige neue Einzelheiten, so über den Tempel von Dime 
(8.5) und über die Papyri von Tebtynis (8. 7), die u. a. 46 Dekrete 
Euergetes’ II bringen werden! Ferner sei auf den Jahresbericht von 
Kenyon (Graeco-Roman Egypt) und von Crum (Christian Egypt) hin- 
gewiesen, sowie auf den Bericht über den in Arbeit befindlichen General- 
katalog der Altertümer des Kairener Museums (8. 9 ff.). Wenn es in 
letzterem heifst, dafs die griechischen Papyri von Kairo partly by Herr 
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Wilcken and partly by Mr. Grenfell and Mr. Hunt bearbeitet würden, 
so ist das ein Irrtum. Die Papyri liegen ausschliefslich in den Händen 
von Grenfell-Hunt, während ich nur die Katalogisierung der griechischen 
Ostraka übernommen habe. 

W. Crönert, Denkschrift betreffend eine deutsche Papyrusgrabung 
auf der Boden griechisch-römischer Kultur in Ägypten. 
Bonn 1902. (Hierzu eine Karte und eine Tafel). 31 S. — Crönert 
teilt mir mit, dafs er diese für den Laien berechnete Schrift, die im 
Buchhandel nicht erschienen ist, privatim gern Interessenten zur Ver- 
fügung stellt. Nach einem Rückblick auf die Geschichte und Bedeutung 
der Papyrusfunde tritt C. hier für eine regere Beteiligung Deutschlands 
an der Gewinnung von Papyri ein. 

P. Jouguet, Chronique des Papyrus. Annales de la Faculte des Lettres 
de Bordeaux et des Universités du Midi XXIII. Revue des études an- 
ciennes III No. 4 (1901) S. 359. — Ankündigung eines exposé général 
des recherches papyrologiques, das von 1902 an in jedem Oktober in 
der genannten Zeitschrift erscheinen soll 

F. Preisigke, Familienbriefe aus alter Zeit. Preufs. Jahrbb. 108 (1902) 
S. 88—111. — Der Verfasser giebt unter Mitteilung zahlreicher Uber- 
setzungen einen Überblick über die privaten Bape baie 

R. Reitzenstein, Deutsche Papyrus-Sammlungen. Beilage 7. Allg. Z. 
LION: 259, 11. Nov. — Reitzenstein bespricht den Nutzen, den 
die Verteilung der Papyri auf mehrere Sammlungen Deutschlands hat, 
und erwägt die Möglichkeit einer gemeinsamen Edition. 

W. Schubart, Fritz Krebs. Jahresb. üb. d. Fortschr. d. klass. Altertumswiss. 
1901 8. 28—35. — Eingehende Besprechung der wissenschaftlichen 
Leistungen unseres verstorbenen Mitarbeiters. 

0. Schulthefs, Aus neueren Papyrusfunden. Separatabdruck aus der 
„Neuen Zürcher Zeitung“. Zür. 1901. 42 S. — In diesem Vortrag, 
den Sch. auf der Herbstversammlung des Zürcher Hochschulvereins in 
Horgau am 4. Nov. 1900 gehalten hat, giebt er unter Beifügung 
zahlreicher Übersetzungen einen Überblick über den vielseitigen Inhalt 


der Papyri. 
P. Viereck, Die byzantinischen Studien und die Papyri. Byzant. 
vpi tstho. XI (1902) 8. 284—288. — Eine für die Byzantinisten 


bestimmte kurze Ubersicht über den Inhalt und Umfang der Papyrus- 
forschungen, der künftig fortlaufende Litteraturberichte folgen sollen. 
Möchte diese zweckmäfsige Einrichtung zur Annäherung der beiden 
Forschungsgebiete mit beitragen! 

J. P. Waltzing, Curiosités papyrologiques. Le Musée Belge VI (1902) 
No. 1. — Der Verf. eröffnet hiermit eine Serie von Artikeln, in denen 
er seinen Lesern quelquesuns des plus curieux spécimens de ces docu- 
ments vorlegen will. Er beginnt mit dem berühmten Brief des enfant 
gâté in P. Oxy. 119 und läfst die „Einladungen“ folgen. Die Texte sind 
im Wortlaut mitgeteilt, übersetzt und kommentiert. 

C. Wessely, Litteratur der Papyruskunde 1899/1900. Biblio- 
graphischer Versuch. Stud. z. Paläogr. u. Pap. (herausg. v. Wessely) 
S. 17—20. 

U. Wileken, Der heutige Stand der Papyrusforschung. Ein Vor- 

Archiv f. Papyrusforschung. IL. 1. 11 
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trag, gehalten auf dem Strafsburger Philologentage. Neue Jahrbb. f. 

d. klass. Alt. VII (1901) Abt. I 8. 677—691. — In Ergänzung meines 

Dresdner Vortrages von 1897 (Die griech. Papyrusurkunden) habe ich 

hier versucht, die wissenschaftlichen Ergebnisse der Papyrusforschung 

der letzten vier Jahre kurz zusammenzufassen. 

Die vorstehende Übersicht zeigt, dafs im letzten halben Jahr ungewöhn- 
lich viel für die Orientierung der Nachbargebiete, aber auch weiterer Kreise 
gethan ist. Ein Anwachsen des allgemeinen Interesses für die Papyrus- 
forschungen ist nicht zu verkennen. Wie die Zahl der Mitarbeiter wächst, 
so sind auch hier und dort praktische Schritte zur Begründung von 
Papyrussammlungen gethan. Über diese zu berichten, ist jetzt noch nicht 
die Zeit. 

2. Litterarische Papyri. 


Indem ich auf die vollständigen Berichte von Crönert und Schmidt, 
die im nächsten Heft (in Fortsetzung von Archiv I $. 502 ff. und 539 ff.) 
erscheinen werden, verweise, teile ich hier vorläufig nur die Titel der neuen 
Arbeiten mit, soweit sie mir bekannt geworden sind: 

D. Comparetti, Frammento filosofico, da un papiro greco-egizio. 

Festschrift für Gomperz 1902 S. 80—89. 

Grenfell and Hunt, The Amherst Papyri, part II. Lond. 1901. Vgl. oben 

S. 117. Auch die litterarischen Stücke des Bandes Fayüm towns 

kommen hier noch zur Besprechung. 


C. Kalbfleisch, Papyri Argentoratenses graecae (medizinische Stücke). — 


Progr. Rostock 1901. 
B. Keil, Anonymus Argentinensis. Fragmente zur Geschichte des 


Perikleischen Athen aus einem Strafsburger Papyrus. Strafs- 


burg 1902. 

R. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen nach unge- 
druckten griechischen Texten der Strafsburger Bibliothek. 
Strafsb. 1901. Vgl. oben 8. 140 und unten 8. 166. 


A. Rzach, Zu den neugefundenen Bruchstücken des Hesiod- 


Papyrus Erzherzog Rainer. Studien z. Paläogr. u. Pap. (herausg. 
v. Wessely) 1901 S. 11—16. 

W. Schubart, Neue Bruchstücke der Sappho und des Alkaios (aus 
dem Berliner Museum). Sitzungsb. d. k. Preufs. Akad. d. Wiss. 1902, 
20. Febr. — Vgl. G. Fraccaroli, Bollettino di filologia classica VIII, 
Maggio 1902. 


C. Wessely, Hesiodi carminum fragmenta antiquissima. Studien 
z. Palaeogr. u. Pap. (herausg. v. Wessely) 1901, Autogr. p. II—XXIII. | 


Vgl. W. Crönerts Rezension in Woch. f. kl. Phil. 1902 Nr. 3 Sp. 60f. 


Auf die Herculanensischen Rollen beziehen sich die folgenden 
Arbeiten: 


W. Crönert, Die Aoyıx& Enthuota des Chrysippos und die übrigen 
Papyri logischen Inhalts aus der Herculanensischen Biblio- 
thek. Hermes 36 (1901) S. 548—579. 

Derselbe, Herkulanensische Bruchstücke einer Geschichte des 
Dokrates und seiner Schule. Rhein. Mus. 57 S. 285—300. 
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S. Mekler, Academicorum philosophorum index Herculanensis. 
Berl. Weidm. 1902. XXXVI und 135 8. 


Beiträge zur Erklärung litterarischer Papyri haben geliefert: 


G. M. Bolling, An epie fragment from Oxyrhynchus. The Americ. 
Journ. of Phil. XXII (1901) S. 63—69. Besprechung von P. Oxy. 
I 214. Vgl: Arch. I S. 516. 

A. Ludwich, Über die Papyrus-Kommentare zu den Homerischen 
Gedichten. Vorlesungsverzeichnis v. Königsberg S.-S. 1902. 

L. Radermacher, Aus dem zweiten Bande der Amherst Papyri. 
Rhein. Mus. N. F. LVII (1902) 8. 137 £. 

0. Schulthefs, Rezension der Oxyrhynchos-Papyri II. Woch. f. kl. Phil. 
1902 Nr. 14 Sp. 369 ff. Derselbe: Zum 1. Strafsburger Archilochos- 
Fragmente. Rhein. Mus. LVII (1902) $. 157/8. 

S. Sudhaus, Von zwei kleinen Leuten (Papyrusschnitzel). Rhein. 
Mus. N. F. LVI (1901) 8. 309£. (2). 


3. Papyrusurkunden. 


Die neuen Textpublikationen sind schon oben auf S. 117 registriert 
und gewürdigt worden. Auch die mir bekannten Besprechungen derselben 
sind daselbst aufgeführt. Inzwischen hat Comparetti in dem oben unter 
Nr. 2 erwähnten Aufsatz (in der Festschrift für Gomperz S. 86ff.) aus der 
neuen Florentiner Sammlung zwei interessante Schreiben eines ’AAumıog 
publiziert, der offenbar derselbe ist, der P. Fay. 133 geschrieben hat. Nach 
den Florentinern ist zu vermuten, dafs in jenem in Z. 17 statt “Howve 
Nap Ooacw, wie Grenfell-Hunt lesen, vielmehr zu lesen ist: ‘Howvelvm 
p(oovtiori) OsxdeA(pelas). In dem ersten Florentiner Schreiben möchte ich 
nach dem Lichtdruck und der von Comparetti mir freundlichst übersandten” 
noch besseren Photographie in Z. 1 ein II(ao&) vor ’Aluxiov lesen (ebenso 
in dem zweiten). In Z. 2 steht dmeorsıle, wie Comparetti jetzt liest. In 6 
scheint mir xrnvvdoıov zu stehen. Das Datum am Schlufs lese ich: La 


(oder &?) ’Ensip 9. Ob in 7 negsroépor zu lesen ist, bleibt mir ungewils, 

ebenso, ob man den Schlufs der Grufsformel woA(Aoig y96vors) lesen kann. 
Im Folgenden nenne ich neuere Arbeiten, die sich mit der Erklärung 

| früherer Urkundenpublikationen beschäftigen. 

V. Jernstedt, Ein prophetischer Papyrus (russisch). Commentationes 
Nikitinianae (Sammlung von Abhandlungen zu Ehren von P. V. Niki- 
tina). Petersbg. 1901 S. 342—349. Vgl. Ed. Kurtz, Byz. Zeitschr. XI 
S. 219. — Jernstedt bietet hier eine treffliche Neuedition des bekannten 
Zündelschen Bücherkataloges aus Memphis P. Petersb. 13 (Rhein. Mus. 
1866 S.431ff.). Es ist ihm am Original gelungen, weit über Zündel 
hinaus, der nur auf das Facsimile in Muralt’s Catalogue angewiesen 
war, noch eine Reihe von Büchertiteln festzustellen, wie | IIo]o&ıdwviov 
n (ns) à meol doyîjs, [Oelod& zepdanın, | Alo|vog wegl amiotias u. a. 
Der Kommentar ist mir, da er russisch geschrieben ist, leider nicht 
verständlich. Aus der Anzeige von Kurtz ersehe ich, dafs Jernstedt 
wegen des [£]voisı« in Z. 3, das er als Mietquittungen fafst, das Stück 

11* 
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nicht als Bücherkatalog, sondern als ein Inventar von Geschäftspapieren, 
untermischt mit Litteraturwerken, auffassen will. Eine gewisse Parallele 
dazu würde jetzt das koptische Ostrakon 459 bei Crum, Coptic Ostraca 
bieten. Aber ich zweifle, ob évoixiov aufser ,,Mietsgeld“ (passim) auch 
die „Mietsquittung“ bedeuten kann. In P. Fay. 98, worauf Jernstedt 
sich bezieht, steht das Wort nur in ersterer Bedeutung und das Schrift- 
stück selbst wird dort (auf Verso) als dog) &vowlo(v), nicht als évoixua 
bezeichnet. Ich ziehe daher vor é|v oîxia als Überschrift, die den Auf- 
bewahrungsort der Bücher angiebt, zu fassen. 

Auf Zeretelis russische Arbeit über die donatio ante nuptias, die in 
demselben Sammelbande der russischen Gelehrten S. 63 ff. steht, ist schon im 
Archiv I S. 546 kurz hingewiesen worden. Er bietet uns zum ersten Male 
einen lesbaren Text des Wiener Papyrus CPR 23, den Wessely völlig mils- 
verstanden hatte. Sein Text bestätigt, was schon Grenfell und Hunt aus- 
gesprochen hatten, dafs es eine Scheidungsurkunde, nicht aber ein Heirats- 
vertrag ist, wie Wessely geglaubt hatte. Vgl. unten. 

S. Sudhaus, Von zwei kleinen Leuten (Papyrusschnitzel). Rhein. 
Mus. N. F. LVI (1901) S. 307f. — Sudhaus interpretiert BGU 229 
und 230, 4 folgendermalsen: tottév wor TE (= alé) Evinov und fafst 
es: „Wenn ich von dieser Krankheit, die in mir steckt, gesund 
werde, so empfange mir dafür diesen Bock“. Sudhaus wird sich in- 
zwischen selbst überzeugt haben, dafs dieser «i& durch P. Fay. 137 
und 138 beseitigt wird. | 
C. Wessely macht in seiner neubegründeten Zeitschrift „Studien zur 

Palaeographie und Papyruskunde“ (Leipz., E. Avenarius) abgesehen von der 

schon oben S. 140f. erwähnten Edition einiger Fragmente aus dem There- 

sianum noch einige Mitteilungen über Papyrusurkunden. Auf 8. 9—11 

macht er uns unter dem Titel „Die Epikrisis und das ’Iovdaiwv tédeoun 

„unter Vespasian“ aufserordentlich gespannt auf einen offenbar sehr inter- — 

essanten Text der Rainer-Sammlung, behält aber den Wortlaut, der vor 

allem uns genützt hätte, für sich. Bei der Wichtigkeit der Sache wäre 
eine baldige Edition des Stückes sehr erwünscht. — Seine Miscelle über 
cuvfouar auf S. 5 erledigt sich durch die vorhin erwähnte Neuedition von 

CPR 23 durch Zereteli. Dafs auch Wessely jetzt anerkennt, dafs dies ein 

Scheidungskontrakt ist, ist ja erfreulich, nur hätte er das nicht erst 

aus seinen unzutreffenden Betrachtungen über cvvifouor schliefsen sollen. 

Ein Hinweis auf Grenfell-Hunt, Oxy. II S. 239 (vgl. auch Archiv I S. 347f.) 

wäre jedenfalls am Platze gewesen. — Die auf S. 8 vorgeschlagene Ergänzung — 

tv ovvy| dn judy Bovlkav| wird durch die angeführte Parallele gut gestützt, 

nur steht vorher nicht ém[ruSévres, sondern émivedeuxôres. Vgl. GGA 1894 

S. 749. Gute Parallelen bieten übrigens auch koptische Urkunden bei Krall, 

CPR II 3, 10; 4, 8. Mitt. PR V 37 und Steindorff, Ag. Z. 1892 S. 41. Aus 

dem Koptischen läfst sich das selbst Du Cange unbekannte BovAAlteıy recon- 

struieren (vgl. ßovAıfe bei Krall L c). Wesselys Bemerkungen über den 

Florentiner Papyrus (Anzeiger Wien. Akad. 12. Juni 1901) sind mir hier 

leider nicht zugänglich gewesen. Vgl. Archaeol. Report 1. c. S. 62. 

U. v. Wilamowitz-Möllendorff, Griechisches Lesebuch. Berl. 1902. — 
Wilamowitz hat in dies für die Schule bestimmte Lesebuch die folgen- 
den Urkunden (Briefe etc.) aufgenommen (I 396 ff.): P. Petr. II 27. 45. 





| 
| 
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Lond. I S. 30. Oxy. I 111. 115. 126. Grenf. I 53. Die Erliuterungen 

in II S. 261 ff. Damit haben die griechischen Papyrusurkunden ihren 

Einzug in die deutsche Schule gehalten. Q. f. f. f. q. s.! 

Aufser den hier angeführten enthalten auch viele der in den folgenden 
Abschnitten genannten Aufsätze Beiträge zur Erklärung einzelner Papyrus- 
urkunden. 


4, Sprachliche Untersuchungen. 


Zu meiner Freude kann ich hier mitteilen, dafs Albert Thumb in 
Marburg es übernommen hat, künftig über die sprachgeschichtlichen Ergeb- 
nisse der Papyrusforschung in dieser Zeitschrift zu berichten. 

Seit der letzten Zusammenstellung (Arch. I S. 547) sind mir folgende 
Arbeiten auf diesem Gebiet bekannt geworden: 

A. Deissmann, Bible Studies, Contributions chiefly from papyri 
and inscriptions to the history of the language, the litera- 
ture, and the religion of hellenistic judaism and primitive 
christianity. Authorised translation by Alex. Grieve. Edingb. T. 
a. T. Clark 1901. Eine englische Ausgabe der rühmlichst bekannten 
„Bibelstudien“ und „Neuen Bibelstudien“ des Verfassers. 

Derselbe, Die Sprache der griechischen Bibel. Theol. Rundschau V 
S. 58 — 69. Ein kritischer Überblick über Di Arbeiten der drei letzten 
Jahre auf dem Gebiet der „Philologia sacra“. 

K. Dietrich, Besprechung von Edwin Mayser, Grammatik d. griech. 
Papyri aus d. Ptolemäerzeit. IL T. Konsonantismus. Byz. 
Zeitschr. X 8. 651—652. 

A. Thumb, Die sprachgeschichtliche Stellung des Biblischen 
Griechisch. Vortrag, gehalten bei der 46. Versammlung deutscher 
Philologen u. Schulmänner (in Strafsburg). Theol. Rundschau V 
S. 85—99. 

Auch auf L. Radermacher, Baoıleds ’Avrioyog Davicı (Rhein. Mus. 
LVI S. 202 ff.) sei hier hingewiesen, der neben Ps.-Aristeas und den LXX 
auch die Papyrusurkunden heranzieht, um zu erweisen, dafs der bei Athenä. 
XII 547a mitgeteilte Brief eines Kodi gs Antiochos in der Volkssprache ge- 
schrieben und daher als litterarische Falschung (der jüdischen Kreise Agyptens) 
aufzufassen ist. 


5. Paläographische Untersuchungen. 


W. Crönert, Abkürzungen in einigen griechischen litterarischen 
Papyri, mit besonderer Berücksichtigung der herkulanen- 
sischen Rollen. Arch. f. Stenographie (herausg. v. Dewischeit) 1902 
S. 73—79. 

F. W. 6. Foat, On old greek tachygraphie. Journ. Hell. Stud. XXI 
(1901). Besprochen von M. Gitlbauer im Arch. f. ove 1902 S. 20. 

V. Gardthausen, ‘O ö&Vovyyog yoouxtyje. Byz. Zeitschr. XI S. 112-117. 

M. Gitlbauer, Studien zur griechischen Tachygraphie. I. Tachy- 
graphische Spuren im Papyrus der Aristotelischen ‘491- 
valov moAırele. Arch. f. Stenogr. 1901 S. 159 ff. und 257 ff. 

F. 6. Kenyon, Greek Writing, B. C. 300—A. D. 900. Sandars Reader 
in Bibliography for 1900—1. Vgl. Archaeol. Report 1. c. S. 63. 


166 II. Bibliographische Notizen und Mitteilungen 


F. 6. Kenyon, The palaeography of the Herculaneum papyri. Fest- 
schrift f. Gomperz (1902) 8. 373—380. 

C. Wessely, Kritische Studien zur altgriechischen Tachygraphie. 
Arch. f. Stenogr. 1902 8.1—5. 

Derselbe, Über das Alter der lateinischen Kapitalschrift in dem 
Fragment Nr. 23 der Schrifttafeln z. älteren lat. Palaeo- 
graphie und: Über das wechselseitige Verhältnis der griech. 
u. lat. Kursive im IV. Jahrh. n. Chr. Stud. z. Pal. u. Pap. p. If. 
u. XXIIIf. Vgl. auch p. XXXVII f. 

Aufserdem haben Grenfell und Hunt manche feine paläographische 
Beobachtung in den II. Band der Amherst-Papyri eingeflochten. Auch auf 
die schönen Tafeln dieses Bandes sei hier nochmals hingewiesen. Ich be- 
halte mir vor, auf einige der angeführten paläographischen Arbeiten später 
genauer einzugehen. 

Es wird allgemein mit Freude begrüfst werden, dafs sich in London 
unter Leitung von E. Maunde Thompson, George F. Warner und Frederic 
G. Kenyon eine New Palaeographical Society gebildet hat, die die 
Arbeit der Palaeographical Society, die 1895 ihre rühmliche Thätigkeit 
eingestellt hat, fortführen will. 


6. Zur Theologie und Religionsgeschichte. 


Aufser den schon oben unter 4. aufgeführten Arbeiten von Deifsmann 
und Thumb sind hier noch folgende hervorzuheben: 

W. de Bock, Matériaux pour servir à l'archéologie de l'Egypte 
chrétienne. Petersb. 1901. — In diesem postumen Werk, das ich 
noch nicht gesehen habe, sollen auch einige Inschriften mitgeteilt sein. 

W. C. Crum, Christian Egypt. Archaeol. Report 1900/1 S. 64— 81. 
Vgl. auch von demselben Verfasser die unten S. 172 besprochenen 
Coptic Ostraca, die aufserordentlich viel neues interessantes Material 
für die Geschichte der ägyptischen Christen bringen. 

A. Deifsmann, Ein Original-Dokument aus der Diocletianischen 
Christenverfolgung. Papyrus 713 des British Museum. Tüb. u. 
Leipz. Mohr 1902. — Eine Monographie über P. Grenf. II 73. Vgl. 
Harnack, Theol. Lit. 1902 Sp. 205ff. und Deifsmann, ebend. Sp. 364. 

Zu Huvelin, Les tablettes magiques et le droit romain vgl. unter 
Nr. 7 (Jurisprudenz). 

W. Kroll, Aus der Geschichte der Astrologie. N. Jahrbb. f. d. kl. 
Alt. VII (1901) S. 559—577. — Das Werk des Nechepso und Peto- 
siris, die gemeinsame Grundquelle der späteren Astrologen, ist nach K. 
in Alexandrien im II. Jahrh. v. Chr. (etwa zwischen 170—100) ver- 
fafst worden. Auf diese Autoren beruft sich P. Par. 19 I 4 (Iero- 
cioe und 6 Pacrdede Neyavs). 

E. Nestle, Zum Vaterunser von Megara Z. f. d. Neut. Wiss. I (1901) 
S. 347. — Nestle liest in der letzten Zeile des von Knopf heraus- 
gegebenen Ostrakons nur x|vove. Vgl. in dem von mir Arch. I S. 435 
herausgegebenen Vaterunser das x(doce hinter xesçaouér (23). 

R. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen nach unge- 
druckten griechischen Texten d. Strafsb. Bibliothek. 1901. — Aufser 
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den schon oben $. 140 besprochenen Texten sind hier noch folgende 
ediert und auf das eingehendste kommentiert: 1) P. Strafsb. Nr. 480, 
ein Lied auf den Persersieg Diokletians 8. 47ff. 2) P. Strafsb. Nr. 481, 
ein Lied von der Weltschöpfung 8.52ff. Vgl. Taf. I. Beide aus dem 
IV. Jahrh. n. Chr. 

C. Schmidt, Fragmente einer Schrift des Märtyrerbischofs Petrus 
von Alexandrien. Texte u. Untersuch. z. Gesch. d. Altchristl. Lit. 
v. Gebhard u. Harnack. N. F. V (1901) 4°. — Edition und Erklärung 
eines sehr interessanten koptischen Textes aus der Pariser Bibliotheque 
Nationale. In einem Exkurs behandelt Schmidt (8. 47ff.) „Die Prae- 
fecten Ägyptens während der Verfolgung“ (Diokletians). 

H. Usener, Milch und Honig. Rhein. Mus. 57, 8. 177—195. — Usener 
legt die Bedeutung von Milch und Honig in Mythologie und Kultus 
dar. Im besondern erweist er den heidnischen Ursprung der litur- 
gischen Verwendung von Milch und Honig in der christlichen Kirche. 
„Ägypten“, sagt er S. 191, „war das Land, wo unter dem Einflufs 
der Gnosis zuerst heidnische Elemente, fast planmäfsig, in das Christen- 
tum eingemischt wurden“ Auf S. 192 verwertet er Parthey’s Zauber- 
pap. in Abh. B. Akad. 1865 S. 120, 20f. 

C. Wessely, Das Petrus-Evangelium u. der mathematische Pap. v. 
Achmim. Stud. z. Pal. u. Pap. p. XXXVII ff — Er setzt die beiden 
Texte aus palaeographischen Gründen in das IV., spätestens den Anfang 
des V. Jahrh. 

R. Wünsch, Eine antike Rachepuppe. Philologus LXI 8. 26—31. — 
Wünsch deutet überzeugend eine in einem attischen Grabe (etwa 
III. Jahrh. v. Chr.) gefundene Bleifigur als „Rachepuppe“ und weist 
auf die nahen Beziehungen zur Zauberlitteratur (Bleitafeln und Papyri) 
hin. Vgl. Wien. Denk. 36 8. 52 v. 296 ff. 


Wenn auch nicht in direktem Zusammenhang mit den Papyrus- 
forschungen stehend seien doch auch die folgenden Arbeiten hier genannt: 
H. Diels, Ein orphischer Demeterhymnus. Festschrift für Gomperz 

1902 S. 1—15. 

C. Schmidt, Plotins Stellung zum Gnosticismus und kirchlichen 
Christentum. Texte u. Untersuch. v. Gebhardt u. Harnack. N. F. V 
(1901) 4. 

P. Wendland, Christentum und Hellenismus in ibren litterarischen 
Beziehungen. Vortrag, gehalten auf d. Strafsb. Philologenvers. 1901. 
Neue Jahrbb. f. d. kl. Alt. 1902. 

R. Wünsch, Das Frühlingsfest der Insel Malta. Ein Beitrag zur 
Geschichte der antiken Religion. Teubn. 1902. 70 S. 


7. Zur Jurisprudenz. 
Aufser den schon oben S. 117 genannten Aufsätzen von Mommsen 
und Mitteis sind mir folgende Arbeiten bekannt geworden: 


St. Brafsloff, Aetas legitima. Z. Sav. St. Rom. 1901 8. 169—194 — 
Brafsloff analysiert eingehend die Oratio principis in BGU 611 I, für die 
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er mehrere neue Ergänzungen beisteuert. Er behandelt im besonderen 
den Widerspruch, der in der Gleichstellung des vollendeten 24. Lebens- / 
jahres mit dem plätorischen Alter von 25 Jahren vorliegt. 

N. Herzen, Besprechung von 0. Gradenwitz’ Einführung in die Papyrus- 
kunde. I. Z. Sav. St. 1901 S. 231—233. Vgl. oben Arch. I S. 545 f. 


P. Huvelin, Les tablettes magiques et le droit Romain. Annales 
internationales d’histoire 1901. 66 S. 8°. Besprochen von C. Wachs- 
muth, Deutsch. Litteraturz. 1902 Sp. 533—535. 


Fr. Leo, Die capitatio plebeia und die capitatio humana im römisch-byzan- 
tinischen Steuerrecht. Berl. 1900. Besprochen von H. Erman, Z. Sav. 
St. Rom. 1901 S. 213 ff. 

L. Mitteis, Zur Geschichte der Erbpacht im Altertum. Abh. Sächs. 
Ges. Wiss. (phil. hist.) XX Nr. IV 1901. 66 S. — Mitteis behandelt 
in dieser grundlegenden Studie: I. Die griechische Erbpacht. IL Das 
ius in agro vectigali der ròmischen Staats- und Gemeindeverwaltung. 
III. Das Bifanksrecht. IV. Entwicklung in der späteren Kaiserzeit. 
Fortbestand kleiner Erbpachtungen? V. Gegensatz und Verschmelzung 
von Emphyteuse und Ius perpetuum. Erbpachtung im Grofsen. Auf 
die ägyptischen Verhältnisse weist er namentlich S. 34 f. hin. Inzwischen 
bat er einen wichtigen Nachtrag geliefert in der schon oben mehrfach 
erwähnten Arbeit über P. Amh. 68 (Z. Sav. St. 1901 S. 151f.). Im 
besonderen sei hier auf seine Gleichung yi woocodov = ager vecti- 
galis = ,,vererbpachtetes Staatsland“ hingewiesen. 


H. C. Muller, Bijdragen tot de kennis der geschiedenis en der re- 
ceptie van het Romeinsche Recht. Themis 1901. Nr. 1. — Eine 
eingehende Besprechung von Mitteis’ Reichsrecht und Volksrecht. 


R. de Ruggiero, Il diritto Romano e la papirologia. Bullettino dell’ 
Istit. di Diritto Rom. XIV (1901) fasc. I — In einem warm geschrie- 
benen Uberblick über die Papyrusforschungen hebt der Verfasser nament- 
lich das hervor, was für das Studium des rômischen Rechtes von Be- 
deutung ist. Eine Bibliographie ist beigefiigt. 

P. Tassistro, Il matrimonio dei soldati romani (gekrönte Preisschrift 
der Universität Bologna). Roma 1901. 101 S. (Estratto dal periodico: 
Studi e documenti di storia e diritto. Anno XXII 1901). Besprochen 
von H. Erman, Z. Say. St. Rom. 1901 S. 234— 240. — Tassistro, 
dessen Arbeit mir nicht zugtinglich gewesen ist, hat, wie ich aus Er- 
mans sehr eingehender Rezension entnehme, auch die Papyrusurkunden 
herangezogen, wenn er sie auch nach Ermans Urteil, durch das Er- 
gebnis der Inschriften bestimmt, „nicht unbefangen“ verwertet hat. 
Erman stimmt mit dem Verf. überein in der Verwerfung der Annahme 
eines gesetzlichen Verbotes der Soldatenehen, und nimmt, abweichend 
von ihm, ein (von Augustus nur wieder eingeschärftes) altrömisches 
Disziplinarverbot mit Nichtigkeitsfolge bei Verletzung des Mandates an. 
— Nebenbei sei hier ein an sich geringfügiger Irrtum beseitigt, weil auch 
Erman wie alle Vorgänger ihn wiederholt: die Worte in P. Cattaoui III 
Orgarevoausvov éexelvov eis Xoorny bedeuten nicht, dafs Isidoros in 
Xworns (was man mit Korti in Nubien identifiziert hat) stationiert 
war, sondern dals er als Soldat in — eine Cohorte eingetreten sei, 
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nämlich die später genannte onsio« nowrn Onßelov. Zu yoern = Cohors 
vgl. meine Griech. Ostraka II n. 1014, 1476. 

L. Wenger, Zur Lehre von der actio iudicati. Eine rechtshistorische 
Studie. X und 271 8. Graz 1901. Besprochen von: H. Erman, Z. 
Sav. St. Rom. 1901 S. 241ff. und Th. Kipp, Deutsch. Litteraturz. 
1902 Nr. 7 Sp. 431-433. 

Derselbe, Rechtshistorische Papyrusstudien. Graz, Leuschner und 
Lubensky 1902. Besprochen von H. Erman, Z. Sav. St. Rom. 1901 
S. 241 ff. und Wilcken, Deutsch. Litteraturz. 1902 Sp. 1141/5. — Wird 
von O. Gradenwitz im Archiv besprochen werden. 


8. Historische Arbeiten. 


H. Dessau, Sur un nouvel édit de l’empereur Iulien. Revue de philol. 
N. S. XXV (1901) S. 285—288. — Dessau weist überzeugend nach, 
dafs der kaiserliche Erlafs betreffs des aurum coronarium in P. Fay. 20 
nicht, wie Grenfell-Hunt annahmen, auf Severus Alexander, sondern 
wahrscheinlich auf Julian zu beziehen ist. Ich füge Dessaus Argu- 
menten noch folgende hinzu. Der Kaiser des Edikts ist, ehe er Adro- 
xodtao wurde, nur Keiowg gewesen, nicht auch ZsBaords (vgl. Z. 7 
und 14), oder redet doch nicht von letzterem. Damit ist Severus 
Alexander ausgeschlossen, der, wie wir aus BGU 452 und 667 wissen, 
auch schon Augustus und Mitregent des Elagabal gewesen ist, ehe er 
Alleinherrscher wurde. Vgl. auch P. Lond. II S. 113. Bei Julian da- 
gegen würde es verständlich sein, dafs er bei diesem Anlafs es über- 
geht, dafs seine Soldaten ihn vorher zum Augustus ausgerufen hatten: 
in diesem an das ganze Reich gerichteten Erlafs kann er sich nur auf 
solche Titel beziehen, die auch im ganzen Reiche anerkannt gewesen 
waren. Ferner spricht für Julians Zeit aufser den von Dessau ange- 
führten Gründen auch die Art, wie er Z. 17 ff. von seinen #yeuvec 
redet. Wenn dies Severus Alexander spräche, so blieben die Senats- 
provinzen unberührt. Zu Julians Zeit aber gab es überall im Römischen 
Reich nur kaiserliche myeuôves. Der Ausdruck tà rg Baoıkeiag duor- 
»oövre (Z. 21) pafst gleichfalls gut fürs IV. Jahrhundert. 

Auf die tiefdringenden historischen Untersuchungen von Bruno Keil, 
zu denen ihn der Anonymus Argentinensis (s. oben S. 162) ver- 
anlafst hat, mufs auch an dieser Stelle hingewiesen werden. 

P. M. Meyer, Zum Ursprung des Kolonats. Beiträge z. Alt. Gesch. I 
S. 424—426. — Abweichend von Rostowzew, der in denselben Bei- 
trägen 8. 295 ff. (Der Ursprung des Kolonats) das Seleukidenreich als 
Ursprungsland des Kolonates festzustellen versucht hatte, hebt Meyer 
hervor, dafs ganz unabhängig von Asien auch in Ägypten dieselben 
Verhältnisse zum Kolonat geführt haben. Die Frage, die zu umfassend 
ist, als dafs hier genauer darauf eingegangen werden könnte, ist auch 
schon von Mitteis, Aus den griechischen Papyrusurkunden 1900 (Teubn.) 
S. 31 ff. behandelt worden. Es ist nicht uninteressant, zu vergleichen, 
was Rudorff schon 1828 aus dem Edikt des Ti. Julius Alexander ge- 
schlossen hatte (Rh. Mus. II 179). 

Auf S. 477/8 derselben Zeitschrift behandelt Meyer die Praefecti 
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Aegypti unter Commodus (Reihenfolge: T. Pactumeius Magnus, Flavius 
Priscus, Veturius Macrinus, T. Longaeus Rufus, Pomponius Faustinianus, 
M. Aurelius Papirius Dionysius) und stellt die sonstigen neueren An- 
gaben über Praefecten zusammen. 

Th. Mommsen, Consularia. Hermes 36 8. 602—605. — Unter Benutzung 
der griechischen Papyri werden hier Fragen aus der Chronologie Con- 
stantins behandelt. Im besonderen erklärt Mommsen die auffällige 
Datierung: rois dnodsıydmoouevoss vo y in P. Oxy. 42 und 60. Vgl. 
hierzu 0. Seeck, Zur Chronologie Constantins, Hermes 37 8.155/6 
und Th. Mommsen ebendort S. 156/7. 

P. Salluzzi, Sui prezzi in Egitto nell’ eta Tolemaica. Rivista di 
Storia Antica N. 8. VI 1 (1901) 8. 9—57. — Eine sehr nützliche 
Monographie, in der der Verfasser nach einem Überblick über die 
Münzen und Mafse feststellt, was die ptolemäischen Papyri über die 
Preise lehren. Nach einander werden behandelt die Preisangaben über 
Immobilien, über Getreide, Wein, Bier, Öl und andere Nahrungsmittel, 
sowie über Gewebe u. a. Die Stichproben, auf die ich mich bisher 
beschränken mufste, haben mir einen guten Eindruck von der Arbeit 
des Verfassers gemacht. Nebenbei sei erwähnt, dafs der aus P. Lond. I 
S. 14 gezogene Schlufs über das xso&uwov durch die in GGA 1894 
S. 721 von mir mitgeteilten Lesungen die Basis verliert. Mit Recht 
hebt der Verfasser hervor, dafs zu einer storia del prezzo jener Zeit 
die Urkunden noch nicht ausreichen. Aber als Vorarbeit dazu hat 
seine Studie ihren Wert. 


U. Wilcken, Ein neuer Brief Hadrians. Hermes 37 S. 84— 90. — 
Ich versuche hier zu zeigen, dafs der Kaiserbrief BGU 140 nicht von 
Trajan, sondern von Hadrian, und zwar im J. 119 geschrieben ist, 
und ziehe daraus einige Konsequenzen für die Geschichte der ägyp- 
tischen Legionen. Ich lese und ergänze das Datum Z. 3ff.: [L] y 
Tocu|a|volö ‘Adoravod ZePacro]d, | TTov|malov Alilov tò y sai “Pov]orı- 
nod [ürméfrous. In Z. 10 1. ‘Péumwe (Q. Rammius Martialis) statt 
St Wwe. 


G. Wissowa, Monatliche Geburtstagsfeier. Hermes 37 8. 157—159. — 
Wissowa macht es wahrscheinlich, dafs Vergil in der ersten Ekloge 
(42 f.), wohl durch Vermittlung einer alexandrinischen Quelle, Kenntnis 
hat von der hellenistischen Sitte der monatlichen Geburtstagsfeier der 
Kénige (vgl. Schürer oben I S. 546). | 


Aufser diesen spezieller die Papyrusforschungen berührenden Unter- 
suchungen sei hier noch auf folgende allgemeine historische Darstellungen 
verwiesen: 


J. Kärst, Geschichte des hellenistischen Zeitalters. I. Band: Die 
Grundlegung des Hellenismus. Leipz. Teubn. 1901. 
Ed. Meyer, Geschichte des Altertums. III und IV. Stuttg. 1901. 


0. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. II. Band. 
Berl. 1901. | 
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9. Numismatische Arbeiten. 


Fr. Hultsch, Denarius. Pauly-Wissowa V Sp. 202—215. Der Aufsatz 
Drachme von demselben Gelehrten für dieselbe Encyklopädie ist 
bereits gesetzt. 

Ed. Meyer, Orientalisches und griechisches Münzwesen. Hand- 
wörterbuch d. Staatswissenschaften. 2. Aufl. V S. 906—914. Vgl 
ebendort S. 914—920 Römisches Münzwesen von B. Pick. 

J. N. Svoronos, Les monnaies de Ptolémée II qui portent dates. 
Revue belge de Numismatique 1901. — Svoronos hat die verblüffende 
Entdeckung gemacht, dafs ein grofser Teil der Ptolemäermünzen, auf 
denen man bisher keine Daten gesehen hat, thatsächlich Daten trägt. 
Er legt hier als Probe eine Abhandlung über die betreffenden Münzen 
des Philadelphos vor und stellt uns erfreulicherweise ein Corpus de la 
numismatique des Lagides, in welchem seine Entdeckung nach allen 
Seiten ausgenutzt sein wird, in nahe Aussicht. Wenn sich seine Er- 
klärung überall bestätigt — und nach der vorgelegten Probe kann 
man die besten Hoffnungen haben —, so stehen wir hier vor einer 
epochemachenden Wendung in der Erforschung der Ptolemäermünzen. 


10. Epigraphische Arbeiten. 


F. W. von Bissing, La grande inscription grecque de Khargeh. 
Communication faite à l’Institut égyptien dans la séance du 11. janv. 
1901. — Prof. Moritz, der Direktor der Khedivialbibliothek in Kairo, 
hat gelegentlich eines Besuches der grofsen Oase das Edikt des Ti. 
Julius Alexander (CIGr III 4957) photographiert und hat dann zu- 
sammen mit v. Bissing auf Grund der Photographien den Text revi- 
diert. Letzterer teilt hier das Ergebnis dieser Revision in einem Minuskel- 
abdruck der ganzen Inschrift mit und läfst ein résumé bref über die 
Bedeutung der Inschrift für die Verwaltungsgeschichte folgen. So gern 
wir auch für diesen einzig wichtigen Text bei dieser Gelegenheit einen 
Abklatsch gewonnen hätten, haben wir doch alle Veranlassung, für 
das hier Gebotene dankbar zu sein. Nicht nur manche ältere Ver- 
mutung ist jetzt bestätigt worden, wie das wichtige év Tie yoou did 
ptheoyiav in 33 (Letronne), éroricovoi|v in 55 (ders.), sondern auch 
manches neue Wort ist gewonnen, wie &véBacw Nelilov] als Schlufs 
von 55 und xattot vor tic cAndelas in 56. Ferner ist für die Re- 
konstruktion von grofser Bedeutung, dafs die Gröfse der Lücken, 
namentlich am Ausgang von 44ff. genau angegeben wird, wobei sich 
herausstellt, dafs die früheren Bearbeiter meist mit viel zu grofsen 
Lücken gerechnet hatten. Wir stehen somit vor der verlockenden Auf- 
gabe, auf Grund dieser neuen Thatsachen von neuem eine Rekon- 
struktion der Inschrift zu versuchen. Manches hat schon v. Bissing 
erledigt!), an anderen Stellen liegen Vermutungen nahe, wie in 52/3 








1) In 53/4 würde ich eher yools rüls &detas] [rod] Erdeyov schreiben, falls 
der Raum ausreicht. In 56 löst seine Ergänzung avaBacew[s| die Schwierigkeit 
nicht. Das vorhergehende eweyaras eregwv muls doch verschrieben sein für &eyaıo- 
téeor, wenn man nicht éoyousctéowr (Franz) bilden will: deyauoreewv rıvav dva- 
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E öuoiwuelrog] [émelyodqeuw, 54 Schlufs 1d [icov], 56/7 dag[o0dvras] 
[xaro|ıxeiv, 58 Anfang [yîjs, GA old. Doch da v. Bissing mir freund- 
lichst die Benutzung der Originalphotographien in Aussicht gestellt hat, 
behalte ich mir weiteres für eine spätere Gelegenheit vor. | 


11. Ostraka. 


Zu den von Grenfell und Hunt in den „Fayüm tows“ edierten Ostraka 


vgl. meine Bemerkungen in der „Deutsch. Litteraturz.“ 1901 Nr. 38 Sp. 2396/7. 
Inzwischen sind einige neue Besprechungen meiner „Griechischen Ostraka“ 
erschienen, nämlich von W. Crénert, Beilage zur Allgem. Zeitung 1901 
Nr. 254 (5. Nov.); A. Erman, Deutsch. Litteraturz. 1901 Nr. 49 Sp. 3116 
— 3121; R. v. Scala, Z. f. Staatswissenschaft V (1902) 8. 65—69. Aufser- 


dem 


liegt ein neues zusammenfassendes Werk vor: 


W. E. Crum, Coptic ostraca from the collections of the Egypt 


Exploration Fund, the Cairo Museum and others. Special 
Extra Publication of the Egypt Explor. Fund. Lond. 1902.°— Das 
Resultat mühseliger Arbeit, für die auch die hellenistischen Papyrus- 
forscher dem verdienten Koptologen zu grofsem Dank verpflichtet sind. 
Crum publiziert hier — mit 5 Ausnahmen zum ersten Mal — etwa 
600 Ostraka (meistens Kalksteinsplitter, nur einige Topfscherben), die 
der Sammlung des Egypt Exploration Fund, des Museums von Kairo 
und zahlreichen anderen Öffentlichen und privaten Sammlungen ange- 
hören. Sie stammen sämtlich aus Oberägypten, die meisten aus der 
Gegend von Djême (Memnonien) auf der Westseite von Theben. Das 
Kloster des heiligen Phoibammon, dessen Mönche viele dieser Scherben 
beschrieben haben, möchte Crum mit dem Der-el-bahri identifizieren. 
Einzelne der hier genannten Persönlichkeiten, wie vor allem der Bischof 
Abraham, begegnen auch in anderen verwandten Texten.” Die an 
Abraham sich anschliefsende Gruppe wird von Crum rund um 600 an- 
gesetzt, während er andere, wie die Steuerquittungen, dem VIII. Jahrh. 
zuweist. Nicht alle hier publizierten Texte sind, wie man nach dem 
Titel erwarten sollte, koptisch, sondern es sind auch einige griechische - 
mit aufgenommen, die zeitlich und örtlich mit jenen zusammenhängen. 
Es ist hier nicht der Ort, auf die koptischen Texte genauer einzugehen; 
ich möchte nur darauf hinweisen, dafs wie die demotischen, so auch 
die koptischen Publikationen von der griechischen Papyrusforschung . 
mit berücksichtigt werden müssen. Im besonderen wird, wer sich mit 
den byzantinischen Papyri und mit der byzantinisch-arabischen Ge- 
schichte Ägyptens beschäftigt, reichen Gewinn auch aus den kop- 
tischen Texten ziehen.) So weist auch die vorliegende Publikation 
Stücke von hervorragendem sachlichen Interesse auf, wie die bischöf- 
lichen Zirkulare und zahlreiche unter den legal and commercial docu- 
ments. Der Historiker, der Jurist und Theologe, sie alle werden 


P&oso[v, wie schon Rudorff, Rhein. Mus. 1828, den v. Bissing nicht zur Hand 


gehabt hat, vorgeschlagen hat. 


1) Vgl. namentlich den trefflichen II. Band des CPR von J. Krall (1895). 


Vgl. auch Erman und Krebs, Aus d. Papyrus d. Kgl. Museen S. 239 ff. Hier auch 
zahlreiche Ostraka, die sich mit denen bei Crum aufs engste berühren. 
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hieraus lernen können. Aber auch für den Sprachforscher sind die 
zahlreichen griechischen Lehnwörter, die in die koptischen Texte dieser 
Zeit eingestreut sind, für die Erforschung der Volkssprache in jener 
Übergangszeit zum Mittelgriechischen von hohem Interesse.!) Auch für 
die griechische Paläographie sind die koptischen Texte mit heran- 
zuziehen, denn wie auch die Reproduktionen dieser Edition von neuem 
bestätigen, entwickelt sich die koptische Schrift, die ja abgesehen von 
den 7 Zusatzbuchstaben thatsächlich nichts anderes als die griechische 
ist, sowohl- in der Unziale wie in der Kursive durchaus parallel der 
griechischen Schrift. ?) — Unter den griechischen Texten, die F. E. 
Brightman erklärt hat, befinden sich aufser den schon erwähnten 
späten Steuerquittungen (Nr. 424—428)?) etc. auch litterarische Texte, 
und zwar biblische (Septuaginta und NT, vgl. 8.1), liturgische (8. 1ff.) 
und profane. Unter die christlichen liturgischen Stücke hat sich, 
wie mir scheint, auch ein Heide verirrt.) Nr. 522 (S. 4, aus ES- 
munên) wird zwar richtig als ein charm, aber doch als ein christlicher 
erklärt, denn Brightman liest Z. 3/4: “Ov érexev Magia, K(voi)e, und 
sieht in dem Monogramm am Schlufs das Kreuz. Ich lese den Text, 
der interessant genug ist hier mitgeteilt zu werden, nach Crums Trans- 
skription folgendermalsen°): 


Koôvos 6 xaréyav tov Suudr 
Ohov TÜV avtoamarv HUTE- 
x me x 2 

ye tov Duuoyv Sor, tov ETenev 

Magia, uè (= nai) un &dong adrdv deli 
5 oev (= Aodioew) “Atom (für ‘Aroî?), to Frenev Torjons, 

. 8 ]ooxl{o sarà tod daxti- 

Aov tot Se0d, eiva un Cvayd- 

vy avrò, ore xocvovmedune (?) 

Koévo née. Mn édons 
10 adtov dodijoey adrò ware 

vorrav CUTE MUÉQAV 


unteu»lav d (= ‘Ru? oder &gar?). 


Auch in Nr. 520 spukt ein heidnischer, freilich von den Christen da- 
mals lingst recipierter Zauber. Nach den ersten 4 gut christlichen 
Zeilen (fAdéa xeo&ov xxi.) folgt das Alphabet: below this the alphabet. 
Vgl. auch S. 84. Wir haben hier also eines jener ABC-Denkmäler 


1) Auch die koptisch-arabischen Skalen, die von griechischen Lehnwörtern 
wimmeln, sollten einmal für die griechische Sprachgeschichte verarbeitet werden. 
2) Vgl. Wilcken, Tafeln z. alt. griech. Palaeogr. (1890) p. X; GGA 1894 S. 732. 

3) Bemerkenswert ist in der koptischen Steuerquittung 407 (aus Kom Ombo) 
die Angabe, dafs es gezahlt werde MMPPO, „dem König“. Die Formel ist schon 
in der Ptolemäerzeit nachweisbar: ß«sılei. Vgl. Griech. Ostr. I S. 71. 

4) Crum schreibt mir, dafs ihm der heidnische Charakter nicht entgangen 
ist, und bemerkt, dafs die Schrift dieses Ostrakons von den christlichen völlig 
verschieden sei. Nach einer Schriftprobe von zwei Worten, die er mir sendet, 
würde ich es mit allem Vorbehalt etwa um 300 ansetzen. | 

5) Ein ähnlicher Zauber: Wien. Denk. 42 8.53, 1003 ff. Zu tòv $texev Maoto 
vgl. oben Archiv I S, 421 ff. 
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vor uns, deren Zaubercharakter kürzlich Albrecht Dieterich so schlagend 
nachgewiesen hat.!) Die hier wohl zum ersten Mal vorliegende Mischung 
von christlicher Doxologie und Zauberalphabet ist um so inter- 
essanter, als Dieterich gezeigt hat, dafs noch heute bei Einweihung 
römisch-katholischer Kirchen das Zauberalphabet eine Rolle spielt. — 
Nr. 523 und 524 (aus Denderah) enthalten mit mehreren Lücken 
Ilias 4 69—124. Wenn auch einzelne Homerverse, auf Ostraka ge- 
schrieben, als Zaubermittel verwendet wurden?), so können doch diese 
umfangreichen Abschriften nicht so gedeutet werden. Hier hat sich 
vielmehr irgend ein armer Teufel, der sich ‚keinen Papyrus kaufen 
konnte, auf mehreren Scherben zu seiner eigenen Freude Stücke aus 
Homer abgeschrieben. Die einzelnen Kolumnen hat er, wie 524 zeigt, 
numeriert. Seine Vorlage bot in 91 &vi croa|rò (wie ACDEGHL) 
statt Ayeiov, in 97 Aoınoio Bagetag yeilous dpéter (wie ACDEGHLS) 
statt Aavaoiow delusa Aoiyoy dooce und in 122: ’Aroelôn »|üdıore dvab 
&v|do@v ’Ayauléuvor, was (nach La Roche) keine unserer Handschriften 
bietet. eumer in 73 ist wohl verlesen für axe: (der Doppelpunkt hier 
zu erwarten), und mevex in 103 für uéveos, ebenso agevag in 115 für 
pgevas. Verlesen oder verschrieben ist auch ausıv in 101 (statt &véorn). 
Im übrigen bricht gelegentlich, aber nicht allzuhäufig, der Vulgär- 
dialekt durch, wie in dos statt tor in 123 etc. — Zum Schlufs ver- 
weise ich auf die merkwürdigen lexikographischen Zusammen- 
stellungen in Nr. 431, 432 Verso, 435 und 525. In alphabetischer 
Folge sind hier allerlei Namen und Wörter zusammengestellt. In den 
drei ersten überwiegen solche aus dem Alten und Neuen Testament’), 
doch sind auch andere, z. T. gleichfalls jüdische Quellen dort benutzt. 
Dagegen in 525, in dem drei verschiedene Alphabetreihen vorliegen, 
zeigt der Schreiber eine überraschende Kenntnis der griechischen Sagen. 
Ganz seltene Leute wie Nadg, von dem uns nur Pausanias 8, 15, 1 er- 
zählt, begegnen hier.*) Diese Stücke verdienen noch eine genauere 
Behandlung. Es ist bemerkenswert, dafs 525 und 435 an demselben 
Ort gefunden sind wie die Homerstücke, in Denderah. 


12. Ägyptisch-Hellenistisches. 


Bei der engen Verbindung, in der Ägyptisches und Hellenistisches in 
den griechischen Papyri uns entgegentritt, müssen Ägyptologie und helle- 
nistische Papyrusforschung sich zu gegenseitiger Aufklärung die Hand reichen. 
In sehr erfreulicher Weise ist dies bereits geschehen in den oben besprochenen 
Arbeiten von Spiegelberg über die Demotischen Papyri (vgl. S. 142f.) und 
von Crum über die koptischen Ostraka, und ich hob dort schon hervor, 
wie viel auch wir Hellenisten daraus lernen können. Wie wichtig andrer- 


1) Rhein. Mus. 56, 77 ff. Vgl. auch den interessanten Hinweis von Klotz auf 
Ammian. 29, 1, 28 ebendort S. 639. 

2) Vgl. Wessely, Wien. Denk. 42 S. 7. Meine Griech. Ostr. II n. 1149. 

3) In 435,7 wird Za]xgatos zu ergänzen sein. Vgl. Luc. 19. Darauf etwa 
"Hiilas, ‘Howlons. 

4) In 525 sind nur Namen zusammengestellt, während in den anderen auch 
andere Wörter. Also vads ausgeschlossen. 
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seits die griechischen Papyri auch für die Ägyptologie sind, ist kürzlich 
scharf betont worden von Ad. Erman in der oben S. 172 erwähnten Be- 
sprechung meiner Ostraka. Mir will es freilich scheinen, als ob er in 
seinem Bestreben, das ägyptische Element stark hervortreten zu lassen, 
die Bedeutung dessen, was die Papyri für die Erkenntnis der griechisch- 
römischen Welt uns liefern, nicht ganz zu ihrem Recht hat kommen lassen. 
So zutreffend im allgemeinen das ist, was er über das Leben in den 
Dörfern und über „die Stotoëtis und Psenosiris“ sagt, so hat es doch 
daneben, namentlich in den Gaumetropolen, auch Moxsdöves und "Eines 
und später auch ‘Poueiosı gegeben, in deren Leben und Sitten uns 
die Texte mit derselben Deutlichkeit hineinblicken lassen. Doch die von 
Erman aufgeworfene Frage ist zu verwickelt, als dafs ich hier mit wenigen 
Worten Stellung dazu nehmen könnte, ohne mich der Gefahr mifsverstanden 
zu werden auszusetzen. — An weiteren ägyptologischen Arbeiten, die für 
unsere Zeitschrift in Betracht kommen, sind noch die folgenden zu nennen: 


F.L. Griffith, The old coptie horoscope of the Stobart Collection. 
Zeitschr. f. Ag. Spr. 38 8.71—93. Vgl. dazu ebenda 39, 8. 78f. — 
Griffith giebt hier eine neue, die Vorgänger weit überragende Edition 
des ältesten koptischen Textes, den wir haben (II. Jahrh. n. Chr.), jenes 
Horoskopes, dessen griechische Bestandteile Kenyon z. T. schon in 
P. Lond. I S. 126 ff. herausgegeben hat. Auf den koptischen Teil der 
Arbeit kann hier nicht eingegangen werden; nur auf die Edition des 
Griechischen sei kurz hingewiesen. Wenn Griffith glaubt, die grie- 
chischen Zeilen, die ihm Kenyon jetzt gelesen hat, hier zum ersten 
Mal bekannt zu machen, so haben sie beide übersehen, dafs ich schon 
in meiner Besprechung von P. Lond. I in den Gött. Gel. Anz. 1894 
S. 732 diese Zeilen gelesen habe. Ich würde das nicht erwähnen, 
wenn meine damaligen Lesungen nicht in einem Punkte vollständiger, 
in einem anderen, wie mir scheint, richtiger gewesen wären. Für die 
fast ganz ausgelöschte Zeile IV 28, wo Kenyon auch jetzt wie in seiner 
früheren Edition nur yomuerifeı erkennt, habe ich nach dem Original 
damals folgende Lesung mitgeteilt: [&nö Er]ovs 5 ufvas & [muléoocs xe 
Eos Lue [uivas B qugoas xe ..| .. gonuari£a.!) Da ist die 2. Periode 
des Lebens beschrieben, die danach vom 6. bis zum 25. Jahre währte. 
Dies steht freilich in Widerspruch zu Kenyons Lesung in V 5: ano 
Lxn, wonach die 3. Periode mit dem 28. Jahre eingesetzt hätte. Aber 
ich glaube hier auch jetzt sogar auf der Photographie zu erkennen, 
was ich damals nach dem Original mitteilte: &md L#e. Ebendort Z. 6 
bemerkt Kenyon: fe, not yonuarifer*. Ich habe damals gelesen: 
Als ylon[uor]ifet und sehe wenigstens das n auch jetzt auf der 
Photographie. Nach den Parallelen kann hier auch kaum etwas anderes 


gestanden haben. Neu ist mir nur die Lesung ageto (= "Aosos) in 
V 13, die aber wohl mit Recht die Fragezeichen trägt. 

K. Sethe, Dodekaschoinos, das Zwölfmeilenland an der Grenze 
von Ägypten und Nubien. Untersuch. z. Gesch. u. Altertumsk. 


1) Ist nach dem koptischen Text vielleicht vor yenwertfer ein ‘Hliov zu 
ergänzen ? 
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Agypt. herausg. v. K. Sethe. II 3. Leipz. 1901. — Sethe sucht in 
dieser mit gewohntem Scharfsinn geführten Untersuchung nachzuweisen, 
dafs die Dodekaschoinos nicht, wie wir bisher allgemein annahmen, 
das Gebiet vom ersten Katarrakt bis Hiera Sykaminos, sondern nur 
das Katarraktengebiet selbst von Assuàn bis Philae umfafste. Er 
weist nach, dafs die ägyptischen Inschriften der ptolemäischen und 
römischen Zeit ein Feld von 12 jr als im Besitz der Isis von Philae 
befindlich kennen, das diesem Gebiet zwischen Assuàn und Philae ent- 
sprochen hat. Er sucht ferner zu zeigen, dals in Übereinstimmung 
hiermit auch Ptolemäus IV 5, 73 mit Awdexcoyowvog nur dieses kleine 
Gebiet gemeint hat. Gegen die letztere Annahme habe ich die folgen- 
den Bedenken noch nicht überwinden können. Selbst wenn seine recht 
erheblichen Änderungen des Ptolemäischen Textes das Richtige treffen 
sollten '), so würde m. E. daraus noch nicht notwendig folgen, dafs 
die Awdendoyowog bei Ptolemäus das Katarraktengebiet bezeichnet. 
Auch so könnte mit eir« 4. die Überschrift zu der folgenden Beschrei- 
bung des Landes bis Hiera Sykaminos gegeben sein, denn aus dem sita 
hat Sethe doch wohl zu viel gefolgert. Wenn Ptolemäus eita "Eouono- 
Alıng sagt, konnte er auch sita Awöexdoyoıvog sagen und doch damit 
eine Überschrift zum Folgenden geben wollen. Wenn mit den Worten 
dm’ cvatoh@v tod morauod werk tov xarapodxrmv tov uinoòv die Uber- 
schrift zum Folgenden gegeben wäre, wie Sethe will, so würde man 
eine Anknüpfung an das Vorhergehende, zum mindesten ein dé, vermissen. 
Auch sollte dann Merà dè) tov xarapodaıyv t. u. voranstehen und dr 
dvarok@v folgen. Vgl. IV 7,13f. So scheint mir dies schwierige Problem 
noch nicht definitiv gelöst zu sein. Andrerseits habe ich mich nicht davon 
überzeugen können, dafs Sethe in der Interpretation der Inschrift aus 
Talmis (Leps. D. VI 95, 379), in der ich die Zugehörigkeit von Talmis 
zur Dodekaschoinos ausgedrückt fand (Hermes 23, 595), mit Recht 
wieder auf die Deutung von Franz (CIGr. III 5069) zurückgegriffen 
hat, wonach nicht TaAusws tig 18 oyol(vov), sondern TcAu(ems) fos 
ins ıB Xoi(ax) zu lesen wire. Trotz der verlockenden Beziehung auf 
das Osirisfest vom 12. Choiak scheint mir Folgendes gegen Sethes 
Deutung zu sprechen: 1) Der Stein bietet, worüber kein Zweifel be- 
steht, cyo. und nicht yor. Sethes Vorschlag (S. 35), dafs das o als 


Endung des vorhergehenden dwdexd«rng (geschrieben 18) aufzufassen sei, 
ist für diese Zeit unannehmbar. Wer Xoi(ax) liest, muls eingestehen, 
dafs der Steinmetz ein sinnloses o gemeifselt hat. Ein solcher Fehler 
ist hier aber um so unwahrscheinlicher, als alle anderen ursprüng- 
lichen Versehen sorgfältig verbessert worden sind. Die Inschrift ist 


durchkorrigiert! 2) Auch die Deutung von tales als Tea (eos) 
fog ist nach den sonstigen Abkürzungen dieser Inschrift mehr als un- 
wahrscheinlich. Die Parallelen Ouß— und EAsep— sprechen dafür, dafs 
der Steinmetz TeAu abgekürzt haben würde. Auch das smo in der 


1) Hinter seinem werd Toxduow dürfte freilich nicht unmittelbar die Orts- 
bestimmung nach Länge und Breite stehen, sondern wäre ein %s #écis zu er- 
warten. 
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Silkoinschrift, auf das Sethe sich stützt, spricht gegen, nicht für ihn. 
Das übergesetzte u rührt vielmehr vom Korrektor her, ebenso wie das 


ove in rour und das ® in near nti Der paläographische Be- 
fund spricht also entschieden gegen Sethes Deutung. Uber 
meine sachlichen Bedenken kann ich mich hier nur andeutungsweise 
äufsern. Der Stratege, dessen Originalerlafs (auf Papyrus) übrigens 
sebstverständlich das Tagesdatum getragen hat, giebt für die Aus- 
treibung der Schweine den Termin: Evrog mevrexatdexa mueo@v. Das 
ist eine runde, fiir Termine sehr beliebte Summe von Tagen, etwa wie 
unsere ,,14 Tage“. Vgl. BGU 646, 24; P. Lond. II S. 153, 16 (corr.); 
Polyb. 18,34,5. Durch solche Parallelen wird die spontane Wahl 
dieser Frist in dem Erlafs jedenfalls sehr verständlich. Allerdings ist 
nicht ausgeschlossen, dafs der nach Sethe vom Prokurator bestimmte 
Termin (der 12. Choiak) zufällig gerade ausgerechnet 15 Tage von 
dem Tage der Erlasses entfernt war. Aber wenn schon einmal der 
Termin vorher angegeben war, so hätte der Stratege wohl sicher in 
irgend einer Weise auf ihn hingewiesen, etwa mit méyoe tavtns tHe 
moodecuies oder dgl. Auch stört mich das nackte Ewg tie ıB Xolax 
statt Eas Tic ıB tod eiciôvrog unvòs Xoian oder fag tig 18 Xolan tov 
éveor@rog x. Erovg oder dgl. Aus allen diesen Gründen möchte ich 
meine Deutung der Inschrift aufrecht erhalten, der zufolge Talmis im 
III. Jahrh. n. Chr. zur Dodekaschoinos gezählt worden ist. Da dies 
im Widerspruch steht zu Sethes Nachweisen für die älteren Zeiten, so 
weils ich keine andere Lösung der crux als die Annahme, dafs der 
Ausdruck Awdexdoyoıvog, der ursprünglich, wie Sethe gezeigt hat, nur 
das Katarraktengebiet zwischen Assuàn und Philae bezeichnete, später 
— im IL und III. Jahrh. — auch auf das südlich angrenzende Land 
bis Hiera Sykaminos ausgedehnt worden ist.!) — Zum Schlufs sei noch 
auf die interessanten Bemerkungen auf S. 25/6 über die Inschrift bei 
Strack, Dyn. Ptol. Nr. 140 hingewiesen.?) 

W. Spiegelberg, Ägyptische und griechische Eigennamen aus 
Mumienetiketten der römischen Kaiserzeit, auf Grund von 
grofsenteils unveröffentlichtem Material. Demotische Studien. 
Heft I. Leipz. Hinr. 1901. — Welchen Wert die griechischen Trans- 
skriptionen ägyptischer Wörter für die Erforschung der ägyptischen 
Sprache haben, ist seit langem anerkannt. Ungeheuer grofs ist das 
Material, das die griechischen Papyri und die verwandten Schriftdenk- 
mäler geliefert haben. Spiegelberg, der sich in der vorliegenden Studie 
auf die in den Mumienetiketten überlieferten Transkriptionen und ihre 
demotischen Gegenstücke beschränkt, schöpft abgesehen von früheren 
Editionen aus zahlreichen noch unedierten Stücken, von denen 117, 





1) Dafs auch Ländernamen, die an sich eine lokale Begrenzung in sich 
schliefsen, wie 4odsxdoyorvos, trotzdem auf weitere Gebiete ausgedehnt werden 
können, zeigt, worauf ich von befreundeter Seite aufmerksam gemacht werde, das 
Beispiel des Namens ,,Siebenbürgen“. 

2) Mit Recht ergänzt Sethe nicht [v]söxtıorov, sondern [#]s6xrıorov, wie auch 
ich in meiner ersten Besprechung des Steines gethan habe. Archaeol. Gesellsch. 
1388. 


Archiv f. Papyrusforschung. IL 1. 12 


178 


II. Bibliographische Notizen und Mitteilungen 


im Besitz des Herrn Dr. Forrer befindlich, in Facsimile auf 33 Tafeln 
anhangweise mitgeteilt sind. Er giebt also nur einen Ausschnitt aus 
einem Ausschnitt, und doch, wie reich und anregend sind die Resultate 
seiner Arbeit! Auch den hellenistischen Papyrusforschern, namentlich 
den Editoren, sei dies Werk bestens empfohlen. Manchen von ihnen 
mögen bisher die ägyptischen Eigennamen nur unangenehme Unter- 
brechungen der griechischen Texte gewesen sein. Wer dies Buch durch- 
studiert hat, wird künftig auch für diesen Teil der Tradition Interesse 
gewinnen und für die Entzifferung und Edition manchen wertvollen 
Fingerzeig erhalten. — Spiegelberg schickt in einer „Materialsamm- 
lung“ die griechischen und demotischen Personennamen aus den Mumien- 
etiketten in alphabetischer Reihenfolge voraus, wobei Erklärungen ge- 
geben oder versucht werden. Im zweiten Teil werden die Formeln der 
Mumienetikette ausführlichst behandelt, worauf Prolegomena zur Er- 
klärung der Namen, ferner Abschnitte über die Accentuierung und die 
Bildung der Eigennamen u. a. folgen. Auch die Namen der Götter, 
der heiligen Tiere und Bäume sind gesammelt. — Die Vorbedingung 
für die sprachliche Verwendung der griechischen Transkriptionen muls 
ihre richtige Lesung sein. Soweit ich Spiegelbergs eigene Lesungen 
an der Hand der beigegebenen Tafeln kontrollieren konnte, hat er gut 
gelesen. Nur wenige Kleinigkeiten habe ich nachzutragen. In *F 107 
liest er Avrvoov. Ich vermute, dafs der ungeschichte Schreiber ’Avrı- 
voov gemeint hat. In *F 80 steht TaAövı, nicht Taidvıs (8. 48*). 
Was Sp. für o hielt, ist das Jahreszeichen. In *F 74 steht Ilaneix, 
nicht Iameix. Die Punkte führen auf dieselbe Aussprache wie Tarraelx. 
In *F 64 endlich möchte ich yyvoteo) wegen des Halbkreises nicht in 
xmvotg6(pos), sondern in ynvoroön(os) auflösen, eine Form, die auch in 
meinen Griech. Ostr. II n. 304 begegnet.!) Während also die von Sp. 
selbst auf diesen 117 Stücken gelesenen Namen sich fast alle bewähren, 
fürchte ich, dafs aus den älteren Publikationen manche falsche Lesung 
mit hinübergenommen ist. Ich konnte z. Z. nur die von Le Blant 
herausgegebenen z. T. kontrollieren, und da giebt es genug zu berich- 
tigen. Ich mufs mich hier auf einige Beispiele beschränken. Bl. 13: 
IRnwıs, nicht Whig. Bl. 37: PevYßos, nicht WevBog. BI. 63 ist 
wahrscheinlich Déouovrns zu lesen (vgl. Peyron: Dôouovrog). Das ist 
der in Theben so häufige Name DGoudvong (neben DPovucydys). 


Also Ddauovr „— Ptah + Mont“ ist aufzugeben. In Bl. 66 steht 


Mecoväñois neben Mecoÿois; Oo(e)vandyyog mit y; Imvoevav neben 
IInivowor (damit fällt der Gedanke an (4g)ovvor). Hinzuzufügen ist 
aus diesem Text: Zevepoÿr(os) (gen. fem.) und Wevradros (gen. mase.), 
aus Bl. 68: Timovje, aus Bl. 94: Toovvecôv910g und Toovveoov (so 
auch Wessely, Wien. Stud. VII 76). Dies ist interessant gegenüber 
Pevrosveoövre (8. 63*): da der Gegenton auf ev zurückging, wurde 
o zu e Nun kann es auch nicht mehr „die Tochter der Akazie“ 
heifsen, sondern höchstens „die Schwester der Akazie“. Krebs’ Kon- 
jektur, in Bl. 84 Ausavnmeisıg als Gewerbenamen (= Auyavonwlıg) zu 


1) In *F 19 trenne ich Zroov®6s und xovesss (Barbier). Der Demotiker, der 


vor xoveevs den Artikel setzt, hat es ebenso aufgefalst. 


as. 
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fassen, hat Sp. mit Unrecht aufgenommen: IMrvıs ist Masculinum! 
Vielmehr ist doxcvn Eigenname, und zwar Verkürzung von Tiaxdvn 
(Bl. 32), und ebenso Ieee. — Für die sprachliche Würdigung der 
Namensformen ist die Frage der Provenienz sehr wichtig, da be- 
kanntlich sehr verschiedene Lokaldialekte in Ägypten gesprochen wurden. 
Nach dieser Richtung hat Spiegelberg sein Material nicht genau genug 
geschieden. Er hält viel zu viele für achmimischen Ursprungs und 
übersieht vor allem, dafs in der Sammlung von Le Blant auch nicht 
ein einziges Stück nachweisbar aus der achmimer Gegend stammt, 
sondern, soweit kontrollierbar, sämtlich aus der thebanischen. Es würde 
seiner Arbeit sehr genützt haben, wenn er sein Material nach der Her- 
kunft in folgende 3 Gruppen gegliedert hätte, die zugleich — im 
Grofsen und Ganzen — dialektische Einheiten repräsentieren: I. die 
aus dem Fayüm, publiziert von Wessely und mir. II. die aus dem 
panopolitischen Gau (Achmim, Sohag): Sammlungen Forrer, Revillout, 
Krebs (soweit nicht schon bei Le Blant) u. a. IH. die aus der theba- 
nischen Gegend, von Koptos über Diospolis und Hermonthis bis Tov- 
giov: Edition von Le Blant. Bei strenger Berücksichtigung dieser 
drei Gruppen wird manche Namenserklärung anders ausfallen als bei 
Spiegelberg. Bei dem Dorfe Oüwç z. B. wird man, da es bei Le Blant 
genannt wird, nicht an Thinis denken, sondern an das Dorf @övıs im 
Thebanischen (Cas. 34,5), und eben deswegen wird man Teuevrvv nicht 
mit dem faijümischen Dorf Teßervo identifizieren wollen. Aus demselben 
Grunde wird es unwahrscheinlich, dafs in ’Augıöuıs stecke quôu=—=Faijûm.) 
Auch wird man nicht mehr sagen können, was Sp. mehrfach hervor- 
hebt, dafs die Form Zavovog speziell achmimisch sei im Gegensatz 
zum sahid. und boheirischen, denn auch die Sammlung Le Blant aus 
dem sahidischen Sprachgebiet bietet die Form zweimal (n. 29 und 33). 
Sie ist übrigens auch in Elephantine heimisch (vgl. Ostraka). Ebenso 
wenig ist Tvapsowg achmimisch, denn sie ist durch Le Blant für die 
Gegend von Hermonthis bezeugt. Andrerseits wird man durch eine 
solche strenge lokale Gruppierung des Materials gewils Ergebnisse für 
die Dialekte gewinnen. Einzelnes der Art ergiebt sich schon aus dem 
vorgelegten Ausschnitt, doch wird man gut thun, für diese Fragen 
das gesamte zur Verfügung stehende Material heranzuziehen. — In 
der Accentuation der Eigennamen hat sich Sp. der von mir auf- 
gestellten Regel angeschlossen. Was er bei dieser Gelegenheit über 
die grölsere Altertümlichkeit der griechischen Transskriptionen gegen- 
über den koptischen sagt, scheint mir durchaus zutreffend zu sein. Hat 
doch sogar Hekatäus öfter ältere Formen als Herodot. Ich glaube, 
dafs diese Untersuchungen noch gefördert werden könnten durch eine 
umfassende Behandlung der in den Gött. Gel. Anz. 1894 S. 718 von 
mir aufgeworfenen Frage, welchen Einflufs die ägyptische Wort- 
form auf die Wahl der griechischen Endung gehabt hat. 


1) Dagegen das aus dem Faijüm überlieferte Teyıöuıs wird allerdings „die 

des Faijüm‘ heifsen. Ich möchte aber nicht mit Sp. S. 49* in Ilorauiaıva eine 

ersetzung davon sehen, weil grow nicht den Strom, sondern den See bedeutet. 
Ich habe immer in dem häufigen Aıuvatog „den Faijümer‘“ gesehen. 
12* 
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Ist das einmal festgestellt, so können umgekehrt aus der Wahl 
der griechischen Endung Rückschlüsse auf die ägyptische Wort- 
form, wo diese unbekannt ist, gemacht werden. Ich glaube darüber 
einige sichere Regeln gefunden zu haben.) Hier nur eine Probe. 
Spiegelberg betrachtet S. 46* TiSôns als eine andere Schreibung 
von Suodic. Das ist völlig ausgeschlossen, weil ein Wort auf -ÿç, 
-£ove niemals identisch sein kann mit einem Wort auf “16, toc. Wie 
der Genitiv Tidoslovg (0. ä.) zeigt, ist nämlich TiSoÿç zu lesen, 
während 20616, -Gurog (vgl. die Schreibung Zodas) den Ton auf 
der vorletzten Silbe. hat. Ebenso kann Txauns nicht mit IIxaunıog 
zusammengebracht werden, wie Sp. S. 53* und S. 41 thut, denn wie 
der Genetiv Ilxauelovs zeigt und wie es nach dem koptischen KAUG6 zu 
erwarten ist, heifst es Txauñÿçs, während Ixaîus (-106) den Ton nur 
auf der vorletzten Silbe haben kann. Wenn ich nur Zeit fände, würde 
ich diese Andeutungen gern einmal weiter ausführen. — Es zeugt von 
weitem Blick, dafs Sp. (S. 19 ff.) die Altersangaben der Verstorbenen 
unter Trennung der Geschlechter tabellarisch zusammenstellt und damit 
auf den Wert, den diese Materialien für Fragen der Bevölkerungs- 
geschichte haben können, hingewiesen hat. Vorbedingung für die 
Brauchbarkeit solcher Listen mufs die unbedingte Zuverlässigkeit der 
Einzelangaben sein. Wenn dieser Anforderung hier noch nicht genügt 
ist, so ist daran vor allem die Schwierigkeit Schuld, die die Deutung 
mancher Zeitangaben auf diesen Mumienetiketten bereitet. Was ist 
Regierungsjahr? und was ist Lebensjahr? Das ist bei der Knappheit 
dieser Texte oft schwer zu entscheiden. Ich habe jetzt aus dem von 
Sp. vorgelegten Material eine Regel abstrahiert, die zwar nicht in 
allen, aber in vielen Fällen — wenn sie sich wirklich bewähren 
sollte! — Sicherheit geben würde: ich glaube nämlich, dafs die Zahlen, 
denen schräge Doppelstriche // beigefügt sind, immer nur Kaiserjahre, 
nicht Lebensjahre oder mit anderen Worten Ordinalzahlen, nicht 
Kardinalzahlen bezeichnen.?) Danach bedeutet z. B. in Krebs n. 19 
La$// nicht „im Alter von 1Y, Jahren“, sondern „im 1. Jahre“ des 
ungenannten Kaisers (das pleonastische $ hier wie sicher in *F 60). 
Meine Korrekturen zu der Alterstafel vorzulegen, würde hier zu weit 
führen. Die für diese Stelle übergrofse Länge meines Referates möge 
durch die grofse Anregung, die die Arbeit des Verfassers mir gewährt 
hat, entschuldigt werden. 


Würzburg. Ulrich Wilcken. 





1) Einzelne Beobachtungen auch bei Spiegelberg S. 37* u. 62*. 

2) In *F 101 fehlt trotz éfimoev, wie häufig, das Lebensalter. Die Doppel- 
striche in Bl. 39 sind ‘wie in Bl. 44 wohl nicht ursprünglich zum Text gehörig. 
Dies sind die einzigen scheinbaren Ausnahmen. Die Papyri bestätigen, soweit ich 
sie daraufhin durchblätterte, die obige Regel. 
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Passows Worterbuch der griechischen Sprache. 


Völlig neu bearbeitet von Wilhelm Crönert. Göttingen, Verlag von 
Vandenhoeck und Ruprecht. 


Da an die Herausgabe eines neuen Thesaurus linguae graecae in abseh- 
barer Zeit nicht zu denken ist, so hat sich die Verlagsbuchhandlung von 
Vandenhoeck und Ruprecht in Gôttingen entschlossen, wenigstens in knapper 
Form den ungeheuren Fortschritt der Wissenschaft in den letzten fünfzig 
Jahren vorzulegen. Der neue Passow soll aber nicht lediglich eine er- 
gänzte Auflage des alten sein, sondern von Grund auf umgearbeitet werden, 
insbesondere sollen die wichtigeren Stellen gewissenhafte Nachprüfung finden. 
Dies ist darum sehr notwendig, weil der alte Passow in nicht eben sorg- 
fältiger Weise aus dem Dindorfschen Thesaurus linguae graecae ausgezogen 
wurde, wodurch zahlreiche Fehler und Mifsverständnisse entstanden. Der 
neue Passow wird aber das erste Wörterbuch sein, das den grofsen Sprach- 
zuwachs, welchen Inschriften, Papyri, Ostraka und Münzen brachten, völlig 
umschliefst und erschöpft, soweit dies in den engen Grenzen möglich ist. 
Es wird aber ganz besonders die spätere griechische Sprache sein, deren 
Erforschung die neue Arbeit sich zum Ziele setzt, und es läfst sich sicher- 
lich trotz des knappen Raumes sehr ‘viel Lehrreiches und Neues über 
das Aufkommen, die Veränderung und das Absterben einzelner Bildungen, 
Worte und Wendungen zusammenbringen. Dafs ein solches Wörterbuch bei 
richtiger Durchführung der angegebenen Grundsätze für die Papyruswissen- 
schaft von grofser Bedeutung sein wird, liegt auf der Hand. Die Vor- 
arbeiten sollen nach der Ende Januar 1901 ausgegebenen Ankündigung in 
etwa vier Jahren zu Ende gehen, das Werk selbst wird in zwei grolsen 
Lexikonoktavbänden erscheinen und etwa 80 Mark kosten. 


Englische Ausgrabungen im Faijüm und Hibeh 1902. 


We began our excavations last January in the Fayüm by looking for 
cemeteries along the old Bahr Wardän (now being restored) between the 
Sêla railway-station and Rubayyät. Near the so-called ‘pyramid’ of Séla, 
an Old Empire mastaba on the top of the range of hills which divide the 
Fayüm from the Nile valley, we found a small group of very early tombs 
similar in style to those at Medüm and probably as old as the third dy- 
nasty. These afford interesting evidence of settlements in the Fayüm under 
the Old Empire (cf. Fayim Towns p. 4), but the burials were poor and 
the only object of importance discovered was an inscribed bone cylinder, 
now in the Cairo Museum. There were also one or two Byzantine ceme- 
teries to the north-east of Sela, but no traces of Ptolemaic tombs other 
than those near Manashinshäneh (about 5 miles south of Rubayyät), most 
of which we had excavated in 1901 (cf. Archiv I p. 562). Accordingly 
we renewed work there and found a few more mummies with papyrus 
cartonnage, while the Roman and Byzantine tombs yielded several por- 
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traits, some fine glass vases and numerous beads, amulets and other small 
antiquities. A mummy-tablet mentioning Tanis in the pueoés of Heraclides 
confirms our identification of that village with Manashinshâneh (cf. Archiv 
1. c.). In the middle of February we moved to the south of the Fayüm, 
first to Talit, where we found a Ptolemaie cemetery but no papyri, and 
then to Khamsîn, about 6 miles west of Tebtunis. Here we were fortunate 
enough to discover a group of tombs containing mummied crocodiles, some 
of which were lined and stuffed with papyrus rolls like those from Tebtunis. 
Demotic preponderates over Greek in the Khamsin crocodile papyri, but 
their value is enhanced by the fact that they belong, so far as we have 
been able to judge, to the period from B. C. 90—60, and therefore form 
a useful pendant to the crocodile papyri from Tebtunis, which were written 
for the most part between B. C. 130 and 90. The village of Keoxedonjorg 
is frequently mentioned and is not improbably to be identified with Khamsin. 
We also obtained a good deal of papyrus cartonnage from large pit tombs 
with one or more chambers, which had been uniformly plundered anciently, 
but without destroying the mummies to the usual extent. The unplundered 
Ptolemaic tombs had nearly all been opened by us in 1900. On March 9 
we transferred our camp to Illahün, where last summer the natives came 
upon a small crocodile cemetery in the low ground ! mile north of the 


ru 


pyramid. Papyrus however proved to have been very sparingly employed, 


and more fruitful results were gained by excavations in the Ptolemaic 
tombs situated in the slopes of the ridge on which the temple of Kahün 
stands and on an adjacent rise. These had to a large extent been dug by 
natives, but one group had escaped and the cartonnage of most of the 
mummies was composed of papyrus. 

During our excavations in the Fayüm we purchased a large amount 
of early Ptolemaic papyrus cartonnage which had recently been found at a 
site in the Nile valley. With some difficulty we ascertained this to be 
Hibeh, on the east bank opposite Feshn, and on concluding our work at 
Ilahün we obtained leave to proceed to Hibeh immediately. That ancient 
town, familiar to travellers on the Nile on account of its massive walls 
built under the 22nd dynasty and pieturesque temple overgrown by palms, 
has a very extensive cemetery dating from the New Empire to Roman 
times. The Pharaonic tombs have for the most part been dug out, but 


those of the Graeco-Roman period, situated outside the town wall on the 


north, had not been systematically explored. The early Ptolemaie mummies 
were generally in plain limestone or painted wooden sarcophagi, which 
were either placed in chambers rudely hollowed out in the sides of rocky 
eminences or simply buried in the debris of ancient houses and rubbish 
mounds. The style of cartonnage used for decoration was very similar to 
that found in the Fayüm, layers of papyrus being frequently employed as 
a substitute for cloth; and though but few of the rock tombs had escaped 
the ancient plunderer, we soon obtained a considerable quantity of car- 
tonnage which, when added to that bought previously, forms a fine col- 
leetion of 3rd century B. C. papyri. Owing to the lateness of our arrival 
at Hibeh it was impossible to finish the excavations there this year, but 
we shall resume them next winter. 

So ended one of our most satisfactory seasons in Egypt, which 


s+ 
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has resulted in another very large addition to our collection of Ptolemaic 
documents, both Greek and demotic. As usual, the papyri have been sent 
to Oxford for publication pending a later division with the Cairo Museum, 
and until they have been separated and flattened out it is diffieult to esti- 
mate their importance. We anticipate however that the Hibeh papyri at 
any rate will be of special interest to classical scholars, and early Ptole- 
maic documents from the Cynopolite nome, which has not previously 
been a source of Greek papyri at all, are a welcome violation of the practi- 
cal monopoly as regards that period hitherto enjoyed by the Fayüm. We 
hope to issue a volume dealing with the Hibeh papyri in 1903; this summer 
we are publishing Tebtunis I, to be followed later by Oxyrhynchus II. 


Oxford. Bernard P. Grenfell. 
Arthur S. Hunt. 


Miscellen. 


1. Der Grazer Papyrus. 


Da noch anderthalb Seiten zu „füllen“ sind, publiziere ich hier in aller 
Kürze, mit freundlicher Erlaubnis des Besitzers, den Papyrus, den Strzy- 
gowski in Eëmunên (gegenüber von Antinoë) gekauft hat. Vgl. Archiv I 
S. 468,2. Der griechische Text steht auf einem Papyrus von 34 cm Höhe 
und 17 cm Breite (parallel der Höhe), auf dessen Rückseite sich ein ara- 
bisches „Protokoll“ findet. Zu letzterem vgl. Karabacek, Führer P. Rain. 
S. 17/8. Der Text, der hiernach und auch nach der Schrift (Annäherung 
an die Minuskel) in die arabische Zeit gehört (etwa VII. Jahrh. n. Chr.), 
lautet nach Adolf Bauers und meiner Lesung!) folgendermalsen: 


T Diciirog ’Toévvnc goby (ES) ovyyovdcerog vis nate OnBalda 
ayeuoviniie t&Éscog viog Tod Tic Deoprhods uviuns Avovßiovos 

darò tavtns "is Avrıvo&wv môÂEcg ce Abontio THOE ULM 

todde 780079 bouoptvo obv Y(ed) drrò wong ride tod ‘Eguovxolirov 
vouod, T& viv dèi didyovrı évrodda él tg adtijg Avrivoëwr mohews 
gatoewv. ['Ouloiloy®] gym 6 deiva yempgyds Exovolms nal adbPargéras 
ueu69@|6|9[o1] mag” [Sul@v ir) dexasti) yoovov Aoyitbuevov 

and ragn@v [ris obv] Bea eissiovong rerdorng ivd(extlwvoc) nal œùrie 
tò diagéoov | buîv ylemoy{ov] dAdxdnoov coovedy Gowv £oriv. 


or 


Der Text ist insofern ein Unikum, als er den Entwurf oder das For- 
mular zu einem Pachtkontrakt enthält, den der Verpächter seinem Pächter, 
dessen Name (bis auf Adorjdiog) und Herkunft unbestimmt gelassen werden’), 
entworfen hat. Ohne weitere Erklärungen folgt auf das Briefpräskript das 
Formular, nach welchem der Pächter den Kontrakt aufsetzen soll. Die 


1) Das Original wurde mir freundlichst nach Würzburg gesandt. 
2) Johannes gebraucht im Nominativ 6 deiv«, im Genitiv und Dativ roids, 
tijsde und rade. 
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Ähnlichkeit mit der chiastischen Ordnung der Bankurkunden (s. oben S. 96ff.) 
ist nur eine äufserliche. Vergleichbar ist im allgemeinen das Kontrakt- 
formular P. Lond. I 8. 205ff. — Zu dem Titel des Verpächters vgl. CIGr. 
IV 8646, 9 (vom J. 577), wo nach Lepsius, Denk. VI n. 200 zu lesen ist: 

tO i) Guyyovhaglou Tic dourovig Té£ecoç.!) Dafs die byzanti- 
nischen Titel und Ämter in der arabischen Zeit zunächst fortbestanden, ist 
bekannt. 


2. Td vevowouévor teitor. 


Zum Schlufs teile ich einen kleinen Fund mit, der ‘juristisch weiter 
verarbeitet zu werden verdient. Aus CPR 20 (a. 250 n. Chr.) geht, wie 
Mitteis in seinem Kommentar überzeugend dargelegt hat, hervor, dafs man 
sich damals gegen den Zwang der Übernahme von Liturgien dadurch schützen 
konnte, dafs man zwei Drittel seines Vermögens der betreffenden Gemeinde 
freiwillig cedierte, was in der Weise ausgeführt wurde, dafs man das ganze 
Vermögen unter der Bedingung der Rückgabe eines Drittels herausgab. 
Vgl. Z. 18: où [ad|tog tà mévra uov AoBolv| Kvri Tod vEevoutcuévov tottov 
“td. Mitteis fand einige Anknüpfungen an vereinzelte Bestimmungen des 
rômischen Rechts, die aber über das IL Jahrh. n. Chr. nicht zurückgingen 
(vgl. CPR I S. 107 ff.). Eine teilweise Bestätigung seiner Deutung bot ihm 
später BGU 473, dessen Sinn er zuerst richtig erkannt hat (vgl. Hermes 
32, 651£.). Jener Rechtssatz des Wiener Papyrus rückt nun in ein neues 
historisches Licht durch die folgenden Worte des Dio (47, 17, 1f.), die sich 
auf das Schreckensregiment des zweiten Triumvirats (a. 42) beziehen: xa 
pévtoi mai ETE90v TL toLovde, Paoù uèv nai anovcat Bagutatov dè mad ve 
eyevero To yao Boulouëvo po 80097 maons PME ovoiag ÉROTÉVTL 
TÒ Toirov were TADTC auräg dnautijcat, toùt gore re te Außeiv nol 
MOOGETL sol modyuata Gyeiv. Orrore yuo Bia te dio uéon gpaveotos écuAGyro, 
mos &v To toltov drredaPBov, &llog te al éloylorou abtHv mœlovuévov; TÀ. 
Ich mufs mich hier darauf beschrinken zu konstatieren, dafs hier ganz wie 
in CPR 20 eine cessio bonorum gegen Rückgabe eines Drittels?) als Schutz 
gegen zu grolse Belastung vorliegt. Ob Dio mit Recht diese Bestimmung 
als eine der Gewaltmafsregeln der Triumvirn hinstellt, und in Wirklichkeit 
nicht vielmehr ein schon damals bestehender Rechtssatz vorliegt, der nur 
durch die Handhabung durch die Triumvirn den Charakter des beneficium 
verloren hat, ist weiter zu untersuchen. 


Würzburg. Ulrich Wilcken. 


1) Vgl. Marquardt, Staatsv. II? S. 489,1. 
2) Dem réons ts odcias ÉXOTÉVTL (Dio) entspricht dort 226% nn | 
ndvrov ov Eyo und Il 9: wer’ Exordoswg nüvror Tor dnapyévrow. 
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— 


Strafsburger Anekdota. 


(Hierzu eine Tafel in Lichtdruck.) 


Der giitigen Erlaubnis des Direktors der Kaiserlichen Universitäts- 
und Landesbibliothek, Herrn Prof. J. Euting, und der grofsen Gefällig- 
keit, mit der er mir die Benutzung erleichterte, verdanke ich es, dafs 
ich ein paar interessante Stücke der hiesigen Papyrussammlung') ver- 
öffentlichen kann. Herr Prof. R. Reitzenstein hatte die Papyri auf- 
gerollt und unter Glas gebracht und dabei schon manches gelesen; 
seiner dauernden Teilnahme und nie versagenden Hilfsbereitschaft ver- 
danke ich mehr als sich im Folgenden durch seine Initiale wird be- 
zeichnen lassen. Durch wertvolle Beitrige und Winke haben mich 
auch die Herren Proff. B. Keil, 5. Landauer und U. Wilcken zu leb- 
haftem Dank verpflichtet. Auch so ist manches noch nicht hinreichend 
aufgeklärt und mag den Bemühungen weiterer Kreise empfohlen sein. 


I. Disticha Argentinensia. 


So, mit oder ohne den Zusatz xeoi yvvaızav, schlage ich vor die 
folgenden Verse zu nennen, so lange nicht ein neuer Fund eine be- 
stimmtere Bezeichnung ermôglicht. Sie stehen auf der Rückseite (Ver- 
tikal-Fasern) des Pap. gr. 1016, der von Herrn Dr. Borchardt in Kairo 
für unsere Sammlung erworben ist. Der Papyrus ist in seiner ur- 
spriinglichen Hôhe (20,5 cm) erhalten, die jetzige Breite beträgt durch- 
schnittlich 16,5 cm. Die Vorderseite, auf der etwa 2 cm vom linken 
Rande die Selisklebung sichtbar ist, enthalt oben eine sechszeilige 


Notiz in sehr flüchtiger Kursive, die sich durch den Anfang S (= xai) 


| 





[sde 
M 
i 
a 
Ve 


ereip vo und das Fehlen einer Jahresangabe als Fortsetzung erweist, 
was durch Reste der vorhergehenden Kolumne links unten bestätigt 


1) Über ihre Entstehung sehe man z. B. Reitzenstein, Zwei religionsgeschicht- 
liche Fragen (Strafsburg 1901) S. V f. 
Archiv f. Papyrusforschung II, 2/3. 13 
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wird. Auf der Rückseite steht links das Ende einer 29zeiligen Spalte, 
während der gröfste Teil der jetzigen Breite von einer zweiten Spalte 
(ursprünglich vierten, wie ich sie im Folgenden auch nenne) nur mit 
23 Zeilen in Anspruch genommen wird, die mehrfach etwas weiter 
von einander abstehen als die von Spalte 3; in dem freien Raum da- 
runter finden sich nur ein paar Schnörkel. Beide Spalten sind, wie 
die beigegebene Photographie!) zeigt, durch Löcher und durch Abrei- 
bung der Schrift erheblich verstiimmelt. Der rechts von Spalte 4 befind- 
liche freie Raum ist erheblich breiter als der zwischen Spalte 3 und 4; 
ein schwacher Buchstabenrest (anscheinend «) ganz rechts, der Höhe 
nach zwischen Zeile 2 und 3 der Spalten 3 und 4, scheint einer Schrift 
anzugehören, die kleiner war als die jener Spalten. Diese gehört nach 
Wilekens Urteil der ersten Hälfte des 2. Jahrh. n. Chr. an. Dahin 
weist z. B. die nach rechts umkippende Form des 6°), die sich in der 
Ligatur mit einem vorhergehenden v zeigt (Zeile 10. 32 zweimal. 39 zwei- 
mal), während sonst 6 ziemlich aufrecht steht (doch siehe z. B. das 6 
in yvvaıxco Z. 40). Deutliche Worttrennung liegt nur in wenigen 
Fällen vor, wie sich aus der Tafel und dem Abdruck ergiebt. In diesem 
gebe ich nur, was zu sehen ist; durch untergesetzte Punkte bezeichne 
ich, was unsicher, durch Striche, was zwar grolsenteils nicht erhalten 
ist, aber doch sicher scheint. Eckige Klammern bezeichnen Löcher, 
die Punkte darin die Anzahl der Buchstaben mittlerer Grüfse, die da- 
gestanden haben können. Die Punkte aufserhalb der Klammern be- 
zeichnen Buchstabenspuren. Das Nähere geben die Fulsnoten und die 
Tafel. 


Spalte 1 
1 ]roodso .|.] 
2 Jeterpa|.]eo 
3 |. eye 
4 huozl.] - [. -] 
5 |. vorarov| 
Hise near rah 
1 An erster Stelle wäre auch o oder s möglich. — 2 Statt 7 könnte y ge- 
lesen werden; ausgefallen vielleicht u, wozu ein kleiner Rest stimmt. Am Ende 
ist nicht unmöglich, dafs zwischen s und 6 noch ı gestanden hat. — 3 An erster 
Stelle vielleicht x. Was ich als Rest von e gedeutet habe, könnte an sich auch 
Rest von » sein; zwischen diesem und y wäre dann aber nur ı möglich. — 4 Statt 
v alfenfalls & möglich; an zweiter Stelle hinter r vielleicht o. — 5 ve in Liga- 


tur. — 6 Vor a y oder r, allenfalls &. 


1) Sie zeigt Zeile 30 bis 45 nebst der Spaltennummer. 
2) Vgl. Kenyon The Palaeography of Greek Papyri, Oxford 1899, p. 44. 
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Lone | 

Di. 0: 
tal 

13 SSA, 

14 ica: 

15 je 

16 ARR ea LP 
17 lead BS E 

18 uo agi 
19 |. rooe|.]. ac 

20 ] [.1-.7..[.]. 000€ 
21 lovey... [.] 

22 |. xoy.[..]. exyl. .] 
23  |.mvrovnocua: 

24 ndevovderen 

25 ]ovxsot]..|. ore 

26  Jevrnvl.|yeı 

27 ].evöl.vauernv 

28 ]apaosdn 

29 |. cognox|.]erew 


Spalte 4 Ò 
30 |.]. devav. xoLvov . 906YVVvaıXayonsıuov 
31 |...lvyaos. Hvorovro[.|xovosramnoAsıo 
32 [.]orıoyv . aınıovvxaraproavsvyerau 


7 Die erste Spur vielleicht x; vor e vielleicht u. — 9 v (in dieser Form v) 
von erster Hand übergeschrieben. — 10 Vor e vielleicht 0; vo in Ligatur; vor o 
wohl v. — 11 Am Anfang vielleicht av; vor t wohl e, allenfalls «; hinter « 
kann noch ı gestanden haben. — 12 Vor dem ersten « wohl n. — 13 An 
dritter Stelle vielleicht x. — 14 Am Anfang anscheinend f (oder #?), vor v wohl 
8 oder &. — 16 Die erste angedeutete Spur ist wohl die eines ©. — 18 Hinter o 
wohl 6, dann vielleicht av; vor » vielleicht o. — 19 Vor r vielleicht x. — 
21 Hinter » ein langer senkrechter Strich, wohl von g oder w; an zweiter Stelle 
dahinter z oder x. — 22 Statt y wäre A möglich. — 23 Der Punkt am Schlusse 
so. — 27 Am Anfang Spur eines Querstriches (6, t, x). — 28 Am Anfang Strich, 
wohl Rest von »; hinter x kann durch das Loch noch ı verschwunden sein; am 
Schlufs ist ye nicht unmöglich. — 29 Am Anfang anscheinend 7; statt @ könnte 
allenfalls & gelesen werden; hinter x kann des Raumes wegen nur e oder ı ge- 
standen haben. — 30 Vor @ ein Querstrich (x, ©). — 31 Vor » eine Spur, die zu 
e gehören kann. Der Punkt am Ende so. 

du 
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33 evtoe |.]arod].]docww axodvovdxmr 
34 yvvaın . . UPELV.. GOOTLOOVTOGEVYETHL 
35 ... vx. moaa|.|v . dovnauızon]|.\yagıv 


36 . LAKCIV . EDUXEVPOQTLOVYUVT] 
37 € . LOVYUOE . TLVUEUEVITO UEVOV 

38 OLYUVOUX . . OVETLYOVELELVEXEL 

39% set DETUY . . GOLYOU . VETEU . OTEG 

LORA De autaspyvouncoxoAoosu Bren? 

41 a | GÔER .... EGxGL.. À. ON. . Tayv 
42 QLKOGH ........ HYDETH 

43 SE, OLTRE . . TLTOVaY dov 


44 xox. [.] Aeyapl.|vverzgl.Jovrsumumaaugı 
45...  vadELUT . FavavuciwyEeget 

46 HEVOY gar 

47 


48 œu .. A 
49 ¢.@.. no &l.|. 776 ..Hemur|.|6e 


33 Ob unmittelbar nach dem ersten o etwas gestanden hat, ist nicht zu 
sagen, da hier die oberste Papyrusschicht fehlt. Zwischen » und « ist sie vor- 
handen. Hinter dem zweiten è ist der Raum für © zu klein; es ist o geschrieben. 
anotvay so. — 34 In der zweiten Lücke ist zunächst über der Zeile eine gering- 
fügige Spur zu sehen, von der nicht bestimmt zu sagen ist, ob sie von einem 
wagerechten oder von einem von links nach rechts abwärts verlaufenden Strich 
herrührt; dann (vor 6) ein kleiner fast senkrechter, nur wenig nach links geneigter 


Strich. — 36 Hinter dem ersten » Ansatz zu dem Querstrich von x oder r. — 
39 An erster Stelle stand u oder «, an zweiter Stelle vor è vielleicht o oder 8, 
davor » oder a. Die Spuren zwischen v und o weisen auf y oder x. — 40 Vor 


dem ersten « wohl v. zoo, was R. erkannte, mit kleineren Buchstaben etwas über 
der Zeile. — 41 Der erste angemerkte Rest scheint von x zu stammen, der zweite 
Buchstabe hinter dem oben verzeichneten x o zu sein. Hinter xa scheint svdw 
möglich. Vor r vielleicht 7. — 42 An vierter und fünfter Stelle hinter ow glaube 
ich ee zu erkennen. Statt des « vor y kann nicht s gelesen werden; vor ihm 06 
oder x. — 43 Statt des ersten 7 ist auch 7 möglich, vor dem zweiten steht 7 
oder «1; statt rı ist schwerlich x zu lesen. — 44 Die Spur hinter dem zweiten % 
palst zu ©. — 45 Der erste der angedeuteten Reste gehört wohl zu r oder x, der 
zweite vielleicht zu o (oder 8). Statt de ist auch da möglich. Ob zwischen x 
und ® ein o stand oder ob es ausgelassen war wie « oben 33, ist nicht zu sagen. 
ı zwischen « und @ scheint mir sicher: die obere Hälfte ist erhalten, und zwar 
auf unverletztem Papyrus, ohne dafs irgend ein Ansatz sichtbar wäre; der Quer- 
balken von r pflegt sonst recht deutlich zu sein. — 46 Das erste w unter dem 
ersten «, das zweite u (sehr unsicher) unter dem dritten «, das zweite o unter 
dem x von Z. 45. Statt 7 auch x möglich. — 47 Die angedeutete Spur (unter ov 
von Z. 46) sieht wie ein ungewöhnlich grofs geratenes « aus. — Zu 48—52 vgl. 
den Text. — 49 Über } (der Querstrich sehr lang) und s ein Zeichen etwa von 
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50 = =.. bevey.. oven... Fetpy 


Gin. 00a 28 OM Er For 
52 Xro.. 39 .[.[rapovor . v.. 6- 


Die letzten Zeilen sind allem Anschein nach von derselben Hand 
geschrieben wie das Übrige, nur dafs die Schrift in 52 stark kursiv ist. 
ich habe hier (48—52) nur das hingesetzt, was ich mit einiger Deut- 
lichkeit erkenne; Kundigere mögen mehr herausbringen.') Jedenfalls 
zeigen die mehrmals vorkommenden Zeichen & (Arure), + (Drachme?)?) 
und 3 (Talent), die Abkürzung #= yéverau (nach Wilcken) 50 und 51, 
endlich das Wort [E]z«oovoi(o)v 52 (vgl. Wilcken, Griech. Ostraka 
I 193 mit Nachtr., Fayüm Towns and their Papyri 8. 350), dafs es 
sich um eine Berechnung handelt, die nur leider ein Datum nicht zu 
enthalten scheint. Dafs Zeile 48 zum Folgenden gehört, ist nicht ganz 
sicher, doch wahrscheinlich wegen der darüber sichtbaren Spur einer 
Paragraphos und weil im Vorhergehenden immer zwei Zeilen zusammen- 
gehören. 

Abgesehen also von Z. 48—52 wird die Lesung und Ergänzung 
bisweilen durch den schon von R. erkannten Umstand erleichtert, 
dafs sich mehrere Verse in den Mevdvdoov yYvaucı uovdotiyor 
oder ähnlich betitelten Spruchsammlungen wiederfinden, über die man 
W. Meyer, Die Urbinatische Sammlung von Spruchversen des Me- 
nander Euripides und Anderer (Abhandl. d. philos.-philol. Cl. der Kgl. 
Bayer. Akad. d. Wiss. Bd. XV) S. 400ff. vergleiche. Meinekes Kompi- 
lation solcher Verse (Fragm. com. Graec. IV 340ff.) bezeichne ich im 


dieser Form: /4; über x Spuren etwa so: \.— 50 Vor dem ersten Zeichen hätte 
noch ein Buchstabe Platz, doch scheint nichts dagestanden zu haben. Der die 
beiden wagerechten Striche durchkreuzende senkrechte scheint oben nach links 
ösenförmig umgebogen zu sein. Die drei folgenden Striche waren vielleicht ähn- 
lich durchstrichen. Der Querstrich von }- wieder besonders lang. Vor @ ein 
Querstrich, darüber ein kleiner nach links gebogener Haken: Rest des für mveoö 
üblichen Zeichens? Was auf ev folgt, sieht etwa so aus wie oben nachgebildet; 
es scheint mir aber möglich, dafs es x war und der Querstrich zum Folgenden 
gehört. Die Reste vor & sehen nach ar oder av aus. Was ich als + gedeutet 
habe, ist ein einfaches +; statt » scheint auch e. möglich. — 51 An s setzt sich 
ein langer schräger Strich nach rechts oben an. An } oben links ein kleiner 
Haken, so dafs ich früher 4» (8050) las; aber das @ scheint doch fast sicher 
(kursiv wie in Z. 52). — 52 Die Reste zwischen v und & sehen aus wie zo oder rıo. 


1) Das gilt auch für die sonst in diesem Aufsatz erwähnten Reste nicht- 
litterarischer Art; sie werden einmal in anderem Zusammenhang behandelt wer- 
den müssen. 

2) Allerdings scheint dies Zeichen in so später Zeit bisher nicht nachge- — 
wiesen zu sein, vgl. Foat Journ. of Hell. Stud. XXII 153”. 
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Folgenden mit Mein., die von W. Meyer a. a. O. S. 423 ff. mit Varianten 
aus mehreren anderen Handschriften herausgegebene Sammlung des 
cod. Urbinas 95 mit Urb. 

Aus Spalte 3 ist wenig zu gewinnen; mit grölserer oder geringerer 
Wahrscheinlichkeit, die sich aus den Fufsnoten ergiebt, läfst sich er- 
gänzen 1 roig PYeoig, 2 Ersı yausig, 4 ioriov, 5 vorarov; in 6 liegt 
wohl auch eine Form von paustv vor; 9 0068 vods; 12 ray oder avredn; 
20 war wohl op6dou. 24 ist offenbar der Schlufs von Mein. 353 Urb. u 3 

Mn Aoıddosı yvveina undè vovderei' 
So wenigstens scheinen sämtliche Handschriften Meyers zu lesen; Mei- 
neke bemerkt 8. 368 dedi yuvaina pro yvvalzag. 25 liegt nahe ovx 
Eotıv Tote, wozu eine Spur vor dem zweiten o palst; 26 avrÿv eye; 
27 Övvausvnv; 28 dpuiosdÿ;s 29 HVYyywonNg xoareiv. 

Spalte 4 ist grofsenteils sicher zu lesen; ich gebe den Text in ge- 
wöhnlicher Schreibweise und bezeichne nur unsichere Ergänzungen 
durch Klammern. 

30 Mydév Avaxoıvod MOOS puvaîza yonouov 

31 [äre|v yao eddds tobr caxovose® i og. 

30 ist gleich Mein. 361, wo die Lesart undev more xouvod nach W. Meyer, 
Sitzungsber. d. philos.-philol. u. hist. Cl. d. k. b. Akad. d. Wiss. zu München 
1390 II 374, nur ein Fehler der Herausgeber ist. Zum Gedanken vgl. 
Antiphanes (III 151 Mein. II 120 Kock) bei Stob. Floril. 74,9. 31 Gav 
Keil; oder Alav? 

32 "Oorıg puvari cvpuataynoùv eVyerat, 

33 Ev toîs Ada dldaogwv anotavay dixny. 

34 Tuvaîxa Aaßeiv [di]g Botte obtog suyeraı, 

35 [Broly weroaxev movie uxgÿs ydoıv. 

In 32 ist natürlich auch ovyxaraynoäv(aı) möglich, was Keil wegen 
AaBsiv 34 vorziehen möchte. In 34 habe ich das von R. vermutete 
dig eingesetzt, das mir zu den vorhandenen Spuren am besten zu passen 
scheint. In 35!) scheint für [avrolr der Raum zu klein; zum Ge- 
danken vergleiche man das im Florilegium &o:010v xal mo@toyv ucdmue 
89 bei H. Schenkl Wien. Stud. XI 27 und sonst überlieferte Apo- 
phthegma Edvdos 6 Gopos Heanodusvog Exi vous EÜNGENODG yuvuxdg 
évdoa oixopPdoov Epn “obrog Yovyr uxodv oveitar xuvddvo ueydho? 
und Alexis bei Athenaeus XIII 558e (III 450 Mein. II 350 Kock) & 
dvoruyeis Mueis .. teroandtes Tv Tod Plov raoonoiav xai Tv TOV- 
œyv yuvadı dodo SHuev cyt élevdéowv, auch Lukillios Anth. Pal. 
XI 388 und Pediasimos im J169%0ç 1,9 (yur) Biov oxedacuds. 


1) Zu wxejjs vgl. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenis- 
mus S. 68f. 


| 
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36 Meotòv xax@v repens pootior yuvi: 

31 apivdioy peo Eorı wewehit@uéevor. 
36 ist Mein. 334 Urb. u 4 (hier Oduag statt yvry); vgl. Stob. Floril. 
68,33 (Floril. do. x. ze. ud®. 140 8.37) BAav ovußovAsdovrög tIVOS 
Kote TOY w) pauovvrav Exıriuov Togo ‘yadexdv’ einev ‘© üvIQuTE 
poottov 4 yvvn’. 37 stellte R. her. Dasselbe Bild, nur anders ge- 
wendet, liegt vor in der Mevevdgov xai DiAtoticovos ovyxguorg (Stude- 
mund ind. lect. Vratisl. 1887 p. 26 v. 104 und p. 37 v. 34, vgl. W. Meyer 
Abh. d. k. bayer. Ak. d. W. I. Cl. XIX. Bd. I. Abt. S.14): &av reogiy dods 
tov AaBôvr dverdions, adıvdlo uatéxacag Attixòv uël, derselbe Ge- 
danke in anderem Bilde Mein. 469 6vxog yvvn xépuxsy Hoyvowuérvog. 
Vgl. auch das byzantinische Distichon auf Sophokles bei Cramer Anecd. 
Par. IV 309, 22. 


38 Ilolloi yuvainey Övorvyodoıv elveua, 

BOAT, dè mavres oi yau[eilv Erevyores. 
38 ist Mem. 100 Urb. x 17, wo ovvex« steht und dann folgt zäc«ı 
ydo slow doyitextoves xax®v. 39 ist auch you|o]v möglich. Steckt 
in éxevyôtes nicht ein Schreibfehler, so liegt eine singuläre Bildung 
vor, für die es aber doch nicht ganz an Analogien fehlt: ein evya 
stellt sich zu edyua wie yoxya zu Noyusı, Eevya zu Esvyucı, uéusrya 
zu uEusıyuaı, Aveoya zu Avewyucı u. s. w. Sind also hier die gemeint, 
‘die sich nach dem Heiraten sehnen’, so mufs am Anfang ‘théricht, 
unglücklich’ o. dgl. gestanden haben; uogoì füllt den Raum nicht ganz, 
besser würde udresoı passen, und der prosodische Anstofs möchte in 
einem Verse, der die Form éxevyôteg enthält, nicht erheblich scheinen. 

ee rn, ou Tag puvaîzas xcAdog ÉuPAerors* 

II MSA xeÙdÙ ULGYTN TUYV. 
In 40 ist die Konstruktion unklar und die Metrik fehlerhaft, in 41 
auch die Lesung unsicher; habe ich richtig gelesen, so ist evdd Tayv 
zusammen zu nehmen, wie evddg ag toys Menand. Dysc. fr. VI Mein. 


(133 Kock) oder e0d8ds raoayofue Xen. de rep. Laced. 8,4 (s. dort 


Schneider), und wojrn oder ucontij ist ‘Dirne’, worüber Albr. Diete- 
rich Philol. LIT 9f. Zum Gedanken mag man dann vergleichen Dist. 
Paris. 5f. bei Studemund a. a. 0. 8.35 xaAnv yvvaiza éav ins, un 
davudons to pao moAd xéAlog nal Yoywrv noll®v yeusı; etwas anders 
gewendet Arrian. Epict. diss. I 18, 11 un avuabes to ucddog tig yv- 
vaırog xo) TO uogò ov yareraivers; Theophrast. frg. 157 W. bei Stob. 
Floril. 74, 42. 

Über die beiden folgenden Verse ist wenig zu sagen. 42 wird ent- 
weder mit &y&erar (dad-, énd-) geschlossen haben, obwohl von dem ı 
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keine Spur übrig ist, oder mit éyderé (dadyBera, énxd-), einem sonst 
wohl nicht belegten Verbaladjektiv. 43 ist natürlich réyadoù zu lesen. 

44 Kanes Aéyav yvvalnag ove Euriunkauct 

ET ANNE di. anovavav xato y goo. 

Zu 44 mag verglichen werden Euripides Hippol. 664 weary 0° où- 
nov éunanodyoouc: yuvaiuag, 000 si noi tig w del Aëyeuv' dei yao 
oùv mag sior uaxsivar xaxat, auch frg. 36 Nauck? yuvaixa 0° dors 
navestar Agpor nando, dvornvos aoa xoù Gopds xexAfoetar. Den 
Schlufs von 45 kann ich, wie er dasteht, nicht anders deuten, muls 
aber gestehen, dafs ich mir von dem Gedanken keine befriedigende 
Vorstellung machen kann; möglich, dafs mit R. zu schreiben ist xara 
y” é06 oder, wenn man noch stärker ändern darf, xax@ç ée@. 46 und 
47 sind rettungslos zerstört. 

Konnten zum Einzelnen Parallelen vorzugsweise aus den Samm- 
lungen von Monosticha beigebracht werden, so bietet sich zum Ganzen 
zunächst die sogenannte ovyxoicis Mevevdgov xai DBiliôtiwvos zur 
Vergleichung dar, deren verschiedene Brechungen W. Meyer, Die athe- 
nische Spruchrede des Menander und Philistion (Abh. d. k. bayer. Akad. 
d. Wiss. I CL XIX. Bd. I Abt. S. 225ff.), untersucht hat.!) Als Original 
nimmt er S. 271 eine Sammlung von etwa 300 Versen an, die zwischen 
dem 4. und 6. Jahrhundert entstanden sei. Dieser Zeitansatz wäre, 
wenigstens was die Gattung anbelangt, beträchtlich hinaufzurücken, 
wenn sich der vorliegende Text als Rest eines Exemplares eben jener 
Streitrede erkennen liefse. Einige Anzeichen können immerhin auf 
paarweise Zusammenfassung der Distichen gedeutet werden. Zweimal 
ist am Versende ein Punkt zu erkennen, V.23 und 31, acht Verse 
später. Die beiden auf 31 folgenden Verspaare stehen sich in Ge- 
danken und Ausdruck sehr nahe. Endlich findet sich zwischen den 
Zeilen 31 und 32, etwa vier mittlere Buchstabenbreiten vor der An- 
fangslinie, eine Schriftspur, von der sich nicht sicher sagen lälst, ob 
sie einem Buchstaben oder einer Paragraphos angehört. Indessen 
über die Bedeutung dieser Anzeichen wird man verschieden urteilen 
können. Und in einer Hinsicht unterscheidet sich der vorliegende 
Text erheblich von den bekannten Fassungen der ovyxoısıs. Wir 
haben hier sicher 8 Distichen hintereinander (30—45), die sich gegen 
die Weiber richten; das Distichon 24/25 bezog sich ebenfalls darauf, 


1) Vgl. jetzt W. Reich, Der Mimus I (Berlin 1903) S. 423ff,, dem aber W. 
Meyers Abhandlung entgangen ist. Über zwei Verse aus der Spruchrede auf 
Wachstäfelchen aus der Zeit Diocletians vgl. die Mitteilung des Herrn Seymour 
de Ricci an die Stralsburger Philologen-Versammlung (Verhandl. S. 66). 
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und auch die Reste von 2 und 6 deuten auf diesen Stoff!): da ist der 
Schlufs wohl nicht zu kühn, dafs mindestens diese beiden Spalten, wenn 
nicht vier, das heifst etwa 52 Disticha misogynen Inhalts waren. Nun 
wird dies Thema von den von Studemund a. a. O. herausgegebenen 
Sammlungen nur in einer berührt, in den Disticha Parisina 1—12 und 


43f., in der athenischen Sammlung Meyers (s. 0.) 51f., 206—213, 216f, 


232f., 238f., 250f, 263£, 276f, also nirgends so eingehend behandelt 











wie hier”); Parallelen fanden sich wohl in den Monosticha, aber nicht 
in den Disticha (der 6vyxgiots). Nach alledem haben wir in diesen 
Schnadahiipferl eines oder mehrerer Hagestolzen wohl einen Seitenschöfs- 
ling vor uns, der mit der übrigen Litteratur dieser Art nur durch seine 
Wurzel, die alten Florilegien, in Zusammenhang steht, wenn es auch 
immerhin wahrscheinlich ist, dals es zur selben Zeit auch schon andere 
Sammlungen von Distichen gab, und möglich, dafs in irgend einer Form 
auch schon die Streitrede vorhanden war.) Aber die Methode, nach 
der der Sammler aus wenigem viel gemacht hat, ist ganz dieselbe, wie 
sie W. Meyer a. a. O. XIX 256f. in der athenischen Sammlung aufgezeigt 
hat. Wie dort, so ist auch hier altes Gut mit neuen Zuthaten zusammen- 
geschweilst. Das erste vollständig- erhaltene Distichon (30f.) mag man 


‘sich noch gefallen lassen, obwohl der Umstand, dafs die Begründung 


anderwärts anders ist, den Verdacht erweckt, dafs die Vorschrift (30) 
ursprünglich allein stand: in den von H. Schenkl Florilegia duo Graeca 
(Progr. des akad. Gymn. in Wien 1888) herausgegebenen ‘Aloßrov zageaı- 
veosıg’ heilst es Nr. 20 tH yuvaxi cov undenore dndoonta pdeyyov: 
dei yoo Onkiferar TO mög Gov xvoievon. Doch sehen wir weiter. 32f. 
“wer mit einem Weibe alt zu werden begehrt, muls das nach seinem 
Tode im Hades bülsen’: wie unpassend der Nachsatz; wenn von Strafe 
geredet werden soll, erwartet man doch etwa: ‘der leidet die Hades- 
strafen schon hier auf Erden”. Und nun 34, wenn man von dis ab- 


1) Vielleicht auch 29, vgl. Eurip. frg. 463 Nauck?. 
2) Als andere Zusammenstellungen weiberfeindlicher Verse führt W. Meyer 
a. à. O. XV 417! nur zwei an, im cod. Paris. 1630 (Boissonade anecd. Gr. 1159) und 


| im Monac. gr. 495 fol. 39 (Meyer S. 418), jene von 11, diese von 19 alphabetisch 
geordneten Monosticha. Über ein aus Poesie und Prosa gemischtes Florilegium 


dieser Art s. H. Schenkl, Sitz.-Ber. d. philos.-hist. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. CXV Wien 
1888 S. 524f. Aus Stobaeus gehört hierher Floril. 67—74. Vgl. auch Krumbacher, 


| Gesch. d. Byzant. Litt. $ 228,2. (Die dort $ 254,4 genannten Aufsätze von L. Stern- 


bach in den Diss. acad. litt. Cracov. konnte ich nicht benutzen.) Alles dies ge- 


| hört in spätere Zeit. 


3) Auf Wiederbelebung alter sympotischer Sitte führt Reitzenstein, Epigramm 
und Skolion $. 39?, die Entstehung der Sammlungen von Monosticha vermutungs- 
weise zurück, und für die Disticha mag dasselbe gelten, 
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sieht, eine verwässerte Dublette zu 32: man fühlt fast, wie der “Dichter? 
zu varlieren sucht, aber doch esbyerar übernimmt, und wie er aus reiner 
Versnot das sprachlich höchst sonderbare oùrog einschiebt.!) Auch 
der Zusammenhang zwischen 34 und 35 scheint mir nicht tadellos, 
mag man nun 35 fiov ergänzen oder vdov (s. unten): beides palst, 
denke ich, vom Standpunkt des Misogyns eben so gut auf die erste Ehe 
wie auf die zweite.?) Wie eine korrekte Fortsetzung zu 34 hätte lauten 
können, zeigt das mir von Prof. Keil nachgewiesene Epigramm Anth. 
Pal. IX 133: ef tug Graé yuas mél dedteoa Asxtod drone, vavnyds 
nÂwer dis Buodv doyaléov. Läfst man nun die anstölsigen Verse 33 
und 34 weg, so passen 32 und 35 ganz gut zu einander: “wer mit 
einem Weibe alt zu werden begehrt, der hat sein Leben (seinen Lebens- 
genuls, tv Tovpÿv in dem S. 190 angeführten Verse des Alexis) ver- 
kauft um einer kurzen Freude willen’; scheint es nicht, als ob aus 
einem Distichon zwei gemacht wären? An den beiden folgenden Versen 
ist, wenn man jeden für sich betrachtet, nichts auszusetzen; aber passen 
sie zu einander, wird 36 durch 37 begründet oder erklärt? 36 kann 
für sich bestehen und ist ja auch besonders überliefert; 37 mufs ur- 
sprünglich einen andern Satz begründet haben, vielleicht nicht miso- 
gynen Inhalts (s. oben die Parallele), so dafs er hier nicht brauchbar 
war, oder er konnte vom Eros gesagt sein, der dulcem curis miscet ama- 
ritiem. Im Folgenden meine ich wieder den ungeschickten Poetaster 
zu erkennen, der den auch sonst erhaltenen Vers 38 zu einem Distichon 
erweitern wollte und nur einen so trivialen Gedanken und so zweifel- 
haftes Griechisch zu Tage brachte. Ihm werden auch die Sonderbar- 
keiten zuzuschreiben sein, die sich im Folgenden finden; 45 insbesondere 
erinnert einigermalsen an 33. Gern hätte man noch die misogyne Er- 
gänzung zu Vers 24, der für sich diesen Charakter nicht hat?); ver- 
gleichen mag man in den sogenannten Alioorov agaıveocıg (H. Schenkl 
Florilegia duo Graeca 8.15) Sentenz 11: tÿ ouyxoiro cov yonotà Öulkeı, 
oxag ÜAAov avdods un Ention meigav Außeiv‘ xodpor ydo Eorı TO yu- 
vainetov YEvog Kal xodaxevdwsvov EAdTTO poovet xoxd. 

Konnten wir so unter der stillschweigenden Annahme, dafs der 
Text im wesentlichen richtig überliefert sei, nur zu einem ungünstigen 


1) Prof. Keil erinnert mich an Stellen wie Hom. 4 612 övrıwa roürov dye, 
und dergleichen mag dem Verfasser vorgeschwebt haben. — Auf den zerrissenen 
Anapäst in yuvoaîna Aaßeiv will ich kein Gewicht legen. 

2) Vgl. z. B. Alexis (III 519 Mein. II 393 Kock) bei Stobaeus Floril. 68,2. 

3) Vgl. Sprüche der sieben Weisen im cod. Paris. 2720 (W. Meyer, Sitz.-Ber. 
a. a. O. 8. 290) 32 un giromedver yuvara)ì undè wy udyov tIVOV maedrvtmy: te 
mapanctoms yevoueva TOUTEOY apooortyny (nal) uaviav Eysıv doueî. 
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Urteil über den Urheber seiner gegenwärtigen Gestalt gelangen, so darf 
doch die Möglichkeit nicht aufser Acht gelassen werden, dafs die an- 
stölsigen Stellen durch Emendation zu beseitigen sind. Auf diesem 
Wege haben sich die Herren Reitzenstein und Keil bemüht dem Dichter 
zu seinem Rechte zu verhelfen. R. vermutet nämlich, die Verse 32—35 
seien so zu schreiben: 

32 "Oorıg yvvaısi Gvpxatapnody eVyetat, 

33 Ev toîs xdto didoî xoiv anodaveiv Ölanv' 

34 Iuvaîxa Aaßerv |di]g Oorus oürwg esbyerou, 

39 [vdo]v weroaxev Ndovjg Waxoÿs quo. 
Man sieht, so wird in 33 der oben verlangte Sinn hergestellt: ‘der leidet 
(oder dmoz wird leiden) Hadesstrafen noch vor seinem Ende’); dasselbe 
erreicht Prof. Keil mit etwas leichterer Änderung: 

33 Ev toîs Uva dldaciv axodavav dixnv, 
wozu er bemerkt, dafs man weiter noch ©6 &avov für drodavor 
schreiben könne: das Fehlen von wg o. dgl. wäre ja immerhin auffällig. 
In 34 wäre oürwog nach R. im Sinne von temere zu fassen, ‘so leicht hin’, 
vdov 35 wäre lonismus wie wzxoÿs oder auch an Stelle eines ursprüng- 
lichen tov voüv getreten. Das Distichon 34. 35 enthielte eine Steigerung 
gegenüber dem vorhergehenden: “Wer in seinem Leichtsinn gar zum 
zweiten Mal ein Weib zu nehmen wünscht, der hat seinen Verstand?) 
verkauft um eines kurzen Genusses willen’ — denn er müfste doch 
durch den ersten Versuch klug geworden sein.*) Was den Zusammen- 
hang der Verse 36 und 37 angeht, so hält es Prof. Keil für möglich, 
dals 36 statt des sonst überlieferten usorov Tepxvdr gesetzt war, und 
so wäre freilich durch die Nebeneinanderstellung zsonvov xaxdv das 
Bild von 37 vorbereitet. In dem dè 39 sieht derselbe ein Anzeichen 
dafür, dafs den Övorvyoüvres (38) Glücklichere gegenübergestellt wur- 
den und schreibt 

39 [udxages] dè névres of yau[o]v Exvsvsvxöreg.*) 

Wenn ich diese Emendationen, so hübsch sie an sich sind, doch 


_ Bedenken trage als notwendig anzuerkennen, so mag das daran liegen, 


dafs ich mich von meiner einmal gefalsten Meinung noch nicht frei 


1) Vgl. Antiphanes (III 130 Mein. II 108 Kock) bei Athen. XIII 559 d. 

2) Auf v0ov kam unabhängig auch Prof. Keil, der auf die von Pollux III 113 
angeführten Bezeichnungen für den gıldeyveog hinweist: tiv puyMv dv Gvralldéas 
Tod youciov, IV Vuyr dv deyvelov EOEWEVog. 

3) Vgl. Eubulos (III 260 Mein. II 205 Kock) und Aristophon (II 359 M. 
II 277 K.) bei Athen. XII 559b—d. 

4) Auch éxrepsvyotes wäre ja möglich. Dafs yauov wirklich dastand, ist 
mir in Anbetracht der Raumverhältnisse und der Spuren nicht wahrscheinlich. 
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machen kann; ich erlaube mir nur noch darauf hinzuweisen, dafs in 
den Versen, die anderweitig überliefert sind (30. 36.38), und in denen, 
die aufserdem nach meiner obigen Erörterung als übernommen er- 
scheinen (32. 35. 37), nur geringfügige Schreibfehler vorkommen. Mögen 
hier also andere entscheiden; besser noch, möge bald ein anderer Fund 
der Untersuchung eine festere Grundlage geben.*) 


II. Scholien zu Homer. 
1. 


Zu den von R. Reitzenstein, dessen allgemeine Bemerkungen man 
vergleiche, im Hermes XXXV 611ff. aus Pap. gr. 33 saec. III herausge- 
gebenen Trivialscholien zu Ilias 4°) kommen hier zunächst Scholien 
derselben Art zu E. Sie stehen auf der Vorderseite?) des Pap. gr. 1015. 
Der Papyrus, von Herrn Dr. Borchardt in Kairo für die hiesige Biblio- 
thek erworben, ist etwa 38 cm breit und 16 hoch, durch verschiedene 
Risse, unten auch durch zackige Einschnitte verstümmelt. Die Rück- 
seite enthält eine kurze und zwei längere Kolumnen in Kursive, die 
beiden letzten offenbar eine Rechnung, und zwar dies gegen die Vorder- 
seite umgekehrt, aufrecht dagegen da, wo auf der Vorderseite der 





1) Bei der Korrektur kann ich noch auf den soeben erschienenen ersten 
Band der Tebtynis-Papyri hinweisen, wo wir unter Nr. 1 und 2 zwei Exemplare 
einer kleinen Anthologie (eines Poesie-Albums, würden wir sagen) aus der Zeit 
um 100 v. Chr. erhalten. Auf eine tragische Monodie in Kretikern und ein ana- 
kreonteenartiges Stück (gröfstenteils in Ionikern) von Grillengezirp (vgl. Anth. Pal. 
IX 373) und Bienengesumm, beides ohne Zweifel aus dem Zusammenhang gerissen, 
folgen in Nr. 1 zwei yv@uat: Ee@vt« vovderodvres Gyvosi® Ori nVÜE dvanaıdusvov 
élalo Déhete noruicar und éo@vtos puyy nal Auumddıov dx Gvéuov more wey 
évnp9n morì dè né xomuiéeror. Bei der ersten kann man zweifeln, ob ein iam- 
bisches Distichon beabsichtigt ist oder epodische Versbildung wie Petti nihil me; 
im ersten Falle mufs man ov im zweiten Trimeter beidemal als Kürze rechnen, 
in beiden Fällen steht das © von élaim an metrisch unzulässiger Stelle. In der 
zweiten Gnome erscheint derselbe Fehler sogar zweimal, im zweiten und vierten 
Fufse des ersten Verses, und Emendationsversuche sind ausgeschlossen. Hierauf 
folgen zwei verstümmelte Verse (der erste wohl ein Archilocheion) vom Trinken 
und Lieben, endlich in Prosa eine Anekdote von einem gılonvyıorig: da zeigt 
sich das ‘Milieu’. Dazu in 2 noch ein Stück Mimus (nach Vermutung von Blass). 
In diesem Florilegium tritt der mehr private, sozusagen halblitterarische Cha- 
rakter deutlich hervor, den ich auch in der Strafsburger Sammlung zu er- 
kennen glaube. 

2) Vgl. A. Ludwich, Über die Papyrus-Commentare zu den Homerischen 
Gedichten (Königsberger Vorlesungsverzeichnis für den Sommer 1902), S. 4ff. 

3) Horizontalfasern; senkrecht durch Spalte 5 geht eine Selisklebung. 
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Zwischenraum zwischen Spalte 2 und 3 ist, drei Zeilen in einer Schrift, 
die der auf der Vorderseite ähnlich ist. In der ersten dieser Zeilen 
erkenne ich nur «, in der zweiten ıs@g, die dritte scheint nur aus 
einer Schlangenlinie zu bestehen. Möglich, dals dies ein Nachtrag zu 
dem Text der Vorderseite war; vgl. Amherst Pap. 18 (Band II S. 14). 
Auf der Vorderseite sind von einer ersten Spalte nur noch geringe 
Reste erhalten; es folgen fünf weitere, die im Ganzen lesbar sind, Spalte 2 
jetzt 8, Sp. 6 6, die übrigen 7 cm breit. Die obersten Zeilen nebst 
einem kleinen Rand sind nur in Sp. 4 und 5 erhalten; unten ist über- 
‘ all etwas Rand. Die jetzige Schrift gehört dem Ende des 1. oder dem 
Anfang des 2. Jahrh. an, ist aber nicht die ursprüngliche, da sich mehr- 
fach, auch auf dem unteren Rande, Spuren einer älteren finden, die 
abgewaschen wurde, um für die Scholien Platz zu machen. Diese 
Spuren werde ich verzeichnen, wo sie besonders hervortreten; hier und 
da erschweren sie die Lesung des jetzigen Textes. Von der Schrift 


NTÉpo EN Tere] po) Hol) 
NX CHOIr Tes FRE 


CON TTT EP XEN 1 OE TY TC 
BERNIE Cro TAXE oN DLR 


EIZETA af) <> ZE TD 


mag das Facsimile (171!-* und 172) eine Vorstellung geben. Ich 
mache besonders auf das r aufmerksam; sein Querstrich ist meist in 
zwei zerlegt, der vordere Teil gebogen und bisweilen ziemlich tief an- 
gesetzt. Aufserdem ist interessant eine Reihe von Abkürzungen, die 
bis auf «v sämtlich in der 49mvaior xoAırei« in derselben Bedeutung 
vorkommen!): 


Mee pj LIE NR où ré, No a HU AT 


Formen des Artikels: è tv 158%?) 1671 234. 

€ tov 220. 2221, 

Präpositionen: # xarà 141°(?). 201, vgl. 1984 204; dasselbe aber 
auch xate 1534 194°, was auch xrè geschrieben wird 100. 1401. 


1) Vgl. auch Kenyon The Palaeography of Greek Papyri p. 154. 
2) Die grüfsere Zahl ist die des Verses, die kleinere bei mehrzeiligen Scholien 
die der Zeile. 
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ustà 220. 
mood 225°. 
regi 126. 158°. 186! zweimal. 191. 

v onto 138° °. 1507. 

Dazu «ÿ (das + mehr oder weniger verschnörkelt) «vri rob 155°. 
1871. 2081. 221. 225.1) 

Konjunktion: # xai 194$. 1971(?). 

Verbalform: // eiciv 195. 

Ferner & uev 123. 1382. 142. 162° zweimal. 171°. 173. 1861. 137% 2. 
195. 196. 1974. 198+ 3 4. 202 zweimal. 203 zweimal. 2227. 226. 238. 248. 

Unsicher -- 1621 Vgl. auch die Fufsnote zu 1261 

Accente stehen nur 93. 158! 197! 230, worüber man die Fuls- 
noten vergleiche. i steht am Wortanfang 134. 137. 1947. 245! zwei- 
mal, im Wortinnern nach einem anderen Vokal 98. 171! 2221, 224. 
230. Das stumme ı ist nur 185? geschrieben; vgl. die Fulsnote zu 93. 
Die Lemmata sind in der Regel durch einen deutlichen Zwischenraum 
von ihren Scholien abgegrenzt; im übrigen ist keine erkennbare Wort- 
trennung durchgeführt. 


À N € 


In dem folgenden Abdruck bezeichne ich durch untergesetzte Punkte 
alle nicht ganz sicheren Buchstaben; die Ergänzungen in runden 
Klammern beziehen sich auf abgeriebene Stellen, die in eckigen auf 
Löcher und Risse. Punkte in der Zeile bezeichnen Buchstabenspuren, 
in eckigen Klammern die ungefähre Ausdehnung der Lücke nach mitt- 
leren Buchstabenbreiten. In den Fufsnoten verweise ich auf Parallelen, 
die öfters auch die Lesung erleichtert haben, vor allem aus den soge- 
nannten Didymos-Scholien (D) nach der Hervagiana von 1535, aus der 
Bekkerschen Paraphrase (P) und Apollonios (A), gelegentlich auch aus 
Eustathios (E), Hesychios (H) und anderen. 


Spalte 1 

Erhalten nur Reste dreier Zeilenschlüsse am Anfang und der vier 
letzten. Erkennbar neben 88° «, neben 89! o, neben 89? ı, neben 113? 
tov, neben 113° .. oto (oder .. wre). 


1) Mit Rücksicht auf die Angaben bei Gardthausen, Griech. Palaeogr. S. 249, 
bemerke ich, dafs diese Abkürzung ähnlich auch sonst erscheint, so in den Ilias- 
Scholien des Ven. A, wie man jetzt in der Leidener Photographie sehen kann, in 
den Arethas-Scholien zu Aristides des Paris. 2951 (Keil) und in Grammatiker- 
handschriften wie im Etym. gen. (R.). Vgl. Schäfer zum Gregor. Cor. p. 38 und 
Bast ebenda p. 792. 





> 


O. Plasberg: Strafsburger Anekdota 199 


Spalte 2 
E : 
88 7l............... \voog|...]. Ao 
[ mo |rauœr 
EXEOG|GGE ....... lev soxoomioey 
89 esopulevar ......levay 
Loyavo| MOLY ...... | 
90IEONI0| 7.1, x |go| c|poxyuara 
aloao[r Jrov gun] el o|pooov 
|. . mov GV 


so.dnAscov |T|o|v] weyodos Puddov 
91 empoon |.. .|Baovrvy 
92 Kernounel xlatenece 
argtyov v|e|cov 
93 mvuvar oy|vold aopaksız 
96 TOO Ever 190 EXUTOV 
97 ETITOLVETO ETELVE 
98 eraiocovta SPOEUNGEVT« 
99 ylv)aAov To %vrog 
duadentato [dvlewetato de die 
METHOD de 


100 zaœlacoato xtiuAvydy 


88! etwa y[saudoow tH yeuò|vos, vgl. D yeiuaeoor Akyovraı où un) dEvaov 
TO VOwe Eyovtes Ad ysıu®vog wAnootusvor dnd T@v ovveyov Öußewv. Vor À 


ein senkrechter Strich; mit o schlofs anscheinend die Zeile. — 88° #xéda[ccs 
éoxtdaoo|ev; vgl. D. — 891 meoınepoayusvar (= P), fopaliouévoar D; ebenso, nur 
ohne zeoı, H; nornopalouévor E. — 89? éxdyovor (= E), Advovory (lies xwddvovory 


mit PE) D. — 90'=P, vgl. H. Verloren vielleicht retyn (H). — 90? Sonst 
meist éuxekopétoy. Dahinter deuten geringe Spuren vielleicht auf ein oder zwei 


| verschwundene Buchstaben, ebensolche hinter av 90° auf vier oder fünf. Da der 


O e Bu “APR Zn ZEN eee 





erste erhaltene Buchstabe in 90° auch 7 sein könnte, so liefse sich an 77|[roı]r®v 
=... denken; doch ist mir das nicht wahrscheinlich, da Spuren von "Tinte sich 
auch unter dem x in 90? zeigen und alles dies zu der früheren Schrift gehören 
wird. Also wohl tay cuale|alo|pdgar | [to] mov (yootav Gloss. interlin. B) oder 
[un|aav ([fo]yov weniger wahrscheinlich). — 90? = D vgl. PAH. Die zweite 
Hälfte des ersten © und der grölste Teil des folgenden » sind auf einem kleinen 
Fetzen sichtbar, der beim Einlegen hartnäckig immer wieder nach hinten um- 
klappt. Aov am Zeilenende zusammengedrängt: 10%. — 92? = DP. — 93 Der 
Accent wohl zur Unterscheidung von öyvoäı. A ist durch Korrektur hergestellt. 
— 96 = DPH, vgl. A fev. — 97 = DPH. — 98 vgl. DP. — 99! vgl. AH, 
Schol. A und Gen. (Aristonikos, vgl. zu 189). — 99? Statt des dritten ¢ war be- 
gonnen « zu schreiben. — 100 So, d.h. xarewoldvOn. x und r sind jetzt durch 


den Rifs getrennt, doch stand kaum etwas dazwischen. éuoddvero DPH Etym. 
| Gud. 
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E 104 oyno(eo)dor . |[.|9eEsıv vaoueverv 
eu eteov ue |.|eAndog us 
109 112 menog pide [0 lLaurepes dravtat 
césou(o)s sÉer|Ax]voe 
113 ovyy(o)yr(eb)e [a]vexgovvite av .. 
OTOENTOLO YITMVEG YTOL TOY GAY 
Gudwrov |P|@oaxog N tov [virer 
OVTOV 


Spalte 3 


119 [pd ]efog p(P)agels| 99 . . . | 
124 [daplcor t(e)| 9 ]eg|.]onxos 
125 wevog Tar(gwıov) to na. 


60 .. quo 
qua evn(xa )eromou 


126 Gauneomahos Gaxog mal .|.|v.../ 
|.|env gonıda fp... ov 

131 eu xev [sa]v 7 

132 OUTOUEVOUL TODGAL 

134 t@v TOO... av 


104! Der fünfte Buchstabe könnte auch « sein. Zu a[v|te§erv (so DP) passen 
die Spuren des zehnten Buchstabens besser als zu x[o|e&erv. — 104° Vor dem Rifs 
eine abgeriebene Stelle; also vielleicht we (e)[u] «Andwg us; vgl. D. — 109/112! 
aenoy scheint ausgeschlossen. Unter zoo p ein wagerechter Strich, am Schlufs ein | 


Haken (dievrai)), beides wohl von der früheren Schrift herrührend. Etwas weiter 
rechts im Intercolumnium glaube ich u zu erkennen, noch weiter, schon in Spalte 3 
vor 150? Ô und etwa o. — 112? = P, vel. H und Schol. Gen. — 113! avsdt? avdv? 
— 1135 * vgl. DPE. ° yırmavss so. * Das erste © zweifelhaft. Zum Ende vgl. 
7) Tod Jopanos tod bxodvtov H; tot ümodsrod A. — 119 pdduevos pddcas = DP. 
Dann vielleicht æoolafor, vel. H ptaver narahaußavsı mooAaußdvsı. — 124 Das 
erste 6 könnte auch o sein. Was zwischen e und o gestanden haben könnte, ist 
nicht zu sehen. Vgl. H und Photios v. Faoovvog. — 125! ? Etwa 1d xa(où tod) | 
co(d mateds A)jue, vgl. H uevos...Anue. Der Raum und die angedeuteten Buch- 
stabenreste widersprechen dem nicht. Der Rest in Zeile 1 gehört jedenfalls nicht 
zu einem t. — 125° Wohl évi(xx Ev)snoinse. — 126! Wohl caxéomadog’ tò cdnos 
noddov; dann stark zusammengedrängt drei Zeichen, anscheinend rov und ein 
schräger Strich /: rovreorı? * Wohl xesçrp(éo)wr. Ob in dem Loch am Anfang 
der Zeile ein Buchstabe (6) verschwunden ist, ist nicht zu sagen. Die Deutung 
war bestritten: AroAA0dwgog itor tx THY noksulov océan dıaceiov A, aber 6 nd)- 
Aov tò odxog Schol. Lips. Vgl. auch Et. magn. caxsomcdos: moleurxôs, darò tod 
male TO 0dnog nal nıveiv thy comida. — 131 Vgl. Schol. A. — 132 — D, vel. P. 
v nicht sicher, vielleicht korrigiert. o: anscheinend zusammengezogen. — 134 Wohl 
EN EV. 
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E 137 iooxoxov|s| soeur mogovs 
EXovoaıg 
138 youvon auvän 
vasguiu(ev)ov v’alogo(r) 


vandovre 
140 Överai : AUTUÔVETUL KTOEO 
Hr [Jo 


141 ayynot.... eyyus al. .|n 
MC ITS NOIE PI 

142 euueuc| cg | (ro)9dvw9(0) [1] 0g 

147 (e)egyader[ ...]..v .[..]. 

150 ovx sxos|iv|(at o)vetgovg ..|...] 
ovx aylelu(go)woAndn V| 
tor. .] 1 

153 tydvyeto tydov ng nl .| 


@ 
us pevouev Tous) |. .]v.v 
tegdevr| es] du(ixo)s 

TELQETO HITOVELTO 
Spalte 4 
154 emt ATEUTECOL Ex|L]| xtnwoor 


137! Das erste v nicht ganz erhalten, aber sicher; also verschrieben. ? Unter 
ag (so) ein Bogen _, wohl von der früheren Schrift her. — 138! Vol. D. 
Das zweite 1 scheint aus @ korrigiert. — 1387 = 1), vgl. P. 3 Am Schlufs ein 
Strich 7, wohl von der früheren Schrift. — 140! Das erste d und das erste ı sehen 
aus wie korrigiert, was aber von der früheren Schrift herrühren wird, wie auch 
wohl die beiden Punkte vor x. 6 scheint als verschrieben bezeichnet zu sein. — 
141! Ob ayynorıvaı oder ayynornvar dastand, kann ich nicht erkennen. Am Ende 


cnn) vet! az ade Hinter dém Hils’zunkehst ein’ Fikehen ‘dae 
das äufsere Ende eines « sein kann; dann zwei senkrechte Striche, der erste wohl 
ı (schwerlich rt, auch nicht Rest eines x, da dann auch von dessen erstem Strich 
etwas zu sehen sein mülste), trotzdem anscheinend oben ein wagerechter Ansatz 
ist; der zweite so schwach, dafs ich ihn für fremd halte; das « war wohl sehr 
in die Breite gezogen. — 141° Der erste der unsicheren Buchstaben, durch ein 
Loch verstiimmelt, könnte A gewesen sein, der zweite ist x oder Rest eines 7; 
vor ı stand s oder «. Danach vermute ich Unzrıxcı, was zu den übrigen Spuren 
zu passen scheint; “oralnnrimds im pathologischen Sinne belegt der Thesaurus 


aus Moschion. — 142 = DP zu wewoms 143. — 147 Vgl. éyooncer (lies éyoguoer, 
vgl. PH) &néuove D. — 150? ® Wohl wv [ev]|tov; vgl. DE und Schol. AB. Die 
weiteren Spuren in Zeile 3 ganz gering. — 153? roı(g) [yo]vevo(ı) lassen die Spuren 


zu; vgl. A nAöysrog uveiws uèv Ô t“iod rüg TAinias yeyovds toîs yovedoı; Schol. B. 

— 153° Über dem zweiten e zwei Punkte, die von einem i herrühren; auch sonst 

in dieser Gegend viel Reste des früheren Textes. — 1534 = DP. — 154 Vgl. DP. 
Archiv. f. Papyrusforschung U. 2/3. 14 
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E 155 evagıde EORVAEVE 
sÉœivuro apnosto av «pete 
158 ynoworar OL anadev AAN 
| govguot 
xey[or]v T Hovey 
161 dogaov sunndnous 
162 Toottos + Aauodeas 
Evioyor Evdwdn Toros 
Bocrotacv Pooxouwv 
167 #Aovov tov naAuov È xELVy 
ow 
171 NTTEQOEVTES OLOTOL YTOL OL 
THYELG N OL ATEQWAOL MAE O 
GOV ATEQH EVTLD'ETOUL TOLS 
BeAeoi e(ı)g To tayztov avre 
pelo le(o) Per 
172 soutetat eEıoaberau 
177 %0TE0060.108 unvıoag 
178 sıo@v| |Pavuaoto”ar ehderaer 
de [n] meoı moodecis 
182 avAmnıdı aviwderg avoxus 
ey|o [vor 
rovpall Elen meoixepgrara 


155! Vgl. AH. — 155° Korrigiert das letzte e (aus «) und das letzte o. Vol. 
DP. — 158! Wegen des (ganz deutlichen) Accents vgl. Eustathios zu u 325 
p. 1724,35 Alysı 6 ‘HoouAsidns ... tovottoy cudetnua sivar nal Ev To ynoworat. 
tov y&o Oyjwatos Övrog rsprormuevas ‘yno® tovvoua oùx Ögvrovsituı. Dagegen 
Schol. A (Herodian II 48,23 Lentz) yneworal ds &Anrœi. obras nal 6 Acuodcavi- 
ns u.8.w. In diesem Sinne hat auch der Pap. Oxyrh. 223, vol. II p. 103, ynow- 
otat. Vor o eine geringe, wohl zufällige Tintenspur. — 158° Prof. Keil vermutet 
nv megroöcev unter Vergleichung von Schol. BT yneworat: of toy yfoov olnov 
draveuduevor xAnoovduor. — 162! = PE, vgl. DA. — 162° So. Vgl. H. — 162% = DP. 
— 172 Vgl. A 76,10 #oigsv #Ércodto. — 178! Das erste A aus ı korrigiert. * Aus- 
gefallen wohl nur n, wozu die Reste passen, schwerlich zwei Buchstaben. @av- 
ueorov ist gewils verschrieben statt Fvuarov. Wenn bei H steht ied: Youar« 
cvvédora tinal dvolat Pauvucra, so wird man nicht notwendig direkten Zusammen- 
hang mit unserem Glossar anzunehmen, jedenfalls aber Faduer« hier nicht anders 
zu beurteilen haben als dœvuocr&r dort: bei H ist das Richtige und das Falsche 
aus verschiedenen Quellen (auf ein Homer- oder wenigstens Dichter-Glossar weist 
schon die Form des Lemmas) nebeneinander geraten; falsch nimmt also M. Schmidt 
Vermischung zweier Artikel, ied: 9vueta Yvolcı.... und reox' dasuora, an. — 
182! Vgl. Schol. A zu A 353 ...n œdlods Eyovoa sis ods oi Adpoı naranhelovrar' 
adloi dé siot mre06vot; Helbig, Das hom. Epos nach den Denkmälern erläutert 
22052, — 182? = P, vgl. Schol. ABT A 47,24. 
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E 185 uaıverai EevPovoi0dw@s oo 
woe 
186 EuAvusvog FerAnuitos Fre 
YAVMEVOS 
187 toutou zıynlov ad wg (8) tovtoy 
i pegoltov 
189 yvaAoıo [tov] xvrous tov Paeaxos 


Spalte 5 


191 xotnes evgotos T... 406 
192 TUQEXGL TAPELOL 
194 TOWTOTUYES TO0(t0S) . vvm(e) 
any(u)e(lv)or 
VEOTEVYEES VED(OTL) WGEEVAG 
we(vo)t 
menhoı nemAog Ae)yeraı to 
avögeıgv # 79 (y)uvauxe(vo)r 
iuarı| o |v 
195 TEXTAVTU meraoor // 
196 EQENTOUOL EGdLOVTES 
197 NM wev wor % Ml. ov. wou 
{ a 
CLXINTO O OLXHNENS O HET 
198 £OYOUEVE devo . pLvofioo 
dopo eve ev Tous oux(ois 
Toyrowor tors (ev) ze(x)|olemou(s) 
rois ev 4(a)t(E)6xEvel 6 |ioug 





185! So. ? Vor u geringe Spuren. — 187! Zwischen ı und x Rifs, vor ihm 
noch ein Rest, der, obwohl man seiner Form nach zweifeln könnte, doch des 
Raumes wegen wohl zu y gehört. Hier wieder viele Uberbleibsel der alten 
Schrift. — 189 Vgl. 991. — 191 Vor A ein wagerechter Strich, der zunächst auf & 
führt, vielleicht aber (ogyı)Aog, vgl. H éyxôtog doylicos. — 192 Zwischem dem 
dritten und vierten Buchstaben zwei kleine Löcher. Die Glosse = DP. — 
1941 cvvremnyuevor oder viv mexnyutvor (vgl. A)? — 194% 4 = A; vgl. Et. m. 
693,9. — 194° #ro, aber der eine Strich wird zu dem früheren Text gehören. 
— 195 Vor dem dritten x Spuren, die zu ze passen würden; dazu über der 
Zeile /, also vielleicht #. Doch ist dies alles sehr.unsicher, besonders da sich 
dicht über dieser Zeile mehrere Reste der alten Schrift finden. — 196 = DP, 
vgl. A. — 197! Der Accent ganz deutlich. Wohl #œi ugvror êuoi. — 1977 Am 
Ende der Zeile ein schräger Strich /, der bis in die nächste Spalte reicht, aber 
wohl keine Bedeutung hat. — 198! Die Reste vor y deuten wohl auf x, das dann 
ein Abkürzungszeichen hatte; raeayevoutva P. — 198° Vgl. P. — 198% Wohl 
tous sv men|[olınfo(ıs), vgl. P. — 1984 Vgl. D. xe scheint aus à korrigiert. 

14* 
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E 199 eu(BeBjawra erıßeßngora 

200 golge)vew xadnyercdai 

201 x(o)Av XEQOLOV À HOÂV HXOELGGOV 

202 petdodos perdo ToLovios 
poobus toopys 

203 alor guy(x)Aevotioy 
ELMDOTES EVOS . . OVTES 
eduevar eG&ue(1)v 
addnv atoows 

204 Anov xatédiqov 


205 m(ı)ovvog x. ending 
206 door Over 
208 sGoEevea ovov eccevoa av |.|vdn 
Vol ETOLE0 
[ny levee ovoy .[. .|ygorno« al.| 


Spalte 6 
209 apuvde ...[.]...[ 
210 ehouny avlelılounv eBacolr lagu 


213 (v)peoe(p)es ueyalnv ogopyy 
EYOV 


211 nNYsounv xadNnyovunv 
214 TXPOL UITOTAUOL AITOKOWELAV 


216 onndsı ovov axodovder 
220 GUY EVTEGL à T OTAwY 
221 extByoeo ad exipyde 


199 Die Ergänzung des Lemmas ist wohl durch die Erklärung gesichert; 
die schwachen Spuren würden der Lesung ew(usu)&ore, wie hier und da über- 
liefert ist, nicht entgegenstehen. Vgl. DPA Gloss. interlin. A. — 201 =D. — 
2027 = DP. — 203! Vgl. H eihowevor. — 2037 Doch wohl Zyovrss, obwohl der 
vor o erscheinende Strich für y zu senkrecht scheint. — 203° — DP. — 2034= DP. 
xx aus x korrigiert. — 205 Zwischen x und s kann o gestanden haben. xexot- 
dos P. — 206 = P. — 208! Das erste e über der Zeile, in der ursprünglich o 
gestanden zu haben scheint; auch das erste c und sv scheinen korrigiert, diese 
vielleicht aus o. Das dritte o ist fast sicher. Am Ende doch wohl [o]vd7i| vou, 
nicht [6]vd|va, trotz Gloss. interlin. A 6vnvaı éxoinow. Für [y] reicht der Raum 
nicht. — 208° Vielleicht e[z«]veorno« «[v |wed]oso«. Zwischen ¢ und 6 noch ein 
Bogen, etwa wie ein kleines 6, wohl bedeutungslos. — 209 Die Spuren passen zu 
ému[aloux|ÿ, = D Gloss. interlin. A, vgl. P. — 213 = Amherst Pap. 18, 131 zu 
x 241. — 214 So, nicht anonöysıev. — 216 = D, vel. PA. — 220 Vgl. DPA. 
— 221 Vgl. DP. 





O. Plasberg: Strafsburger Anekdota 205 


E 222 TOGWIOL OL T TOV TOWog wmoyo- 
EMLOTHMOL EWMELQWS EYOV | 
TES MOOGKKOVGTEOY OE 
223 xoaimy(a) TUE TO ELOL 
peBec® (ou) py . ey 
224 GAMOETOY EMGovaL Ovixs 
226 ovygdoevta . & rmerovuiia 
225 ogetn ovov sxogsty al exidw 
ùoyntat 
228 OedeËë(o) xoo6deËov vrouetvov 
230 TEO TOUS Gove dvixas 
233 UMTNOETOV . . WATHLOGLY UO 
THKLH TWOLNGWOLY 
234 pdoyyov T pavnv 
Todsovteg ETLENTOVVTES 
238 EMLOVTa EMEQO{OUOV 
ded(e)ÉE(o)uar T906detougi 
245 iva . iGyuv Any 
aréeh.Foov QUETONTOVTOÀ 
248 exyeyat ex|y|eyovevau 
249 qatouede avayoonco| wev 
253 aAvoxadovrı exuAervovi[i 
254 eu[xeldov xaoauovor 


Der Charakter der vorliegenden Glossen weicht kaum von dem der 
sonst bekannten ab. Auch hier ist die Reihenfolge der Lemmata bis- 
weilen gestört (211. 225); doppelte Erklärungen finden sich 113°. 171. 
Zu bemerken ist die öftere Setzung von Accenten in den Lemmata, 


222 Vgl. D und Schol. Gen. — 223! = DP Gloss. interlin. A. — 223? Die 
Reste zwischen v und ¢ sehen eher nach o als nach y aus, doch wird das Zu- 
fall sein. Vgl. DP. Hier wieder mehrfach Spuren eines früheren Textes. — 
226 Wohl (T)& menqmduiva, vgl. A; (di)amem. weniger wahrscheinlich. Das 
zweite A aus e korrigiert. — 228 So. mooodeyov D vrousıvov H. Das zweite & 
ist korrigiert, über w ist der Abkürzungsstrich / verwischt. — 230 & korrigiert 
aus ©. Vgl. DP. Der Accent ist zum Unterschied von rew gesetzt, vgl. H. — 
233 Über dem ersten » ein Strich: >; dann blafs u oder 4, aber wohl durch zwei 
Striche /, getilgt. — 234! — DP. — 238! = DP. — 245! Dicht hinter « ein 
unter die Zeile reichender Strich )» hoch darüber ein Punkt; das folgende è ist 
durch die Falte bis auf eine geringe Spur des Striches und den zweiten Punkt 
zerstört. — 245? Zwischen 2 und @ scheint & zu stehen. Vgl. D; &ufrenrov H 
Gloss. interlin. A; 0447» Schol. Gen. — 249 = E, vgl. D. — 253 = D, vgl. A. 
$ scheint korrigiert. 
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einmal in der Glosse (s. oben S. 198), nicht nur zur Unterscheidung 
von ähnlichen Formen, sondern einmal (158!) auch aus einem rein 
theoretischen Grunde. Auch mag darauf aufmerksam gemacht werden, 
wie 150 und 187 im Texte getrennte Wôrter zu einem Lemma zu- 
sammengezogen sind. Der Text, aus dem die Lemmata genommen 
sind, war im ganzen der unserer Vulgata. Als blofse Schreibfehler 
sind wohl anzusehen 109 xexog, 114 yroveg, 137 suigomoxovg, 150 
exgevat, 178 apr (ap&v Pap. Oxyrh. 223, vol. II p. 104), 2081 sccevoæ 
(durch rückwirkenden Einflufs der Glosse, vgl. Ludwich in dem an- 
geführten Programm S. 5 Mitte), 245° axeladoov(?); auf das über- 
schüssige v in xev 131 ist ebenso wenig Gewicht zu legen wie auf 
das fehlende in zoımro:cı 198 und auf die nicht berücksichtigte Elision 
z.B. in iva 245 und yafoueda 249; derselben Art ist ovrausvaı 132 (wie 
im Vaticanus R')), das aber die grammatische Theorie erkennen läfst, 
vgl. Lobeck Pathol. Gr. serm. elem. 1 486 II 311. Auf etymologischer 
Theorie beruht auch der Vokal der zweiten Silbe in «yynor(iva) 141}, 
der auch von zahlreichen anderen Zeugen so gegeben wird: yodperou 
dè did tod N 1) XQONAOUAHyoVvEK Tod ayynotijvar dg and TOD Eotdvat, 
Toomÿ tov e eig n Eustathios z. d. St. Neu ist waddoouro 100 statt 
madcooeto, was wegen der Glosse nicht als blofser Schreibfehler an- « 
zusehen ist; den Anlals zur Änderung gab wohl der vorhergehende 
Aorist dvéoye. Im übrigen steht der Text durchweg gegen Zenodot: 
132 odrduevar (odrdacı Z.), 1621 adotios (Boveddov Z.), 187 (dderei Z.), 
194 (uerednxe Z.), 249 (doxet Z. ndernnevar). Davon stimmt 162! mit 
Aristarch, aber auch mit unserer sonstigen Überlieferung (wie wohl 
auch 199 zußeßaöre, doch siehe die Fufsnote), während unser Text 
auch mehrfach gegen Aristarch steht: 891 ésoyuevar (éepuevar Ar.) 
104! Onda cqjosota (OF avoynosodaı Ar.), 132 oùrduevor (odréuer 
Ar., vgl. oben), 2034 «ddnv (&öyv Ar. und Herodian, aber &00y7v Nikias), 
und zwar 89 und 203* mit der einstimmigen oder überwiegenden 
sonstigen Überlieferung. Abweichend von der Mehrzahl der Hand- 
schriften ist xodéovtes 234 statt xodéovte, was indessen auch das 
Scholion A zu 231 hat. 


2. 
Von drei Fetzen verschiedener Herkunft, die unter der Nummer 
Pap. gr. 162 vereinigt sind, gehört einer hierher. Seine Breite beträgt 
ungefähr 6 cm, die gröfste Höhe 5,5. Auf der einen Seite, ihrer Be- 


1) Vgl. hier und zum Folgenden den Apparat in Ludwichs neuer Ilias- 
Ausgabe. 
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| 
 schaffenheit nach vermutlich der Rückseite, steht das Mittelstück einer 


Spalte mit einigen Resten vom Schlufs der vorhergehenden. Dafs den 
Inhalt Scholien zur Odyssee o bilden, hatte R. schon festgestellt. Als 
dann der zweite Band der Amherst Papyri erschien, fiel mir auf, dafs 
in den dort unter Nr. XVIII herausgegebenen Scholien zu demselben 
Buch zwischen den Spalten 18 und 19 ein auffällig grofser Sprung 
stattfindet: während sonst zwischen zwei auf einander folgenden Spalten 
höchstens zu 12 Versen Glossen fehlen!), beträgt hier die Lücke fast 
40 Verse und umfalst gerade die, auf die sich unser Bruchstück be- 
zieht. Da nun auch das auf Tafel 4 der Amh. Pap. gegebene Faksimile 
von Sp. 11—14 jenes Papyrus mit dem hiesigen eine auffällige Über- 
einstimmung in Schrift und Spaltenbreite zeigte (nur scheint die Schrift 
dort ein wenig grölser), so wandte ich mich mit einer Darlegung der 
Sachlage an Herrn Dr. Grenfell und erhielt von ihm unter dem 11. Oktober 
1901 die folgende gütige Mitteilung: In Pap. Amh. IT 18 there is a 
break between Cols. XVIII and XIX and I have no doubt that the Strass- 
burg fragment supplies the missing column, as you suggest. Die Schrift 
weisen Grenfell und Hunt dem Ende des 1. oder dem Anfang des 
2. Jahrh. zu; Besonderheiten zeigt das vorliegende Stiick nicht aufser 
i 443. Den Text gebe ich in derselben Weise wie den vorigen. Die 
Lemmata geben zu keinen Bemerkungen Anlals; 456 liegt offenbar 
Verschreibung vor. 


Spalte 1 
rer 
|. ado 
Spalte 2 
Jo. | 
uev ya|.].. rar 
0 436 an|yuov |e axaxcotov 


440 xolocav|daro xoo6kel yet 
443 oiog|w]ev[o]s vrozrevl ous 
445 odaıo|v] euxootxov 

446 448 men wAnons 0100 ...| 
449 empadgov ovov tov...| 


1) Sp. 5 schliefst mit einer Glosse zu 109, Sp. 6 giebt zunächst eine nicht 
zu identifizierende, dann eine zu 121; danach vermuten die Herausgeber, der dem 
Scholiasten vorliegende Text habe die Verse 113—119 nicht enthalten. Aber 
zwischen Vers 188 und 200 sind auch nur zwei Verse glossiert (198 und 199 nach 
Ludwich a. a. 0. S. 24), nur einer zwischen 324 und 333 (326 nach L.), sicher 
keiner zwischen 346 und 355. — Beiläufig: Zeile 57 zu Vers 89 ist natürlich xt1- 
uası zu ergänzen, 124 zu 230 marta reisıoi], vgl. D zu T 32. 
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451 |xsodadeov zav|ovo|yov | 
leueroogoovre auf. . .]....| 
453 ]eAgpoı Evol o |r 
456 Jeuodw@evto ev .| 
457 [(n)x®ero eBaoyr| eto 
l.el 


Die beiden Zeilenreste von Spalte 1 stehen ungefähr neben den Scholien 
zu 446/448 und 449. Spalte 18 von Amh. Pap. 18 ist, wie es nach der 
Bemerkung der Herausgeber S. 9 scheint, oben und unten vollständig 
und hat 15 Zeilen, wie Spalte 2 unseres Papyrus mindestens 14. Die 
Reste von Spalte 1 müssen also ungefähr zu den Zeilen 243—245 des 
Amh. Pap. gehören (zu V. 416 und 419): 


advouata zal.|e| 
zeıyvlıle eo] 
noAvrenel|Aoı 
Genaueres läfst sich nicht sagen und eine Ergänzung zu versuchen ist 
mülsig; auch im Amh. Pap. entsprechen sich, wie dort Tafel 4 zeigt, 
die Zeilen benachbarter Spalten nicht immer genau. 

Spalte 2, Zeile 2 vor x ein Rest von a oder e, davor ein senkrechter 
Strich. — 446 Vgl. A xisiov xAioovs, H. — 448 Die Spuren am Schlufs 
passen zu xou|(00, vgl. H. — 449 Wohl tò vadA[ov, vgl. DAH Schol. 
BQ; die Spuren widersprechen nicht. — 451! = AH Schol. BQ. — 
451? Wohl aula tolgyor| ta, vgl. DA. — 453 = AH. — 456 Am Schlufs 
möglich e, also vielleicht &evelmöAwv = H. — 457 Vol. Hund A p. 50, 2. 

Auf der Rectoseite lese ich: 





.. 01064000 . . À 
uns pl.) . Onovg I 
NT 


III. Hymnus auf Hermes. 


Pap. gr. 1179, erworben durch Herrn Dr. Borchardt in Kairo. 
Höhe 21,5 cm; Breite oben (bei Zeile 1 der Rückseite) 5,5 cm, in der 
Mitte (bei Zeile 16) 10,5 cm, unten (bei Zeile 23) 9 cm. Auf beiden 
Seiten sind oben etwa 1,5, unten etwas über 3 cm nicht beschrieben. 
Die Vorderseite, als welche ich die offenbar glattere Seite betrachte 
(Horizontalfasern), enthält eine Rechnung, wohl aus dem 2. Jahrh. n. 
Chr., jetzt 22 Zeilen mit Zwischenräumen nach Z. 8 und 14; links fehlt 
überall etwas, rechts unten wohl nichts. Das stimmt zu den Raun- 
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verhältnissen der Rückseite, und wir haben also das Überbleibsel eines 
einzelnen Blattes vor uns. Seine rechte Hälfte ist nur unten erhalten, 
wo sie lose mit der linken zusammenhängt. Den Text der Rückseite 
setze ich gleich mit einigen wahrscheinlichen Ergänzungen hierher. 


‘Hout xoouoxo|&rwo, évadoôre, x|UxAe celine, 
Gtooyyvls nai Tlerodyæve 16yov [Coygnyeta yAwoons, 
TELDOOLHALOGVVE,| yAouvdnpdes, [rrmvomedre, 
xaugavov yAlwoong usdEo|v 

|.. aoxvoın yao | 

|]... zeo@v zoosıl 

lov tutta yoovo| 

].v mél udoGtuo| 

jov tiv GAndaial| 
10 uoro@v TE xAw6 The ool Agyy xai [PEiog Överpog 
PL ]eotos deo gel 
12 ..|.Jox uf. .]ew.v émuxgivouo | 
13 g6910 uty éo|Ao]tow maoeyers | 
14 G|o]ì d jag dvélrleule, Bor 0 érelo[ 
15 oToıysiov ov x|olureis, 1voòs déools VOatos ain, 
16 MQvia' andadtobyos Epvg x66 moro | 
17 ov Olt] Séug wd[ylas woocyers ..| 
18 xd6u0s yao xbouov yseyans | 
19 60 yao ual vovoovg wsodror | 
20 mueowwods ali] vuxteorvo0d|s¢ yonouods éniméuxov. 
21 xai wor eUyoue|v]o Tv ony [ 
22 avtoonm dcia inétn nel 6| 


Po DD ha 


© mats © 


23 xual Gv wavtoovyny vn]|usore« 


Die dicke und grofse Schrift scheint etwa dem dritten Jahrhundert n. 
Chr. zuzuweisen zu sein. Die Buchstaben stehen meist aufrecht, oft 
‚sind sie aber auch geneigt, und zwar sowohl nach links wie nach 
| rechts, wie das beigegebene Facsimile (V. 1—5) zeigt. Zu bemerken 


pe SUI de 

TL ME RO PW 
XAEPYAH Porc 
CPHOM CACY 
Gone hr 
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ist Folgendes. Von & kommen verschiedene Formen vor: der Querstrich 
ist bald in der Mitte bald oben angefügt, oder das Ganze ist in einem 
Zuge von unten aus geschrieben, mehrfach mit mehr oder minder deut- 
lichem ‘Anstrich’ vorn (Wilcken, Arch. f. Pap.-Forsch. I 364). # hat 
immer die Form ©. ist meist sehr lang; ixery steht Z. 22, um die 
Verbindung mit dem vorhergehenden oovw auszuschliefsen; auch über 
dem ersten ı in Z. 12 ist noch ein solcher Punkt sichtbar, was auf 
Wortanfang deutet. Sonst ist « mit vorhergehendem « eng verbunden, 
besonders in xa. Z. 19; mit & geht es Z. 14 und 15 (oroıysımv) eine 


Ligatur ein: I . BEE kommen nicht vor. Deutliche Worttrennung fehlt; 


Lesezeichen sind aufser dem erwähnten ¢ nicht gesetzt, auch das stumme 
ı nicht; alles dies, sowie die Interpunktion, ist von mir hinzugefügt, 
soweit es mit De NE möglich war. ae steht für ¢ 9, & 
für ¢ wahrscheinlich 6, ı für & 17, oc für v 10. 

Der vorliegende Text, den ich C nenne, berührt sich mehrfach, be- 
sonders am Anfang, eng mit einem, der bereits aus zwei grofsen 
Zauberpapyri bekannt ist. Es ist dies 

1. der Papyrus 46 des Britischen Museums (Papyrus Anastasy), 
herausgegeben von Wessely, Griechische Zauberpapyri von Paris und 
London, Denkschriften der Kais. Akademie der Wissenschaften, philos.- 
hist. Klasse, 36. Band, Wien 1888, 2. Abteilung, S. 127 ff., wo S. 137 
Zeile 414 ff. der Hymnus steht, Wesselys Rezension desselben ebenda 
S. 28£.; aulserdem von Kenyon Greek Papyri in the British Museum 
(London 1893) 8. 64 ff. (S. 78 Z. 400 ff. der Hymnus), dem ich folge, 
wenn ich die Lesungen genau angebe. Einige Bemerkungen gab dazu 
van Herwerden Mnemosyne n. s. XVI (1888) 325f Ferner wurde der 
Hymnus herausgegeben und besprochen von Albr. Dieterich, Abraxas 
S. 64 ff. Ich nenne diesen Text im Folgenden nach Wessely A. 

2. Eine im wesentlichen mit A übereinstimmende Fassung (im 
Folgenden B) giebt der Papyrus 121 des Britischen Museums, heraus- 
gegeben von Wessely, Neue griechische Zauberpapyri (in denselben 
Denkschriften, 42. Band, Wien 1893, IL. Abhandlung) S. 16 fi. Dort 
5. 44f. Zeile 734 ff. der Hymnus, S. 13 eine Zusammenstellung mit 
dem Text A. Ich folge der Ausgabe von Kenyon a. a. O. S. 83ff. (degl 
Hymnus 8. 105 f. Z. 668 ff). 

Die Reste von C1—3 stimmen zu AB 1-3. In den Ergänzung 
bin ich, von Orthographischem abgesehen, A gefolgt. Abweichend hat 


| 


B 1 zar|to|]xoatoo, in 2 fehlt xai, 3 lautet revdo dıxeovv yAauvdy-— 
ur xovoonedıle. Gleich die hier im Anfang gehäuften Epitheta zeigen, . 
“wie die alten Vorstellungen nun mit den mannigfaltigsten Namen zu 
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dem allumfassenden Bilde des Weltherrschers mischen’ (Dieterich). &v- 
xdodıs fasse ich mit Dieterich als besonderes Epitheton und denke, dafs 
es erklärt wird durch eine Stelle in dem Schöpfungsmythus des Leidener 
Papyrus 1 395 (W bei Leemans Papyri Graeci musei antig. Lugd. Bat. II) 
pag. 11,47 (Dieterich, Abraxas S. 8, 8.) épévn ... Nots xai Doëves 
xaTéyov xaodlav, nat exAjOn Eouîjs, dl où tà Avia wEePeourijvevorat, 
&orıv dè Ent tHv goev@y und die von Reitzenstein, Zwei religions- 
geschichtliche Fragen (Strafsburg 1901) S. 72 damit verglichene des 
Horapollon I 36 xagdiav BovAdusvor yodperr IBıv Éwyoapodor td yao 
{ov “Hout duelotar néons xaodiag nat Aoyıouod deoxdry.') Hermes 
als Logos ist es natürlich auch, dem das Epitheton me dodixardovve?) 
V.3 zukommt, das zu dem alten xdéaryg schlecht pafst?); einen An- 
knüpfungspunkt gab das Beiwort vouros, das Hermes bei Aristophanes 
Thesmoph. 977 führt, vgl. Cornutus 16 S. 25, 18 Lang vdwog dè Asys- 
tar TH En Enavogdwosı vôuos (Adyog Schmitt-Blank) eivaı, roootaxti- 
nog QV THY Wg Ev HOLVOVIG MONTEOV ual ÉTAVOQEUTIXUG THY OÙ TOU- 
tev’ dla poùòv Tv Öumvvulav ueriy®n zal ET Tv tov vouwy (so 
Schmitt-Blank, véuav oder Adyov die Hss) Emiusisiev, wo das Ver- 
hältnis umgekehrt ist; siehe auch R. a. a. O. S. 102. Ähnliche Bei. 
namen (dixaexddog, évvouos, HEorshog, Péourog) führt Hermes bei Nonnos 
und Kolluthos; siehe die Stellen bei Bruchmann Epitheta deorum (Suppl. 
zu Roschers Lex. S. 105 ff... Teracyavog (oder rergayAoyıv, 8. Bruch- 
mann S. 110) ist Hermes zunächst wegen des viereckigen Durchschnitts 
seiner Säule: Thukyd. VI 27,1 Pausan. IV 33,3 (Keil, Strafsb. Festschr. 
zur 46. Philol.-Vers. S. 133) Babrios 48, 1; wegen der Umdeutung dieses 
Beiworts auf Hermes-Logos verweist mich R. auf Lydus de mens. IV 
p. 129, 18 Wünsch sita dè terodyovov oyruarı "EAAnves dvanidırovoı 
TOÙTOV, TEXUNELOV WEYLOTOY magegduevor Adyov sivar toùtov, xal Adyov 
dAndÿ. Eorı yao xai Adyov cquuara, 6 uèv wevd]s Adyos <tolyavos 
Wissowa), 6 dè dratnAds moAvywmvoTsgog, 6 dè KAMIN adròs Eavro 
éx ndvrov usgòv i60g, Ömov dè GtToëporro nücag Pdossıv doglotoas 
orygiteror, © dn) tetgapcavixòv Gyua Tuyydveı; kürzer Cornutus 16 


5. 23, 11 Lang, vgl. auch Eustathios zu £ 336 S. 1353 Macrobius Sat. 


1) In einer wüst synkretistischen Beschwörungsformel des Pariser Zauber- 
papyrus suppl. grec 574 (Wessely a. a. O. XXXVI S. 89) Z. 1783ff. heilst es yo- 
ost, virus Bray yevyndÿs évadodLos (so ist wohl für evxeediws zu lesen), xpecfu- 
tate Otay ÉTITEUYO TS. 

2) Nach Analogie ähnlicher Bildungen wie xe9dvog med vos wird iustitiae 
oboediens, nicht iustitiam suadens zu verstehen sein; fiir den Sinn macht das 
nichts aus. 

3) Prof. Keil denkt besonders an den Gott der Gerichtsrede. 


Abby I. Aufsitze 


I 19, 14 Mart. Cap. II 106 VII 734. Von Isidoros berichtet Damaskios 
bei Photios cod. 242 p. 336° 4 ro uèv xodomxor dAlyov tetecyavor Mv, 
‘Equod Aoylov tiros feodg; vgl. denselben Damaskios bei Ruelle Revue 
archeol. n. s. 1 309, Osann zu Cornutus a. a. O. Mit rerodyove ist hier 
Gtooyyvis verbunden, das sich zwar zunächst an xvx4e celvne an- 
schliefst, dessen Bedeutung in Beziehung auf Asdıg u. dgl. ja aber auch 
bekannt ist (orooppVAoıs dè zıdavoig xai xavovoyous Schol. Aristoph. 
Ach. 686); die Verbindung der beiden Adjektiva dient zur Hervor- 
hebung des Wunderbaren, etwa wie wenn wir sagten: du bist die 
Quadratur des Kreises (Keil). Ob sich nun Adywv besser (als Genetiv 
der Beziehung) mit dem Vorhergehenden zusammenfügt oder, wie 
Dieterich interpungiert, mit dem Folgenden, lasse ich unentschieden. 
Jedenfalls liegt keine Veranlassung vor an 16yov zu ändern, selbst 
wenn man mit Wessely (1888) coyynpera yAwoong glaubt streichen zu 
müssen; denn an der Wiederkehr eines ähnlichen Ausdrucks in V. 4, 
wo A6 statt usdeov wieder doynyer« hat, ist in dieser Art von Poesie 
gewils kein Anstofs zu nehmen, und bei Nonnos Dion. XXVI 284 findet 
man ganz ähnlich und gar in einem Verse vereinigt yAwsong myeuovÿu, 
Gogis (duvtooa por. 

Nach Vers 3 weichen À und B unter sich, besonders aber von C ab. 


A D 
4 œudeorov dgouo eLALGGoav tno te | depu[o lv dgouov zılıooov mo tao- 
THOTHOA VOUS" THOK Pun 
5 IVEVUUT NVLOYE | opvalhwe ue- | MVEvuctos MEMOUV ULOYE 
pit] e] 
6 Taupovov plarrys cognyeta dau- |  adavav TE ho cae TEOMOOYV 


TAGL TEONOV' 
7 TOUS Uro tagraga pas TE Poo- | TOUS VTO taptaga pains Boorovs 
tovs fov exteleGavTUS* i pleov | extedecavtes 


AB 4 ist schon von Wessely 1888 durch Streichung des re in A 
hergestellt. Schon bei Homer x 191 geht Helios t20 yai«v (vgl. Rapp 
in Roschers Lex. I 2011, 53), in den Hades in dem Hymnus in Abels 
Orphica S. 291 (vgl. Wessely, Wiener Studien VIII 190 ff., Neue griech. 
Zauberpapyri S. 59f.), der auch sonst zu vergleichen ist: 3 ai9eglouor 





ToiBoror ueyav möAov duprelicowr, 11 Hy yains xevduGva udine vEexvov 
vt Ent y@oov.') In AB5 weichen sowohl Wessely als Dieterich, wie 





1) Prof. Keil verweist auf Aristides 45 (8) 25, wo es von Sarapis heifst Qué 
pag uty ta dnio yîv Error, vurrög dè tas d&edrovs SHOW upicers rmoLovuevos, 
cato aitbs nai pvyorouros, dyaov sis pos nal noir dDeyouevos. Vgl. Vers 5 ff. 
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mir scheint, gar zu weit von der Überlieferung ab (for @voror 
»0ouov T dptadue ueyıore W. avevuctd 9 Mruoy®v, abyig 6. u. DI); 
näher liegt nvevuerog Mviof mellov v ôpaaluë weyıore. Denn wenn 
Dieterich zveduarde 9 Mviogov mit trove dard rdorega pig te Boorodg, 
wie er AB 7 schreibt, verbinden will, so scheint mir diese Verbindung 
durch die Stellung des zweiten te nicht empfohlen zu werden. Sehen 
wir von diesem te einen Augenblick ab, so liegt nichts näher als zu 
verbinden Acundoı reonwv tog Uno régragu ... Bocrouc: Hermes- 
Helios erfreut auch die Abgeschiedenen mit seinem Auumddog isody 
Öuue. Und nun läfst sich doch ganz wohl dxd t«erag« yijg re ver- 
binden, mit einem Wechsel des Kasus, wie ihn Bernhardy, Wissensch. 
Syntax d. griech. Spr. 8. 201 z. B. aus Nikandros Ther. 633 belegt 
TuwAoıo mega. Ivyad te ofjuc, der sich aber auch, wenn es nötig 
wäre, leicht, da man das durch AB 4 hervorgerufene yaıng doch ein- 
mal ändern mufs, durch y7v beseitigen liefse. In B ist offenbar das 
Ende von V.5 und der Anfang von V. 6 verloren gegangen.*) Auf 
| Wesselys Rezension, der nicht nur stark ändert sondern auch AB 6 
nach AB 3 umstellt, brauche ich hiernach nicht einzugehen. Jeden- 
| falls darf zu Gunsten dieser Umstellung nicht angeführt werden, dafs 
der AB 6 entsprechende Vers 0 4 auf C 3 = AB 3 folgt. Denn die 
| Reste von C 5ff. lassen nicht auf einen Gedanken schliefsen, der dem 
in AB 45 vorliegenden ähnlich wäre. Überhaupt vermag ich zur Er- 
gänzung von C 5—7 nichts unmittelbar Brauchbares anzuführen. Für 
0 8 aber lest x 175 die Ergänzung (6tav) mél udosiuo[v Nuae 
éréAdn nahe. Irgendwie war dort jedenfalls vom Tode die Rede, und 
vergleichen mag man hymn. Orph. 57 (auf Hermes Chthonios), 6 ff. «{vo- 
udoorg wuyaic roundg xatà yalav Ündoywv, Ag xaTÉyELS, Oxdv Av uoions 
Aodvos elougpinytat, edito 6AaPdwo Délyov davodœrid xévra, za mé 
vavoovtas éyelperg. Dies also mit (si6)xvouÿ C 5°) verbindend vermutet 
R., dafs in C 5—8 der Gott als Beherrscher und Beschirmer des ganzen 
Menschenlebens gefeiert war, ähnlich wie es von Helios in dem er- 
wahnten Hymnus (Abel S. 291) V. 4 heilst ysvv@v adrog Ünavra, td 
neo mcd ééavañverg.®) Man vergleiche in den Leidener Papyri V (I 

384) col. 7,27 und W pag. 17,14 (bei Leemans à. a. O., Dieterich, Jahrb. 


des Hymnus C, an den die Rede auch sonst Anklänge bietet. — Siehe auch Riess, 
Rhein. Mus. XLVIII 308. 

1) Was aus atavoy (so Kenyon; Wessely las asevor) zu machen ist, weils 
ich nicht; stammt es etwa aus einer Variante zu Vers 5 d0&ardrov 7’ dpdadué 
ueyıore? 

2) Statt o war ursprünglich n geschrieben. 

3) Vgl. 8. 212 Anm. 1 
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f. klass. Philol. Suppl. XVI 761. 808, Abraxas S. 195) 6 & Tv 0’ 
avéuav, è mavtoxodtao, 6 Evpvoroag avedtua (nvevuata V) évIowmous 
eis Earv oder im Pap. Paris. suppl. gr. 574 V. 1754 (Wessely a. a. O. 
XXXVI 88) Gt Tor doynyermv néons yevécemg ..... sig tag Wvyds 
ndoang Eooydvoy éuxvéovra Aoyıoudv, die Bezeichnung des Zeus in den 
xonouol tòv ‘EXRnvixbv dev 38 (Buresch, Klaros 106, 16) rauinv 
Éœaogxéx avo, den Ausdruck des Paulus Act. apost. 17, 25 dıdovg 
niow Conv xai mvonv xai tè névra, oder die Anrufung in dem ägyp- 
tischen Papyrus Harris I 44, 3, auf die mich R. aufmerksam macht: 
‘Herr des Lebens, der die Kehle mit Luft anfüllt, der den Odem in 
jede Nase giebt” (Übersetzung von Prof. Spiegelberg). Ob übrigens 
eionvon) (oder -5) zusammenzunehmen oder ob «vg Verbalendung ist, 
bleibt natürlich unsicher. Möglich dafs hierzu auch noch C 9 gehört 
xonoul|ov tiv cAndéa [neunov. 

C 10 entspricht A 8 worewy xgoyvmorns ov Aeyn xar deros OVELQOS 
und B8 uoıowv te xAworne Gor Asyoı eros overgog. Weshalb xAworijo 
hier ‘Spinner’ bedeuten soll, wie Kenyon $. 106 meint, und nicht ‘Faden’, 
verstehe ich nicht: uorodv yao xAworijor téAlog| Bidtoro tetvatar heilst 
es in einem Grabepigramm CIG I 2898 (Kaibel epigr. Gr. 292), und 
geradezu angeredet werden die worotdvor xAworijoes, die den Menschen 
das Joch der Sterblichkeit auflegen, in einem anderen bei Kaibel 145: 
das ist hier auf Hermes als Todesgott iibertragen. Uber die Ent- 
stehung der Variante xooyvootns gleich. Für ®etog Överoog hat schon 
Dieterich auf Hom. B 22 verwiesen. — C 11—19 haben in A und B 
keine Parallele. In C 11 möchte R. oùx dvou]aotés ergänzen und ver- 
gleicht, wie in einer gnostischen Schrift des zweiten Jahrhunderts der 
“Vater des Alls’ bezeichnet wird als ‘der Ewige, der Unaussprechliche, 
der Unbenannte, weil niemand vor ihm existiert, um ihm einen Namen 
zu geben’ (C. Schmidt, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1896, 843), vgl. 
auch Hesiod. Theog. 148; ich dachte an dddulacros, wie auch sonst die 
verschiedensten Götter genannt werden: es könnte zavdaudrop dddua- 
orog geheilsen haben, wie hymn. Orph. 10, 3, Nonn. Dion. II 223, 
paraphr. evang. Joh. 10, 63. reo hat R. abgetrennt. — Am Anfang 
von C 12 ist, ungewils ob an erster oder an zweiter Stelle, eine Spur 
von « zu erkennen; statt w ist auch Ar denkbar. In C 13 scheint 
é6[Ao|tevy ohne 9 durch eine geringe auf A weisende Spur und durch 
den Raum gefordert zu werden. Im übrigen läfst sich nur vermuten, 
dals die beiden Verse zusammen gehörten, indem Hermes als gerechter 
Richter der Guten und der Bösen bezeichnet wurde: C 13 schlofs etwa 
derdoîor dè Avyod, vgl. & 527 mit der Variante bei Platon Pol. II 379 0. — 
Zu C 14 vergleiche man aus dem orphischen Hymnus 7 auf Helios 
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V. 4 dettò uèv yevérop Mods, edbvvue vuxtds, und zu C 14 und 15 
Verse des Leidener Papyrus V col. 8, 3 ff. (vgl. Dieterich, Jahrb. f. cl. 
Phil. Suppl. XVI 779) of duvduer oroıysia meisı xa ped Krave, 
meliov unvns te doduos vuxrôg TE xa. mods, déor xal pate xal VOaTL 
xai 1voòs aruo. Danach ist kaum zweifelhaft, dafs C 14 zu ergänzen 
ist do) 0’ éxeddlooato ool vv—& oder ähnlich; For vvé ist ja häufig. 
In C 15 erkannte R. das entscheidende Wort oroıyelav; der Schlufs 
wird kaum anders ergänzt werden können. — C 16: zndaAıoöyog wird 
im Thesaurus nur aus Philon de Cherubim 36 6 xndadtobyosg xal xvfeo- 
virng Tod xavtds Adyog Betog und Anna Komnena p. 290 D (82, 20 Reiff.) 
6 x. tijg ves angeführt; bei Philon freilich schwankt die Überliefe- 
rung, vgl. L. Cohn im Hermes XXXII 134. — Zu C17 vel. 2 343. 
elaeto dè 6ddor, tH t° avdoßv buuata Belper Ov EDEAEL, Todg d 
adte xo) davoovrag Eysipeı, auch e 47f. © Bf. Danach liefse sich 
ergänzen roùs 0° avr dveyeloeus (vgl. oben zu © 8). — Für den über- 
schwänglichen Ausdruck in C18 weils ich keine genaue Parallele; ähn- 
lich schreibt ein gewisser Claudius (in Rieses Anthol. Lat. Nr. 725, 
Bährens Poet. Lat. min. III p. 163) Luna decus mundi, magni pars maxima 
caeli, und die Stelle über x6cuos in Platons Timaios 40 A ist ja be- 
kannt. — In C 19 ist où als Länge gebraucht wie cè zehnmal hinter- 
einander im Typhonhymnus des Pap. Paris. suppl. gr. 574 Z. 261 ff. 
(Dieterich de hymnis Orphicis S. 46, Wünsch, Sethianische Verfluchungs- 
tafeln S. 92).1) Am Schlufs mag Heoamevsıg gestanden haben. — C 20 
entspricht wieder AB 9; in A fehlt xai am Ende der Zeile. 


Es folgen in AB folgende Verse: 


A | B 

10 «vaga. evra footov dAyiuara | tace acvt@av Boor®v cAyriul ara 
Gaig VEeganeiaıs. D'EQUTEVELS 

11 dedoo udxag Mymuns tedeot- | dedoo udxug Teng tedecipoovols| 
poovos vit LEVLOTE, | viè WEYLOTE, 

12 67) uoogf) thaods te pavn®i tAu- Gf] woogh lAuod dè von <dıyuav- 
ods t Enttsikov Berg ds apdaota xovew:» uav- 

© toovenv Exreuvov CANI. 





13 dvdo@no bola Luoogn” T iAx- 
gov emterdov suor ta À) 

14 Opou TE uavtocuvas Taig Gals | 
dosraicı AdBouu. | 


| 
| 


1) Man könnte auch ov für col nehmen und ergänzen etwa dédorar ds0a- 
ever, dann weils ich aber C 20 nicht anzuschliefsen. 
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A 10 schrieb Wessely iao«ı tè Boor@v: aber wozu das Perfekt? Welche 
Form Dieterich mit ido«ı meint, weils ich nicht. Die Schwierigkeit 
wird beseitigt durch die einleuchtende Bemerkung von Prof. Keil, dafs 
das Ursprüngliche vielmehr (&6d«ı ist, angeschlossen an das vorher- 
gehende yoyouods émxeuxmv: die Anrufung des Gottes beginnt erst 
AB 11 wie C 21, und dafs die Verse 45 9.10 zusammengehören, zeigt 
auch die Fassung C 19.20. Man kann hier die fortschreitende Ver- 
dunkelung des Sinnes noch einigermafsen verfolgen. Ursprünglich hatte 
der Vers ABS C10 nichts mit AB 9. 10 (vgl. C19. 20) zu thun; als 
dann diese drei Verse unmittelbar mit einander verbunden wurden, 
schlofs man an #eiog Övsıoog ABS an ijusorvods nai vuxteouvods 
xonouodg Enıneunwov AB 9, wodurch die Verselbständigung von AB 10 
begünstigt wurde, wenn sie auch ihren eigentlichen Anlafs in dem 
Ausfall des 9 von (dota. haben mochte: denn die gemeinsame Vor- 
lage von A und D hatte allerdings ‘ace, als Indikativ oder Imperativ 
verstanden, als Spondeus oder Daktylus gelesen. Eine weitere Folge 
dieser Verschiebung war die Einführung der Lesart uoıo&v xooyvoctns, 
indem dies auf die musguvoi yonowol bezogen wurde wie #eiog Överoog 
auf die vvxreoıvol. Liest man also God, so ist es nicht nötig zavre 
zu ändern, wenn man halbvokalisches , annimmt (G. Meyer, Griech. 
Gramm. 146, W. Schulze Quaestt. epicae S. 382). A12 hat Dieterich 
gegen Änderungen verteidigt, derselbe in A 13 die oben eingeklammerten 
Worte ausgeschieden; der Versanfang dvdoox@ 6660 wird jetzt durch 
C 22 geschützt. u«vroovvaıg des Papyrus A 14 verbesserte Dieterich; 
Kenyon hält auch uavroovvns für möglich. In 5 sind die Worte of 
uoogî thao dè vio und uavroodvnv éxxeuvor dAindi wohl Reste 
einer Parallelfassung zu A 12—14, und das Eingeklammerte ist zum 
Ersatz des Verlustes interpoliert: d(shyuavdeig ist, wie auch Kenyon 
sah, gleich dsıydeis, von einem mit Anlehnung an Odeiyux gebildeten 
Verbum dsıyuaivo, wie déduaivo daucivo Yavucivo svouatva 67 
uaivo yeıualvo; vgl. Lobeck Pathol. serm. Gr. prolegg. p. 37 und über 
die Ausbreitung dieser Bildung Hatzidakis, Einl. in die neugriech. Gramm. 
S. 411# Für C21 wird durch AB 12 die Ergänzung zyv ony |uoopnv 
éxtdevgov oder Ähnlich nahe gelegt. C22 mag etwa ausgegangen sein 
nal 6[® oroarıorn, vgl. Z. 193 des grofsen Pariser Papyrus (Wünsch, 
Seth. Verfl. S. 91) und Kaibel zu Epigr. Gr. 1027,4 p. 435. 023 
vnlusore« ergänzte R. 

Dafs der Hymnus hier, wie oben gezeigt wurde, auf einem einzelnen 
Blatte erhalten ist, aufser Zusammenhang mit einem magischen Text, 
mag noch einmal hervorgehoben werden, da es nicht ohne Interesse 
ist. Vergleichbar ist der Pap. 10263 des Museums zu Gizeh mit einem 





| 


| 
| 
| 
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christlichen Gebet um Schutz vor Krankheit und Dämonen, den Adolf 
Jacoby, Ein neues Evangelienfragment (Strafsburg 1900) S. 31 ff. heraus- 
gegeben hat; bei dem Händler Faràk el Arabi in Gizeh sah R. einzelne 
Blätter mit Gebeten an Märtyrer aus später Zeit in grôfserer Anzahl. 


IV. Sprüche. 


Als Pap. gr. 1017 sind drei gröfsere von Herrn Dr. H. Thiersch 
in Akhmim für die hiesige Sammlung erworbene Stücke vereinigt, 
deren Zusammengehörigkeit durch ihren Zustand und die beiderseitige 
Schrift aulser Zweifel gestellt wird, aufserdem ein kleiner Fetzen, der 
sich offenbar beim Einlegen von einem der gröfseren abgelöst hat. 
Die gröfsten Ausdehnungen der grôfseren Stücke sind: A hoch 12 cm, 
breit 5,5; B hoch 10,5, breit 6,5; C hoch 12, breit 8.1) B und C ent- 
halten auf horizontalen Fasern Zeilenanfänge einer und derselben Ur- 
kunde, B11, C9, und zwar in ungefähr gleicher Ausdehnung. B hat 
oben, C unten 1,5 bis 2cm Rand. Es ist also richtig B über C an- 
geordnet; zwischen ihnen scheint eine Zeile mit dem Papyrusstreifen, 
auf dem sie stand, verloren zu sein; wenigstens scheint sich ein Buch- 
stabenrest auf D unten in einem auf C oben sichtbaren fortzusetzen. 
C enthält aufserdem unten links das Ende einer vorhergehenden Spalte; 
der Raum zwischen beiden Spalten, bis auf eine ausgerückte Zeile 
frei, beträgt 4,5 cm. A enthält ziemlich unten rechts drei Zeilen- 
anfänge in derselben Schrift wie 5 und C, dagegen machen 7 Zeilen- 
enden, die sich links, etwa 2 cm von jenen Anfängen entfernt, er- 
kennen lassen, den Eindruck eines anderen Schriftcharakters. Beim 
Beschreiben der Rückseite wurde der Papyrus in der Richtung der 
Vertikalfasern umgedreht, sodafs hier C über B steht. Auch hier ist 
Rand erhalten: auf C oben etwa 1, auf B unten 1,5 bis 2cm. Die 
Rückseite war schon damals in schlechter Beschaffenheit; öfters lag die 
Rückseite der Horizontalstreifen frei und wurde mit beschrieben. Seit- 
dem sind weitere Beschädigungen eingetreten. Die Schrift ist, zum 
Teil gewifs infolge der Beschaffenheit des Materials, plump und un- 
regelmälsig in Form, Lage und Abstand der Buchstaben. Da die 
Zeilenanfänge der Vorderseite ins Ende des 3. Jahrh. gehören, ist sie 


1) Die Tafel zeigt den beschriebenen Teil von A und C nebst dem kleinsten 
Stück. Der Vollständigkeit wegen bemerke ich, dafs das freie Stück von A 
(Rückseite) einen etwa 18 mm breiten schwärzlichen Streifen zeigt, der aber auf 
dem unteren Drittel fast ganz verschwunden ist. 
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frühestens in diese Zeit, wahrscheinlich in das 4. Jahrh. zu setzen 
(Wilcken).') Lesezeichen C 4, Abkürzung C 15; è am Wortanfang C 15. 

Ich gebe zunächst den Text von B und C ohne jeden Zusatz, nur, 
soweit möglich, mit Worttrennung, die im Original kaum irgendwo 
beabsichtigt ist. 


C |. cav amedafov 
loa eus nallelaiay pere 
lpurevdn xaorovoav 
lorov «syn 0 08 ye. 
5 |w avti yooutos 
jenoxsıoHaı Dncuvoor 
|xoveng xa Bow sov 
lws .. st xaxopowr 
lope .. un ustavorav 
ION Ra dhe pod momcov 
Tog oa eer OU Pao EVL EXEL 
rap .. sttovos labeur 
|. a Gsavta xouioai| 
JOcdov toy gorov e | 
15 |g iva xar Got de e| 
jeeıros 
lo ev vo sy| 
Wahrscheinlich eine Zeile verloren, s. oben 


D imo SEE Ru: 


1 Vor 1 y? +? x? Statt » auch u möglich. Es ist möglich, dafs noch 3 bis 
4 Buchstaben folgten; die folgenden Zeilen bis 12 einschliefslich sind am Ende 
offenbar vollständig. — 3 Statt » ist yı möglich. — 4 Ob zwischen » und s etwas 
stand (der Raum fafst etwa drei Buchstaben) oder ob die Stelle frei blieb, weil 
der Papyrus hier schon damals beschädigt war, ist unsicher. Spiritus und Accent 
so. Auch über dem ersten ¢ ist eine Spur zu sehen, die von einem Spiritus her- 
rühren könnte, aber vielleicht nur zufällig ist. — 7 Was ich als x gegeben habe, 
könnte auch ein Rest von r (oder x) mit 6 sein. o hat etwas absonderliche Form; 
allenfalls liefse sich an y denken. fo sehr eng zusammen; se wäre nicht unmög- 
lich. — 8 Statt c ist o möglich, statt & 6; x sehr unsicher. — 9 «u sehr un- 
sicher. — 11 An zweiter Stelle vielleicht y, an vierter v? — Vor 13 und 14 ge- 
hört allem Anschein nach das kleine abgelöste Stück; in der ersten Zeile scheint 
vo oder vc zu stehen, die zweite zeigt nur geringe Schriftspuren. — 14 Hinter « 
vielleicht noch eine Spur. — 16 ¢ mit langer Fahne. — 17 ı oder ». — 


1) Nur in B kommt & vor, in dieser Form: 7 
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DO ROCHE N Al 
Eine Zeile frei 
levnr..g... eden. | 
v 
lorat..n..g0..yıoroıl 
loAev... .ouevos al 
25 [ren 


lev@s . odoyoapos megın]| 
re soya xa tavtyny en| 
urns xaoupevntoe woe E| 
|.ov 
30 Jens yns der 68 Éevou vol 
Midas svg tov xocuor| 
|..ovdev dvvacae wel 
Hine Zeile frei 
].t noge... mis 


Betrachten wir vorläufig diese beiden Stiicke besonders, so fallt zu- 
nächst die Gliederung in kleine Absätze auf, am meisten in B, wo 
solche Absätze offenbar in Z. 21, 25, 29, 33 schlossen, aber auch in C, 
wo die Zeilen 1, 5 und 16 (vgl. hierzu die Bemerkung), anscheinend 
auch 8 und 12 absichtlich nicht ausgenutzt sind. Etwas vergrölserten 
Zeilenabstand glaubt man hinter Z. 8, 16, 29 zu erkennen, auch hinter 
3, wo sonst kein Anzeichen eines Absatzes ist; doch ist hierauf nicht 
viel zu geben. 

Ein sicherer Gedankenzusammenhang läfst sich leider nirgends her- 
stellen. Doch meine ich hier und da biblische Anklänge zu erkennen, 
und einzelne Ausdrücke scheinen ebendahin zu weisen. Das Wort 
#uAAıeicıog ist, soviel ich sehe, zuerst bei Paulus, Romer 11, 24, nach- 
zuweisen & yao od & tig xara pvow Ebenoung Aygısiaiov Kal mac 
pve Evenevrolodng eig naAdıeiuıov, n6o@ u&Aloy obroL où xarè pour 
Eynevrouodmoovreı tH dia ÉAete, und im Anschlufs an diese Stelle ge- 
brauchen es Clem. Strom. VI 15, 118. 120 p. 799. P., Gregor von Nazianz 
orat. 10 p.161 B (ed. Paris. 1630), 19 p. 293 A (umschrieben x«47s . . 
&Acias carm. 1 p.33 C), Cyrill. Hierosol. catech. I 4 tom. 33 p.373 B Migne, 


20 Vor x vielleicht a. — 22 Vielleicht u. dı; am Ende #? — 23 Statt ı (mit 

x eng verbunden) wäre r möglich, schwerlich v; » etwas blasser über beiden. 

Dann vielleicht «. n sehr unsicher. Vor ¢ 6? x? Statt y o möglich. — 24 Statt 

vo? An dritter Stelle dahinter u? Statt ı »? — 26 Statt 0 ı? 7? — 27 te sehr 

unsicher. — 29 An erster Stelle ein Rest wohl von r. — 30 Statt ır ist yy mög- 

lich, statt o ©. — 32 Die Spuren am Anfang können zu «ı gehören. — 34 Zwischen 
t und n fehlt die obere Schicht auf ein bis zwei Buchstabenbreiten. 
15* 
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Cyrill. Alex. in Ioh. cap. 1, 12 tom. 73 p. 152 D, alle diese als Substantiv. 
Dann findet sich das Wort bei den Geoponikern IX 8. 10,6 als Ad- 
jektiv mit éZa/a und gvrév verbunden. Wie es die Kirchenväter offen- 
bar aus der von ihnen benutzten Paulusstelle haben, so ist dies auch für 
die Geoponiker wahrscheinlich, und der sogenannte Aristoteles de plantis 
I 6. 820? 40, der doch nicht mehr als Beleg zu der Paulinischen Stelle 
angeführt werden sollte, hat es vermutlich auch nur daher. Welches 
die vetera lexica waren, in denen H. Stephanus das Wort fand, ist mir 
nicht gelungen festzustellen; auch Herr Prof. G. Wentzel, der die Güte 
hatte sein Material daraufhin durchzusehen, konnte mir keinen Auf- 
schlufs geben; ich denke, es werden Bibelglossare gewesen sein.!) Zu 
der ganzen Frage ist zu bemerken, dafs im Griechischen, um eine 
Kulturpflanze als solche zu bezeichnen, das Wort usoog gebraucht 
wird, wie auch seine Ableitungen in diesem Sinne verwendet werden; 
und wenn auch das Bedürfnis nach solchen Bezeichnungen naturgemäfs 
geringer ist als das nach Ausdrücken für wilde Gewächse, deren es 
eine ganze Reihe mit d&yoıog zusammengesetzter giebt, so lassen sich 
doch als Komposita mit jusoog wenigstens Nusoddevg und Nueodzırvg 
belegen, xaddcedacog aber steht ganz allein, wie denn x«Aög in diesem 
Sinne nicht gebraucht worden ist. Wenn nun zu dem Paulinischen 
xoAdvédacog in dem vorliegenden Texte xaAdvedota*) hinzutritt, so wird 
man entweder anzunehmen haben, dafs beide aus dem gleichen lokal 
oder national begrenzten Sprachgebrauch schöpfen, oder dals der Aus- 
druck des Paulus den auf dem Papyrus beeinflufst hat?); die letztere 
Annahme wird durch die geringfügige Abweichung in der Form nicht 
widerraten, und nahe gelegt durch die Möglichkeit auf dem Papyrus 
auch einen ähnlichen Gedanken wie bei Paulus zu erkennen. Denn Z. 2 
läfst sich ergänzen éyxevrocdet|oa, Z. 3 wird Eulpvrevdn zu schreiben 
und, da dies mit EyxevreLodreice« synonym ist, an eine Vergleichung zu 
denken sein, etwa so: xadureo tig ayoısdala éyprevroicdeï|on sig xad- 


1) Doch können auch gedruckte Lexika gemeint sein: das Baseler Lexikon 
authore Petro Gillio von 1532 giebt das Wort. 

2) In dieser Form führt das Wort zwar auch der im Thesaurus citierte Gor- 
raeus (Definitionum medicarum libri XXIITI, Francof. 1601 p. 206) an, doch wird 
daraus schwerlich zu folgern sein, dafs er es wirklich irgendwo so gefunden habe. 
Vgl. übrigens Lobeck Paralip. gramm. Gr. p. 376. 

3) In diesem Falle fragt sich wieder, ob Paulus den Ausdruck aus der Um- 
gangssprache entnommen oder etwa selbst gebildet hat. Ich bemerke hierzu nur, 
worüber Prof. Landauer mich gütigst belehrt, dafs das im Hebräischen und ver- 
wandten Sprachen übliche Mittel Kulturpflanzen zu bezeichnen der Zusatz von 
‘im Garten’ o. dgl. ist; ferner, dafs der Begriff des x«40» für die von Paulus be- 
absichtigte Anwendung zweckmälsiger war als der des #usgor. 


, 
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Reralav uete| Bade Tv puowv, boavros M puo (Wuyi?) cov édy eig 
tiva puow (Vvylv) éulpurevdÿ xaorodoar, womit der Satz vollständig 
wäre, oder ...éav eig xallio TIVA vow éulpurev®ÿ, xuorods dv 
[peooı xaAliorovg. Z. 5 liegt nichts näher als ydolıv zu ergänzen und 
so einen Ausdruck herzustellen, den ich nur aus dem Johannesevangelium 
belegt finde, 1, 16 xal éx rod rAjomuctos adrod muets névreg EAdBouev 
xa ydow dvri yagıros; möglich dafs hier ydoıw von &yn Z. 4 ab- 
hängig ist. Weiter läfst sich ergänzen 6 6è ye(v)[vrjoag und dies aus 
der Vorstellung*) verstehen, die bei Paulus vorliegt I Kor. 4,15 vuäs .. 
(og texva uov dyarmtà vovŸer® ... Ev yao Xoiotò Inoot did tod eÙ- 
ayyeMov éyo vuñs évevvnoa, vgl. Philem. 10°); gyn mag von einem {va 
abhängen, vgl. Z. 15f. Dafs man, einmal in diesem Gedankenkreis be- 
fangen, versucht ist Z. 4 dvd tov Xoılorov zu ergänzen, erwähne ich 
nur, ohne Gewicht darauf zu legen. In den folgenden Zeilen verzichte 
ich darauf, auch nur vermutungsweise einen Zusammenhang herzu- 
stellen, und weise nur darauf hin, dals sowohl «amoxeiod«ı Inoavodr, 
wo man an Matth. 19, 21 z@Anodv cov ra Ürdoyovra ai ddg vois 
aroyois, aa é&erg Onoavodv Ev ovoavd und die parallelen Stellen 
sowie wegen éroxei6da an Koloss. 1, 5 und II Tim. 4, 8 denken mag, 
als uetdvorav Z. 9 sich zwanglos der Annahme religiösen, wenn nicht 
christlichen, Inhalts fügt. Ebenso steht es mit (E)podıa wolmoov Z. 10, 
wenn ich dafür auch aus der Bibel keine Belege anführen kann: es 
wird die Sorge für den Weg ins Jenseits empfohlen sein. Bekannt ist 
ja die auf demselben Bilde beruhende Bezeichnung des dem Sterbenden 
gereichten Sakraments als &podıov, viaticum, nur dals hier sittliche 
Güter gemeint sein werden. Im Talmud Ketubhot fol. 67° unten wird 
von einem gewissen Mar-Ukbha erzählt. Der läfst sich auf dem Sterbe- 
bette sein Rechnungsbuch bringen, und als er dort 7000 Denare als 
Summe der von ihm verteilten Almosen verzeichnet findet, sagt er 
‘meine épôodeæ (N37) sind wenig und der Weg ist weit’, und verteilt 
noch die Hälfte seines Vermögens.) Im nationalgriechischen Gedanken- 
kreise ist diese Anschauung meines Wissens nicht nachweisbar. Auf 
das Jenseits wird man auch éxet Z. 11 zu beziehen haben, und die 
ganze Begründung mag etwa gelautet haben où yao Evı &xei [td tor- 


1 Dafs es nicht ein blofses Bild ist, wenigstens nicht ursprünglich, habe ich 
von R. gelernt, der an anderem Orte darüber zu handeln gedenkt. 

2) Grimm in Wilkes Clavis, der ich diese und andere Stellen entnehme, ver- 
weist auf Talmud Sanhedr. fol. 19b; die dortige Stelle hat aber, wie mir Herr 
Prof. Landauer zeigte, einen andern Sinn. 

3) Ich verdanke dies Beispiel ebenfalls Prof. Landauer. Vgl. auch Max Grün- 
baum, Gesammelte Aufsätze zur Sprach- und Sagenkunde (Berlin 1901) 8. 472. 
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atta Borso ado (oder tdwe)| rao(& y)strovos Aafetv. — In Z. 14—16 
lafst sich der Zusammenhang sehr leicht erkennen: didov tov &orov 
dem Hungrigen, {va ai col Beds gebe ydou avri y]dorros (vgl. Z. 5). 


Wenn man Jesaja 58, 10 vergleicht &av... dag meıw@vrı tov Gotov éx 
vuyîs 60V ..., TÔTE ... Eotaı O HEdG Gov ustà Gov Jia Tavrög USW., 


möchte man ergänzen dédov toy dorov Ex) [wvyîs cov vois rtoyoî]g, 
va nal co) Dede x vue dida ydoıw avri y]torros. Z. 13 ceavrû 
xoulocı stand damit gewifs in Verbindung; wie, läfst sich aber nicht 
mehr erkennen.!) — Z.17 wird etwa sein I |va &v vo êy|ns. — Zu Z. 26 
mag bemerkt werden, dafs das von R. erkannte Wort 6o%oyodpos, das 
die Lexika nur aus Suidas v. avoyeov anführen, hierdurch für eine 
frühere Zeit belegt wird. Es wird wohl zu irgend einer Verglei- 
chung benutzt gewesen sein; mehr zu sagen erlauben die farblosen 
Reste von Z. 27—29 nicht. — Z. 31f. möchte ich etwa so ergänzen 
pvuvòs] NAdag sis tov xbcuor|... xlai ovdiv dvvaca. uelr& God êx- 
peosıv; der Gedanke ist bekanntlich biblisch: Hiob 1, 21 Prediger 5, 14. 
2.30 éx\l tho pic dei oe Eévou ist mit dem für das Folgende ver- 
muteten Gedanken kaum zu vereinigen, wenn man nicht annimmt, dafs 
dazu noch irgendwie Prov &yev, todmovg £&ysıv o. dgl. gehört hat; 
vgl. Hebr. 11, 13 öwoAoyrioavres Ste Eevor nai magemiômuoi siow El 


THS YNS- 

Mag man im einzelnen an der Richtigkeit der vorgetragenen 
Deutungen zweifeln, so viel ist, denke ich, schon aus den angeführten 
Parallelen klar geworden, dafs die vorliegenden Sprüche in jüdisch- 
christlichen Gedankenkreis gehören; dem Stile nach erinnern sie am 
meisten an die Weisheit des Sirach. Ein Problem taucht auf, wenn 
wir das Stück A hinzunehmen. Es enthält folgende Zeilenanfänge. 





A ZM 
2 al | 2 ev? 
al 
4 mavd| | 4 Am Schlufs o möglich. 
5 vol 
el 


“in 
8 soudæ | 8 o ist wohl durch Ausgleiten der Feder undeutlich 








1) Z. 11 bis 16 zusammenziehend vermutet Prof. Keil folgenden Gedanken- 
gang: ‘Du darfst dir das (#xsî|[ve) nicht von deinem Nächsten geben lassen; ver- 
schaff (xouvcat) es dir selbst; nein, wenn du Brot hast, gieb selbst, dann wird 
Gott dir geben’. “Ein Spruch gegen die Leute, die sich auf die Liebesgaben in 
der Gemeinde verliefsen’. 
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9 7 


“| 
dl 


geworden. Ô hat nicht die scharfen Ecken wie sonst 
meist; man kann noch an 6 denken. — 9 yı? 








Man sieht, auch hier liegen Absätze zu drei bis vier Zeilen vor, wie 
in BC. Und wenn man in Z. 12 und 15 die Imperative 677j60|v und 
tiue erkennen dürfte, so würde das durchaus zu dem paränetischen 
Inhalt von BC passen. Wie sind damit aber Z. 4 und 8 zu vereinigen? 
Man ist zunächst versucht sie II«öA(o)[s und ’Iovdailoı zu ergänzen 
und wird dann an den Bericht über einen vor dem Kaiser Trajan ver- 
handelten Streit zwischen alexandrinischen Juden und Griechen denken, 
von dem uns mehrere verschiedenen Redaktionen angehörige Stücke 
erhalten sind.!) Die jüdischen Gesandten werden dort als ’Tovdatoı 
bezeichnet (zur Einführung einer direkten Rede im Pap. Paris. 2376 bis, 
früher 68, Spalte 3" Z. 14); die Vertreter der Griechen sind ’Avroveivog 
und IIeöAog (dieser Name vor direkter Rede ebenda Sp. 6" Z. 1, vgl. 
Sp. 9 2.16). Liegt ein Rest einer ähnlichen Aufzeichnung etwa in 
unserem Papyrus vor? Die Ähnlichkeit ist sehr verführerisch, und dem 
naheliegenden Einwand, dafs nicht abzusehen ist, welche Stelle die 
Sprüche auf B und C in einer solchen Aufzeichnung könnten ein- 
genommen haben, liefse sich wohl durch die Annahme begegnen, es 
liegen hier zwei verschiedene Gruppen von Notizen vor. Dann würde 
man aber doch wenigstens erwarten, dafs innerhalb des einen Stückes A, 
wie kein Zeichen auf einen Wechsel des Inhalts hindeutet, so auch 
wirklich kein Übergang von der einen Gruppe zur andern stattfände, 
dafs also die weiterhin ausgerückten Zeilenanfänge 12 und 15 wie 4 
und 8 Eigennamen enthielten. Nun lälst zwar 15 True mehrfache 
Ergänzungen dieser Art zu; einen Eigennamen aber, der mit Zryco 
anfınge, kann ich nicht nachweisen. So glaube ich, solange nur dieser 
lückenhafte Thatbestand vorliegt, die erwähnte Ähnlichkeit doch lieber 
dem Zufall zuschreiben und annehmen zu sollen, dafs auf II«öAog oder 
IovAov wirklich ein Ausspruch des Apostels paränetischen Inhalts 
folgte; und dann läfst sich Z. 8 mit R. zu ’Iovd« ’I[ax®Bov ergänzen 


1) Die Litteratur geben Th. Reinach Revue des études juives XXXVII 219, 
Viereck in Bursians Jahresbericht IIC 167f. CII 283f., Bauer im Archiv f. Papyrus- 
forschung I 30!. 
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Z.12 und 15 mögen ohne Autornamen mit 2tijoov und Tiua be- 
gonnen haben. Wird man sich danach diese Spriiche in christlichen 
Kreisen entstanden oder zusammengestellt denken, so bieten eine gewisse 
Analogie, woran mich R. erinnert, die von Grenfell und Hunt 1897 
herausgegebenen Adyiae ’Incod (wiederholt in Oxyrhynchus Pap. I 1). 
Immerhin ist diese Bestimmung unsicher, und es wäre sehr zu wünschen, 
dafs ihr ein neuer Fund oder die Nachweisung von Parallelen, die mir 
unbekannt geblieben sind, Bestätigung oder Verwerfung verschaffte. 


VY. Aus dem alten Testament. 
Ni 


Als Pap. gr. 748 ist inventarisiert ein Stückchen aus einem Perga- 
mentcodex, die linke untere Ecke eines Blattes, links 8,5, rechts 10 cm 
hoch, durchschnittlich 4,5 cm breit; der linke (innere) Rand ist. 1,1, 
der untere 2,8 cm breit. Die Seite hatte offenbar zwei Spalten; die 
Zeilenzahl jeder Spalte läfst sich auf ungefähr 35, das Format des 
Buches auf etwa 19 >< 10 cm berechnen. Die unciale Schrift ist der 
des codex Alexandrinus des Neuen Testaments sehr ähnlich und also 
wohl wie diese in das 5. Jahrh. zu setzen; eigentümlich ist ein Ansatz 
an dem linken Ende des Querbalkens von T, der manchmal bis zu 
halber Buchstabenhöhe herabreicht. Der Text, Stücke aus Genesis 25 
und 26, ist dadurch interessant, dals er sich mehrfach von der LXX 
entfernt, meist in engerem Anschlufs an den hebräischen Text, ohne 
dafs er sich jedoch einer der anderen Übersetzungen mit Sicherheit 
zuweisen liefse. Ich gebe den Text, indem ich ihm die Ergänzungen 
gleich in kleinerer Schrift zufüge und Worttrennung durchführe. Die 
mit Punkten versehenen Buchstaben sind sehr unsicher. 


Vorderseite: Gen. 25, 19—22 


TOV 100004 
nv de LOGHKY V star 


esc eee 


Bexxav dvparsoa 


Or 


Batovnd tov weoo- 
TOTOULTOU Ex TNS 
UEGOTOTOULXS 
adeApnr dofov tov 
10 UEGO0TOTAULLTOV 
EXUTO ELS YPuvanna. 
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EOEETO OE L0000% 
KV WEQL TNS yuvat- 
%0S ŒUTOU OTL oreı- 
15 00 MY %aL VTnxov- 
GEV ŒUTOU XS ot 
Ehapev ospfenno n 
yvvn ŒUTOU 8 
GHLQTOVY OF ta nadia ev œury etc. 


Im Folgenden bezeichne ich mit LXX die übereinstimmend bezeugte 
Lesart der LXX, mit A den Alexandrinus, mit D den Cottonianus nach 
Grabes Zeugnis, mit Æ den Bodleianus (diese entnehme ich Swetes 
Ausgabe, Cambridge 1895), mit H eine gröfsere oder kleinere Anzahl 
der bei Holmes angeführten Zeugen, mit M den masoretischen Text. 

2 ı60@«% habe ich hier und 12 gesetzt wegen Z. 3, wo 660 ganz 
deutlich und kaum anders unterzubringen ist (reccapazovia ist un- 
möglich). 

3 v érov (statt v kann nicht e gelesen werden): diese Wort- 
stellung DH (auch M)] ét@v recceoduovta AEH. 

6.7 Mecoxorauirov| Zvoov LXX. ven M. 

8 Meo. Xvoiag H (diese Variante ist schon in der Hexapla ver- 
merkt). OX 37 M. 

9 Am Schlufs ist möglich de Aaßev rov mit H (doch in M keine 
Konjunktion). 

10 Mecoxoraulrov] LXX und M wie 6.7 (in E fehlt & 7— 
eavro 11). 

11 zig fehlt in DH. néx> M. 

12 édeiro LXX. ’Icoadx s. zu 2. 

13 wei ‘Pefexzas tig LXX. Der Name fehlt auch in M. 

14. 15 Mv orsign E. 

15 za bnynovosv| xaì Emynovosv H émfjxovoev dè ADEH Any M. 

16 Zwischen v und r, die aber ihren gewöhnlichen Abstand haben, 
anscheinend ein senkrechter Strich, vielleicht aber nur der etwas grols 
geratene vordere Haken des r in Verbindung mit einem Fehler im 
Pergament. aitd E. — xg (x ist unvollständig, scheint aber sicher, 
jedenfalls ist o oder # unmöglich)] 6 eds LXX. Mm M wie 13. 

17 apev| ovvedaBev H. Dann setzen Ev yaoroi ADEH (diese 
alle bis auf Hier. Arm. I Arm. Ed.) hinzu. Auch in M nur ein 
Verbum 7m). 

18 Am Ende stand wohl v-- e (die Punkte in halber Höhe); vgl. 
Rückseite Z. 4. 
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19 goxtorovv] Eoxiorwv LXX. Vgl. K. Dieterich, Unters. z. Gesch, 
d. griech. Sprache (Byzant. Archiv I) 8. 228 f. 


Rückseite: Gen. 26, 3—4 


yn TEUTN AL E60- 
par WET GOV Kal Ev- 
hoyyoo GE : + GOL yao 
no TH GTOQX GOV 
IWW TXGUS TAS 


On 


yas TXUTOUG . HHL 
. @ TOY OQxXOY 
ov opogg aPozam 
10 to maTtoL GOV: HU 
whndVVOO TV OTO 
Quv GOV GG TOUS UO 
teous TOV OVOKVOV: 
xar 60060 TH 670 
15 Qu cov TUUS TAGS YUS 
TAVTUG: HAL EV | 
EvAOYNFNOOVTEL 
ev N ONTOQR GOV 


ta EUVY ng YNS: 


Dez 


4 Die beiden Punkte in halber Höhe. 

D tH onopä] tH cxéquarr LXX. 

6.7 ndoas tag yüg tadvrag wie M 58m NYNTT 25 NN] râcar 
mv yÿv tavtnv LXX (doch x. r. y. von erster Hand auf Rasur À; 
aûäcov fehlt in E). 7 Der Punkt steht als Interpunktion da. 

8 Was vor o steht, sieht nicht wie o aus (orjow LXX), eher wie 
der zweite Teil eines ©. Das o am Ende der Zeile ist klein; darüber 
vielleicht ein wagerechter Strich zur Bezeichnung des v. 

8.9 doxov pov dv LXX aufser Slav. und Ostrog.; wov scheint auch 
in unserem Text gefehlt zu haben, wie in M. ro ’Aßocdu H. 

10 Interpunktion mit freiem Zwischenraum, wie 16; vgl. 13. 19. 

11.12 tijv oxogdéy| to ocréoua LXX. o am Ende von 11 Klein. 
12 «6 zusammengedrängt, 6 etwas höher. 

14. 15 tH onoo&]| 1 oréouari LXX. 

15. 16 xdoas tds pag tastas wie 6.7 mit M gegen LXX (hier 
keine Variante). ta am Anfang von 16 mufs sehr weit geschrieben 
gewesen sein. | 
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16. 17 xai edloyndmoovta H. 

18. 19 ti) onog&| td oxéquarr LXX. za klein über der Zeile; 
die Spuren von », die ich zu erkennen glaube, sind so schwach, dafs 
ich die Möglichkeit offen lassen mufs, dafs es durch einen Strich 
bezeichnet war. Vielleicht ist dies nachträglicher Zusatz, und war 
ebenso vor 19 ta nachgetragen; xdvra tè & LXX. è9vn] mégara E. 


2. 


Pap. gr. 911 ist ein Stück aus einem Papyrusbuch. Links und 
oben ist er ziemlich geradlinig, rechts und unten treppenförmig be- 
grenzt, daher Höhe links 10, in der Mitte etwas über 5, rechts 2,5 bis 
3,3 cm, Breite oben etwas über 7, in der Mitte etwas über 5, unten 
3,1 bis 3,5 cm. Unten etwa 2cm Rand. Die Zeilenzahl läfst sich auf 
etwa 22, das Format des Buches ohne Ränder auf etwa 12,5><8 cm 
berechnen. Die Schrift ist eine etwas nach rechts geneigte Unciale 
und wird in das 4. Jahrh. zu setzen sein. Sie ist stark verblafst, be- 
sonders auf der Rückseite, der Papyrus sehr dunkel, sodafs die Lesung 
sehr schwierig, stellenweise unmöglich ist. Ich gebe den Text wie den 
vorigen; A Alexandrinus, B Vaticanus. 


Vorderseite: II Reg. (II Sam.) 15, 36—16, 1 


TO aBrotae TOLG LEQEVOW. dov 
EXEL MET ŒUTOV dvo VLOL avrwv 
GYELUGG YLOS TO GOOMY ar 
ıwvadev vos TO Lao 

5 “Xl UIOOTEÀELTE EV YELQL 
ŒUTOY T005 UE Wav QONux 
0 EQV QKOVONTE' xaı sionidov 
gOVOEL O ETELOOS Oaved es nv 
MOA’ xi KBEGEKAMW erc- 

10 sMOQEVETO Els Tv oh. xo DavELd 
aconrAvev Bouyv te amo ns 
00096 ++ xo LOov cepa to mor- 


SOKOLOV MELD Boots erg anavınv avrov etc. 


3 Ayaudag viôg B Ayiuaccvios A e corr. 

4 Ob das Zeichen links über v ein Spiritus war oder der Ab- 
trennung des Higennamens diente (vgl. Gardthausen, Griech. Paläogr. 
S. 272), kann ich nicht entscheiden. Dasselbe stand vielleicht bei v 
in Zeile 3. 


7 Der Punkt am oberen Zeilenrande, ebenso 9. 


228 I. Aufsätze 


8 Goyıeraioog A. 

9. 10 eicexoo. B ëéxoo. A. 10 mv zölıv habe ich mit A statt 
‘Tegovecdyu mit B gesetzt, obwohl die Zeile auch so noch fast zu lang 
bleibt; vielleicht war ded abgekürzt, wie öfters in A. 

12 Die Interpunktion ist sehr undeutlich, vielleicht blofs zwei 
Punkte in halber Höhe nebeneinander. 


Rückseite: II Reg. (II Sam.) 16,3 £. 
“Gl ELTTEV ONLEOOV 
ETLOTOEWOVOLV por ve Logan) 
nv Paoıkelav TOV Taroog mov’ xe 
aınev 0 faowevs to cepa 1d0v 
5 601 MTEVTA 060 &0TIv weugpıßoote 


In 6 ist x deutlich, aber in den Text der LXX (zal einer Zeifà 
aoo6xvyvmous Evoowur yiouv usw.) kann ich es nicht ohne weiteres ein- 
ordnen. In den folgenden drei Zeilen sind noch einige Spuren zu 
sehen, weiter unten auch das nicht mehr. 

Inwieweit diese beiden Stücke, namentlich das erste, für die 
Septuaginta-Forschung verwendbar sind, mufs ich denen überlassen zu 
beurteilen, die diesen Studien näher stehen als ich. 
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Die auswärtigen Besitzungen der Ptolemäer, 


Über den Umfang der auswärtigen Besitzungen des Ptolemäerreiches 
haben wir die folgenden drei Hauptstellen, die ich hier hinsetze, um 
dem Leser das Nachschlagen zu ersparen: 

1. Theokrit XVII 86 ff. von Ptolemäos Philadelphos: 


nal wav Dorvixag érotéuvetor Aogaftag te 
za Zvolas Arpvas te xehawvav Tv Aldıoniwv, 
IleugpvAoıoi te wie. noi aiyunrais Kilixeoor 
Gawatver, Avxtoig te quliontoléuoroi te Kuoot, 
nai vaooıs KvxAiddegot. 


Das Gedicht ist vor dem Tode der Arsinoé geschrieben, aber nach der 
Geschwisterhochzeit (127 ff.), und, wie die Erwähnung von Kilikien 
und Pamphylien unter den ptolemäischen Besitzungen zeigt, nach dem 
Ende des sog. ersten syrischen Krieges, also etwa 272. 

2. Die Inschrift von Adulis, zu Ehren von Ptolemäos Euergetes I 
(CIG. III 5127 = Strack Ptolemder S. 232 n. 39): 

BacrAeds uéyas IltoReuaîos ... magalafor xaod tod matods Tv 
Bacièsiav Aipiarov nat AiBôns ual Lveiag xai Dovixns xa) Köngov 
za) tav KuxAddov voor éteorodtevosv sig tv ‘Aoiav, ... xvorevoug 
dè tic te Evrog Edpodrov yooas néons nai Kılıxiag nai Ilaupviiag 
nar ’Iovias xai tod EAlnoxôvrov sal Opus ri. 

3. Polyb. V 34, 6—8 von den Erwerbungen der 3 ersten Ptolemäer 
bis zu Philopators Thronbesteigung: &rsxsıvro wiv vois tig Zvoius 
BaoıAevoı xa) Kate phy nal xara Délarrav, Koilns Zvpius xual Köngov 
KVgLEVovreg' MAoEXELVTO dè Toig nord Tv Aciav Övvdoreıs, duolwsg dè 
nul taîs vos, dsondlovtes THY Emipavsordrwv adhemy nal TÉTHY xal 
Ausvov nate nücuv tiv napullav and IlaupvAlus Eos "EAAmonovrov 
nal tov nord Avoıudysıav TOmœv EpYdosvov dè trois Ev tH Ooaxy noi 
toîs év Moxedovia modpuaoiv, tev sat Aivor nai Mopwveav noi 
moopowtegor Erı m6ieov xvorevovtes. Vergl. V 35, 11 xai yee vaög 
év toig xara Zduov téxog Mouv oùx dlivar xa) GrouToTiov TAIOG 
év toîs xat’ “Epecov. 
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Dies vorausgeschickt, wenden wir uns zur Betrachtung des 
Einzelnen. 

Bereits der erste Ptolemäos hat zu den auswärtigen Besitzungen 
des Reiches den Grund gelegt, und zwar nach allen Richtungen hin, 
nach denen später die Lagidenmacht sich entwickelt hat. Zuerst, gleich 
nach der Übernahme der Satrapie von Ägypten durch Ptolemäos, wurde 
Kyrene gewonnen (Diod. 19—21, Arr. Diad. 16—19, Marm. Par. unter 
dem Archon Philokles 322/1). Ein Aufstand, der 313/2 gegen die 
ptolemäische Herrschaft dort ausbrach, wurde bald niedergeschlagen 
(Diod. XIX 79, 1—3), nicht lange- darauf aber machte Ptolemäos’ Statt- 
halter Ophelas sich unabhängig (Suidas Jnuryrovog, vgl. Diod. XX 40, 
Justin. XXIV 7,4), und erst nach seinem Tode konnte die Landschaft 
zurückgewonnen werden (308 v. Chr.; Suidas Anurroios). Sie empörte 
sich dann noch einmal, wahrscheinlich um die Zeit, als Antigonos nach 
dem Siege bei Salamis in Ägypten einfiel (Herbst 306), und behauptete 
ihre Selbständigkeit 5 Jahre lang, bis sie nach der Schlacht bei Ipsos 
durch Ptolemäos’ Stiefsohn Magas wieder unterworfen wurde (Paus.16,8, 
näheres an anderer Stelle). Magas wurde nun zum Statthalter des 
Landes eingesetzt, und blieb es ein halbes Jahrhundert lang bis an 
seinen Tod, seit dem Kriege gegen Ptolemäos Philadelphos (274— 273) 
als so gut wie unabhängiger Fürst, wenn er auch die Oberhoheit seines 
Bruders stets anerkannt hat. Nach Magas’ Tode (ca. 250) wurde Kyrene 
infolge der Vermählung von dessen einziger Tochter Berenike mit Deme- 
trios, dem Sohn des Belagerers von Ptolemais, der Tochter Ptolemäos 
Soters, auf einige Jahre dem Lagidenreiche entfremdet, bis durch De- 
metrios’ Ermordung und Berenikes Hochzeit mit Ptolemäos Euergetes 
die alte Verbindung wiederhergestellt wurde, wenn auch zunächst nur 
in Form einer Personalunion und unter Bewilligung sehr ausgedehnter 
Freiheiten. 

Bald nach der ersten Eroberung von Kyrene gewann Ptolemäos 
auch Syrien (Diod. XVIII 43, Marm. Par. unter dem Jahr 319/8), ver- 
lor das Land aber schon im nächsten Jahre (318) zum grofsen Teile 
an Eumenes (Diod. XVIII 63, 6, Plut. Hum. 13), und bald auch den 
Rest an Antigonos; Tyros, die letzte noch von Ptolemäos gehaltene 
Festung mufste im Sommer 314 kapitulieren. Durch die Schlacht bei 
Gaza 312 gewann Ptolemäos das Land zwar zurück, mufste es aber 
sogleich vor dem heranziehenden Antigonos räumen, der nun bis kurz 
vor seinem Tode im unbestrittenen Besitze desselben. blieb. Fast un- 
mittelbar nach der Schlacht bei Ipsos (301) gelang es Ptolemäos, das 
südliche Syrien wieder zu besetzen, bis hinauf in die Gegend von Sidon 
(Diod. XX 113); die Stadt selbst aber und Tyros blieben in Antigonos’ 
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| Hand (Diod. aa0., Plut. Demetr. 32). Bei der Teilung von Antigonos’ 


Reich wurde ganz Syrien Seleukos zugesprochen (Polyb. V 67, 8, XXVII 


| 20, 6); da indes Ptolemäos den von ihm besetzten Teil des Landes nicht 


herausgeben wollte, liefs Seleukos aus Riicksicht auf den alten Freund 


| seine Ansprüche ruhen, ohne aber darauf zu verzichten (Diod. XXI 1, 5). 


Dem entsprechend finden wir kurze Zeit später Samareia in Ptolemäos’ 
Besitz (Euseb. II 118). Auch Damaskos ist beim Ausbruche des ersten 
syrischen Krieges (274) ptolemäisch gewesen, wenn die Erzählung bei 


| Polyaen. IV 15 sich auf diese Zeit bezieht, wie sehr wahrscheinlich ist; 
und da bis zu diesem Kriege zwischen dem Ptolemäer- und Seleukiden- 
| reiche stets gute Beziehungen bestanden haben, so mufs Damaskos 
bereits von dem ersten Ptolemäos besetzt worden sein. Andererseits 


ist Laodikeia am Libanon, wie der Name zeigt, eine seleukidische Grün- 
dung, und da die Stadt bereits 221 bestand, und auch damals noch 
zum Seleukidenreiche gehörte (Polyb. V 45, 7), kann die ptolemäische 
Herrschaft sich niemals oder doch nur vorübergehend bis hierhin er- 
streckt haben. Der Pafs von Gerrha und Brochoi im Marsyas-Thale 


| scheint also von Anfang an die Grenze zwischen den beiden Reichen 
| gebildet zu haben, die er dann bis auf die Eroberung von Koelesyrien 


durch Antiochos den Grofsen geblieben ist (Polyb. V 46). 
In der That findet sich von einer seleukidischen Herrschaft im süd- 


| lichen Syrien in der Zeit vor Antiochos dem Grofsen nicht die geringste 


Spur. Dafs die angeblich seleukidischen Daten auf Münzen phönikischer 
Städte mit der Seleukidenära nichts zu thun haben, hätte schon ein 
ganz geringes Nachdenken lehren können; denn wir haben solche Münzen 
von Tyros aus dem Jahre 2 und 3, von Ake aus dem Jahre 5, und 
nichts ist sicherer, als dafs diese Städte in den Jahren 2—5 (311/0 
bis 308/7) unter Antigonos’ Herrschaft gestanden haben. Vergl. Rouvier 
Revue des Études grecques XII, 1899, S. 302, der gezeigt hat, dafs es 
sich hier um eine Alexanderära handelt. Auch die Buchstaben, Mono- 
gramme oder Symbole auf den Münzen Seleukos Nikators beweisen 
für unsere Frage nichts, da sie selbst erst der Deutung bedürfen, und 
nur dann auf Städte im südlichen Syrien bezogen werden könnten, 
wenn anderweitig feststände, dafs diese Städte Seleukos gehört hätten. 
Es ist ein Versehen, wenn Niese (Geschichte II 125, 8) mit Berufung 
auf Babelon Rois de Syrie XXXV [vielmehr XXXVII und XXXVII] 
von „Münzen von Sidon mit Seleukos’ Namen“ spricht; es handelt sich 
dort vielmehr um Münzen Seleukos Nikators, die von Babelon auf 
Grund der Münzzeichen der Prägstätte Sidon zugeteilt werden, was nach 
dem oben bemerkten höchst zweifelhaft ist. Ebensowenig bewiesen ist 
Babelons allerdings mit grofser Zuversicht vorgetragene Behauptung, 
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die Goldmünzen Nikators mit Alexandertypen seien in Ake geschlagen 
(aa0. S. XI und XXXVI); selbst wenn diese Stadt wirklich einmal 
Seleukos gehört haben sollte, wäre die Sache so auffallend, dafs schon 
sehr starke Gründe dazu gehören würden, sie glaublich zu machen, 
während Babelon nichts weiter anzuführen weils, als la comparation 
de ces pièces avec les stateres d'Alexandre qui portent le nom de cette 
ville (Ake), avec des dates de l'ère des Séleucides (soll heifsen der eben 
besprochenen Alexanderära, wodurch Babelons Konjektur aller Boden 
entzogen wird). Auf die Angabe des Sulpicius Severus (Chron. II 17,4) 
endlich, dafs die Juden an Seleukos 300 Talente zu zahlen gehabt 
hätten, wird bei der Beschaffenheit dieser Quelle niemand Gewicht 
legen wollen, auch ganz abgesehen von der mafslos übertriebenen 
Summe. 

Ganz besonders charakteristisch ist es, dals sich südlich von Lao- 
dikeia am Libanon keine Stadt nachweisen läfst, deren Gründung mit 
Sicherheit oder auch nur mit einem gewissen Grade von Wahrschein- 
lichkeit auf die ersten Seleukiden zurückgeführt werden könnte. Wir 
kennen in diesem ganzen Gebiete nur ein einziges Seleukeia, 7 zo0g 
Th LeweyovitHv Aiuvn (Joseph. Jüd. Kr. IV 1, 1); da diese Stadt aber 
zuerst in der Geschichte Antiochos Dionysios’, also bald nach 86 v. Chr. 
erwähnt wird (Joseph. Alterth. XIII 15, 3), so berechtigt uns nichts, 
sie für eine Gründung Seleukos Nikators zu halten. Wenn ferner 
Gadara einmal Antiocheia und dann Seleukeia geheilsen hat (Steph. 
Byz.), und Gerasa auf Inschriften der Kaiserzeit Avrioysıe 006 To 
Xovoooda heilst (Schürer Geschichte des jüd. Volkes Il 143), so wird 
niemand daran zweifeln, dafs diese Umnennungen erst in der Zeit nach 
der Eroberung des Landes durch Antiochos den Grofsen erfolgt sind. 
Man hat auf Grund der Angaben bei App. Syr. 57 und Euseb. II 116 
Pella in der Dekapolis als Kolonie Seleukos’ I in Anspruch genommen, 
aber diese Angaben können auch auf Apameia am Orontes bezogen 
werden, das noch bei Gelegenheit der Internierung Demetrios des Be- 
lageres unter dem Namen Pella erscheint (Diod. XXI 20) und also viel- 
leicht erst von Antiochos Soter seiner Mutter zu Ehren umgenannt 
worden ist; allerdings wird bei Appian und Eusebios auch dieses Apa- 
meia als Gründung des Seleukos bezeichnet, aber es ist bekannt, wie wenig 
im allgemeinen auf solche Angaben über hellenistische Stadtgründungen 
Verlafs ist, ganz abgesehen von der Möglichkeit, dafs ein anderes Pella 
gemeint ist, von dem wir sonst keine Kunde haben. Vergl. die Ausfüh- 
rung bei Schürer aaO. S. 138 Anm. 307. Jedenfalls würde es sehr unvor- 
sichtig sein, allein auf die Angaben bei Appian und Eusebios hin eine 
Ausdehnung der Herrschaft Seleukos Nikators so weit nach Süden 


Julius Beloch: Die auswärtigen Besitzungen der Ptolemäer 233 


herab anzunehmen!), um so mehr als bei Steph. Byz. A4îov Pella in 
Koelesyrien als Griindung Alexanders bezeichnet zu werden scheint 
(vgl. Meinecke zu der Stelle), was freilich noch weniger wahrscheinlich 
ist. Ich denke, unser Pella ist ebenso wie die Nachbarstädte Skytho- 
polis, Gadara, Hippos, Dion, Gerasa eine Gründung tév r00t0v Ma- 
xeddvav, um mit Strabon (XVI 752) zu sprechen, also des Antigonos 
oder seiner Vorgänger in der Verwaltung Syriens. Denn wäre die Ko- 
lonisierung der Dekapolis erst unter Seleukos Nikator oder in den ersten 
Jahren Antiochos Soters erfolgt, so sollten wir doch erwarten, dafs die eine 
oder die andere dieser Städte in ihrem Namen an das Seleukidenhaus 
erinnern würde; und ich denke, dieser negative Beweis ist entscheidend. 
Wenn Antiochos der Grofse bei seinen Verhandlungen mit Ptolemäos 
Philopator zıv Ledevuov dvvactetav tOòv téoxav tovtay (Polyb.V 67,6) 
unter seinen Rechtstiteln auf den Besitz eines Teiles des ptolemäischen 
Gebietes in Syrien (0g xa8yx6rtov ait tıvov) anführt, so ist das 
kein Gegengrund; denn Seleukeia in Pierien, und, wie wir gleich sehen 
werden, die phönikische Küste von Sidon an nordwärts, die im Jahre 
219 ptolemäisch waren, hatten allerdings zu Seleukos’ Reiche gehört. 

Auf das Ostjordanland bezieht es sich wohl in erster Linie, wenn 
Theokrit einen Teil Arabiens unter Philadelphos’ Besitzungen aufzählt 
(XVII 86). Als Antiochos der Grofse im Jahre 218 Pella gewonnen 
hatte, traten oi tiv rapazsiuevnv ‘Aoafiav oixodvres sämtlich auf seine 
Seite; nur Philadelpheia (Rabbath Ammon) liefs es auf eine Belagerung 
ankommen (Polyb. V 77). Folglich galt das Gebiet im Osten und Süden 
von Pella damals als Teil Arabiens und stand unter ptolemäischer 
Herrschaft; die Gründung von Philadelpheia beweist, dafs das mindestens 
schon seit den Zeiten des zweiten Ptolemäos der Fall war. Dagegen 
haben die Nabatàer um Petra stets ihre Unabhänigkeit behauptet, wie 
Diod. IL 48, 5 (vergl. [II 43, 5) ausdrücklich bezeugt (vergl. Diod. III 
43, 5, Strab. XVI 777). Nur der Norden ihres Landes, das Gebiet am 
toten Meer und Idumäa, ist höchst wahrscheinlich von den Ptolemäern 
erobert worden. Wenigstens erzählt Diodor (XIX 98), der Asphaltsee 
liege xatd ugonv tiv oaroaneiev viv 'Idovuatas; eine solche Satrapie 
kann aber nur in der Seleukidenzeit bestanden haben, da es im Ptolemäer- 
reiche bekanntlich Satrapien nicht gegeben hat, unter den Persern und 
Alexander aber ganz Syrien eine einzige Satrapie bildete. Es wäre ja 


1) Niese Geschichte II 125 nimmt auch Chalkis am Libanon als Gründung 
Seleukos Nikators in Anspruch. Einen Beweis für diese Annahme giebt es nicht; 
vielmehr ist es klar, dafs unter dem von Appian aaO. als Gründung Seleukos’ I 
genannten Chalkis die Stadt am Belos in Nordsyrien zu verstehen ist, vergl. 
Bentzinger in Pauly-Wissowa III 2, 2091. 
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nun an sich möglich, dafs erst Antiochos der Grofse oder einer seiner 
Nachfolger diese Gebiete erobert hätte; sehr viel wahrscheinlieher ist 


aber doch die Annahme, dafs auch hier, wie sonst im südlichen Syrien, 


die Seleukidenherrschaft an die Stelle der ptolemäischen Herrschaft ge- 
treten ist, umsomehr, als der Besitz des toten Meeres gerade für die 
Ptolemäer von besonderer Wichtigkeit war, da der dort gewonnene 
Asphalt hauptsächlich nach Ägypten ausgeführt wurde, wo er zum 
Einbalsamieren der Leichen unentbehrlich war (Diod. XIX 99, 3). — 
Übrigens könnte die Angabe Theokrits auch auf den östlichen, von 
Arabern bewohnten Teil Ägyptens bezogen werden, der schon bei der 
Verteilung der Satrapien in Babylon nach Alexanders Tode an Ptole- 
mäos gekommen war (Arr. Diad. 5 nai è) IIroAsuniog uèv 6 Adyov 
Alyvarov not Ans nol Bou ig Aoapov yis Edvoga Alyvata, loyer 
éteréy9n, Justin. XIII 4, 10 Ptolemaeo Aegyptus et Africae Arabiaeque 
pars sorte evenit). 

An der phönikischen Küste wurden die beiden Hauptplätze Tyros 
und Sidon von Demetrios auch nach der Schlacht bei Ipsos behauptet; 
wie lange wissen wir nicht, schwerlich aber länger als 295, in welchem 


Jahre er Kypros und Kilikien verlor. Damals müssen beide Städte 


ptolemäisch geworden sein, vergl. Pausan. I 6, 8, wo gesagt wird, dafs 
dnoavévtros "Avtiyévov Iltorsuaîos Zioovs te adds xa) Kvnoov side, 
was wörtlich verstanden, sich nur auf die Teile Syriens beziehen könnte, 
die nach Antigonos’ Tode unter Demetrios’ Herrschaft geblieben waren; 
aber freilich hat das Zeugnis einer solchen Quelle nur einen sehr rela- 
tiven Wert. Um so schwerer fällt ins Gewicht, dafs wir den König 
von Sidon Philokles bereits am Anfang der Regierung des Philadelphos 
in ptolemäischen Diensten finden (Dittenb.? 202 = Michel 373, vergl. 
Dittenb.? 209 = Michel 387). Vorher hatte er in Demetrios’ Diensten 
gestanden, da er in der thebanischen Urkunde Dittenb.” 176 neben 
Demetrios unter denen aufgeführt wird, die zum Wiederaufbau von 
Theben Beiträge gaben, und zwar nach dem Ende des rhodischen Krieges 
(304); denn es ist eine ganz willkürliche, und durch nichts zu begrün- 
dende Annahme, dafs die Schenkung des Philokles einige Jahre vor 
die Schenkung des Demetrios zu setzen sei. Und da Demetrios 304 
mit Ptolemäos im Kriege stand, ist es ausgeschlossen, dafs Philokles 
damals unter Ptolemäos gedient habe. Vielmehr hat er offenbar Anti- 
gonos und Demetrios gedient, so lange Sidon zu deren Reiche gehörte 
und ist dann, als die Stadt ptolemäisch wurde, in den ptolemäischen 
Dienst übergetreten. Damit erledigt sich auch die an und für sich sehr 
unwahrscheinliche Vermutung, dafs Philokles als Verbannter in ptole- 
mäischen Diensten gestanden habe und also König in partibus gewesen 
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sei (Niese II 125, 8); er würde in diesem Falle in unseren Urkunden 
einfach Ziö@vıog heilsen, nicht Zidwviov Bacrleës. Auch verdankt er 
seine Nauarchenwürde offenbar nur seiner Stellung als König der wich- 
tigsten phönikischen Stadt, wie ja der König von Sidon bereits in der 
Perserzeit die Führung der phönikischen Kontingente, also des wich- 
tigsten Teiles der Flotte, gehabt hatte (Herod. VIII 67. 68, Diod. XIV 79, 
Delamarre Rev. de Philol. XX, 1896, S. 110). Wenigstens ist kein an- 
derer Grund abzusehen, weshalb Ptolemäos, der sonst ausschliefslich 
griechische Offiziere verwendete, einem Phöniker ein so hohes Kom- 
mando anvertraut haben sollte. Philokles’ Name beweist natürlich seine 
griechische Nationalität so wenig, wie die Namen unserer Juden deren 
deutsche Nationalität; hat ja bereits Straton, der in der ersten Hälfte 
des IV. Jahrhunderts König von Sidon war, seinen Namen hellenisiert; 
dafs aber, sei es Demetrios, sei es Ptolemäos, einen Griechen zum König 
von Sidon gemacht haben sollten, wäre ein ganz widersinniger Gedanke. 
Das Aufhören der autonomen Prägung in Tyros in oder bald nach 
296 hängt also wahrscheinlich mit der Besitznahme der Stadt durch 
Ptolemäos zusammen. Jedenfalls beweisen die Daten auf den in Phö- 
nikien geprägten Münzen des Philadelphos, dafs Sidon wenigstens seit 
266, Tyros und Ake (Ptolemais) seit 261 ptolemäisch gewesen sind 
(Head S. 672 ff). Dagegen hat die „Ära des Volkes von Tyros“, deren 
Epochejahr 274 ist, mit der Begründung der ptolemäischen Herrschaft 
in Syrien nichts zu thun, sondern sie bezieht sich auf die Abschaffung 
des Königtums in der Stadt, das Alexander noch bestehen gelassen hatte.!) 

Da Seleukos nach der Besitznahme von Kilikien durch Demetrios 
von diesem die Abtretung von Tyros und Sidon forderte (Plut. Demetr. 32), 


1) Diod. XVII 46, 6—47,6. Diese Erzählung ist rhetorisch aufgeputzt, sie 
hat aber zur Voraussetzung, dafs das Königtum bestehen blieb; Droysens Zweifel 
daran stehen vollständig in der Luft (Hellen. I 1, 296, 2). Auch zeigen die tyrischen 
Münzen aus den Jahren 2—37 der syrischen Alexanderära (= 332/1—297/6), dals 
die Stadt ihre Autonomie behalten hat; und da das Königtum damals in den 
phönikischen Städten die herrschende Staatsform war, würden wir es auch in 
Tyros voraussetzen müssen, selbst wenn nichts davon überliefert wäre. Was Droysen 
aaO. weiter behauptet, es würden „in den Streitigkeiten der Diadochen Könige in 
Sidon Byblos Arados erwähnt, dagegen makedonische Phrurarchen in Tyros“, 
ist unrichtig. Denn unsere litterarische Überlieferung spricht wohl im allgemeinen 
von Pasoıkeis tHv Bowvinov (Diod. XIX 58, 1), aber ohne Angabe der Städte, in 
denen sie geherrscht haben; nur die Inschriften nennen Könige von Sidon und 
Byblos aus dieser Zeit, was aber natürlich das Bestehen der Königsherrschaft 
auch in Tyros keineswegs ausschliefst. Und es bedarf keiner Bemerkung, dafs ein 
solches Stadtkönigtum sich sehr wohl mit einer makedonischen Besetzung verträgt. 
Wer das nicht zugeben will, mag annehmen, dafs Philadelphos den Tyriern im 
Jahre 274 die Selbstverwaltung zurückgegeben hat. 
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so haben die Städte des südlichen Phönikien bis nach Berytos hinab 
wahrscheinlich seit der Schlacht bei Ipsos unter seiner Herrschaft ge- 
standen; man müfste denn annehmen, dals sie ebenfalls noch Demetrios 
gehörten, und in unserm Bericht nur der Kürze halber übergangen 
sind. Ist das letztere der Fall, so müssen diese Städte doch um 295 
seleukidisch geworden sein, denn nach Theokr. XVII 86 hat Phila- 
delphos um 272 nur einen Teil, also den Süden Phönikiens besessen 
(xal uv Dowixag éxotéuverou); für Arados ist die seleukidische Herr- 
schaft in der ersten Hälfte des Ill. Jahrhuuderts ausdrücklich bezeugt 
(Strab. XVI 754). 

Eine Erweiterung erfuhren die ptolemäischen Besitzungen in Syrien 
durch die Siege Ptolemäos Huergetes. Durch ihn ist Seleukeia in 
Pierien gewonnen worden (Polyb. V 58, 10), das dann bis 219 ptole- 
mäisch geblieben ist (Polyb. aa0.)!); wahrscheinlich auch die phöniki- 
schen Städte nördlich von Sidon, die allerdings bereits von Philadelphos 
im Kriege gegen Antiochos Theos erobert sein könnten. Jedenfalls 


1) Niese (11168) meint allerdings, die Stadt wäre nach einigen Jahren wieder 
seleukidisch geworden, und dann, noch unter Kallinikos, zum zweiten Mal „in die 
Hände Ptolemäos’ III. gefallen. Eine solche Behauptung überrascht bei einem 
Forscher, der sonst so unbedingt auf Polybios schwört; denn dieser sagt V 58, 10 
ausdrücklich ovveßamws yao LZeisdneıav Et tore notéyecd'ar poovoaîs darò av ÉÉ 
Aiyonrov Paoılewv Er tev nor tov Edsoyétnv Enınindevra Iltolsuatov uaro@v, êv 
oig éxeîvos did tè Bepevians ovuntouare nal tiv dato Eneivng 60y)v oreatedous 
sig Toùs nat Zvolar Tonovs Eynoutis éyévero tavrns tis moheng. Nieses Zweifel, 
der gegenüber anderen Angaben des Polybios sehr berechtigt sein würde, ist hier 
ganz ohne Grund, denn im seleukidischen Bruderkriege ist Euergetes nicht über 
Orthosia hinausgekommen, wie ich an anderer Stelle darlegen werde, und von 
einem späteren Kriege zwischen Kallinikos und Euergetes giebt es in unserer 
Überlieferung nicht die geringste Spur. Das Fragment des Agatharchides aber 
(19, FHG. 11196 bei Joseph. g. Apion I 22), auf das sich Niese beruft, beweist 
gar nichts. Dort heifst es allerdings, dafs Stratonike duonouévns Ts Avrıoyelag, 
sig Zehevustav Pvyodoa, raodv abt} tayéas Anonkeiv Evunvio nmAdovrı TeLodeica 
é&MNg®n nal drédavev. Solche aus zweiter Hand überlieferte Stellen dürfen nicht 


zu sehr geprelst werden, ganz besonders wenn die Mittelquelle der unwissende. 


und verlogene Jude Josephus ist. Um die Sache in Ordnung zu bringen, genügt 
eine ganz leichte Korrektur: gevyovea statt quyoÿca, die sich auch an sich durch 
den Zusammenhang empfiehlt, denn wäre Stratonike wirklich nach Seleukeia ge- 
langt, so hätte sie sich in dieser starken Festung auch nach dem Falle von An- 
tiocheia noch halten können, falls die Stadt ihr selbst und nicht Ptolemäos ge- 
hörte. Der Sinn der Stelle ist: Stratonike wollte nach Seleukeia fliehen, und 
zwar zu Wasser, auf dem schiffbaren Unterlauf des Orontes, liefs sich aber durch 
einen Traum davon abhalten (was sie gethan hat, wissen wir nicht, sie kann z. B. 
nach Daphne gegangen sein, oder sich Seleukos’ Gnade empfohlen haben, oder den 
Landweg nach Seleukeia genommen haben, es kommt nicht das geringste darauf 
an), fiel infolgedessen in Seleukos’ Hand und wurde auf dessen Befehl hingerichtet. 
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finden wir 218 Phönikien bis nach Kalamos, unmittelbar südlich von 
Tripolis, hinauf ptolemäisch (Polyb. V 68, 8); Tripolis selbst ist also 
wahrscheinlich auch ptolemäisch gewesen, da Kalamos doch wohl zu | 
dessen Gebiete gehört hat. Nach Strab. XVI 753 bildete der Eleutheros 
die Grenze zwischen Zvota Ledevulg und Phönikien, ebenso läfst Pto- 
lemäos Phönikien bei diesem Flusse anfangen (V 15, 4); daraus folst 
aber natürlich noch nicht, dals er zu irgend einer Zeit die Nordgrenze 
der ptolemäischen Herrschaft gebildet hat. Vielmehr scheint Orthosia, 
das südlich des Flusses liegt, nach Euergetes seleukidisch gewesen zu 
sein; wenigstens sagt Euseb. I 251: Ptolemaeus autem qui et Triphon 
partes Syriorum occupavit: quae vero apud Damaskum et Orthosiam 
obsessio fiebat, finem accepit centesimae tricesimae quartae [1 quintae] 
olympiadis anno tertio, quum Seleukus eo descendisset. Darnach miissen 
wir annehmen, dafs Seleukos beide Städte besessen, und sie von der 
Belagerung durch Ptolemäos befreit hat; dazu stimmt es, dafs Damaskos 
in Polybios’ sehr ausführlichem Bericht über Antiochos des Grofsen Er- 
oberung Koelesyriens nicht erwähnt wird, was sich bei der Wichtigkeit 
der Stadt nur erklärt, wenn sie bereits seleukidisch war (Schürer aa0. 
II 118). Sie scheint also seit der Eroberung durch Antiochos I seleu- 
kidisch geblieben zu sein. 

Kypros ist ebenfalls bereits von dem ersten Ptolemäer gewonnen 
worden. Die Insel zerfiel am Ende der Perserzeit in 9 Staaten (Diod. 
XVI 42, 4) und zwar (vergl. Droysen II 2 S. 9 A.) 

1. Salamis, zur Zeit der Belagerung von Tyros (332) unter Pny- 
tagoras (Arr. II 22, 2), dem im nächsten Jahre sein Sohn Nikokreon 
folgte (Plut. Alex. 29, Laert. Diog. IX 57), der bis 311/0 regiert hat 
(Marm. Par. zu diesem Jahr). 

2. Kition, unter Pumiathon, wie er auf seinen phönikischen Münzen, 
Pymatos, wie er bei Duris heilst (fr. 12 bei Athen. IV 167c, FHG. I 
472), wahrscheinlich identisch mit dem bei Diodor XIX 79, 4 als kyprischer 
Fürst ohne nähere Angabe erwähnten Pygmalion, den Ptolemäos 313 
hinrichten liefs. Da Pumiathon nach den Münzen 50 Jahre regiert hat, 
wäre er also 362 zur Herrschaft gekommen. Vergl. Diod. XIX 59, 1. 

3. Amathus, im Jahre 332 unter Androkles (Arr. II 22, 2), ebenso 
321 (Arr. Diad. bei Reitzenstein S. 27); der Herrscher der Stadt, aber 
ohne Angabe des Namens, auch bei Diod. XIX 62, 6 unter dem Jahre 
314 erwähnt. 

4. Paphos, 322 unter Nikokles (Arr. Diad. aa0.), (erwähnt auch 
bei Plin. NA. XI 167), den Diodor XX 21 mit Nikokreon von Salamis 
verwechselt. Auch auf paphischen Münzen erscheint Nikokles als König 
der Stadt. 
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5. Marion, 314/3 unter Stasiökos (Diod. XIX 62, 6; 79, 4). Es 
giebt auch Münzen von ihm. Ein &oyov der Stadt (ohne Angabe des 
Namens) bei Arr. Diad. aaO, und Diod. XIX 59, 1. 

6. Soloi, 331 unter Pasikrates (Plut. Alex. 29, vergl. Arr. Ind. 18) 
und noch 321 (Arr. Diad. bei Reitzenstein S. 27); in Ptolemäos’ I. Zeit 
wird Eunostos als König der Stadt erwähnt (Athen. XIII 576 e). 

7. Lapethos, 313 unter Praxippos (Diod. XIX 79, 4, vergl.59,1). 

8. Keryneia Diod. XIX 59, 1; 79, 4. 

9. Kurion, wenn nämlich, wie gewöhnlich angenommen wird, bei 
Arr. II 22,2 ITeoıxodrov tod Kovoiécs (statt des überlieferten @ovoréos) 
zu lesen ist. Doch ist es auch möglich, und vielleicht wahrscheinlicher, 
dals der König von Soloi gemeint ist. 

Schon 321 ist Ptolemäos mit Nikokreon von Salamis, Pasikrates 
von Soloi, Nikokles von Paphos und Androkles von Amathus in Bünd- 
nis getreten (Arr. Diad. aa0.). Die drei ersten dieser Fürsten finden 
wir 315 mit Ptolemäos gegen Antigonos im Bunde (Diod. XIX 59, 1 
Nıxoxo&wv zat tov Uiiov oi xodtiotor Baoıkeis), während die Fürsten 
von Kition, Marion, Lapethos, Keryneia (Diod. aaO.) und Amathus (Diod. 
XIX 62, 6) auf Antigonos’ Seite standen. Alle diese Städte, bis auf 
Kition, wurden damals von Seleukos für Ptolemäos gewonnen (Diod. 
aa0.) Als dann 313 bei einem Teile der kyprischen Könige sich Ab- 
fallsgelüste zeigten, wurden die Herrscher von Kition (das also in- 
zwischen ebenfalls in Ptolemäos’ Gewalt gekommen war), Marion, Lape- 
thos und Keryneia hingerichtet oder abgesetzt, und ihre Staaten an Niko- 
kreon von Salamis gegeben, der zugleich zum Strategen der ganzen Insel 
ernannt wurde (Diod. XIX 79,4). Nur Marion wurde mit Paphos ver- 
einigt (Diod. aa0.). Bald darauf liefs Nikokreon sich in Verbindungen mit 
Antigonos ein, wofür er auf Ptolemäos’ Befehl hingerichtet wurde (Diod. 
XX 21, oben unter Salamis), sein Reich, das die ganze Osthälfte der 
Insel umfafste, wurde unmittelbarer ptolemäischer Besitz. Die Fürsten- 
tümer im Westen der Insel blieben dagegen zunächst noch bestehen, 
wenigstens das von Soloi, mit dessen Könige Eunostos (Sohn des Pasi- | 
krates?) Ptolemäos seine Tochter Eirene (von Thais) vermählte (Athen. 
XIII 576e), was frühestens 307 geschehen sein kann, da Ptolemäos 
erst nach Alexanders Tode zu Thais in Beziehungen getreten ist 
(Athen. aa0.). Infolge der Schlacht bei Salamis 306 ging dann ganz 
Kypros an Demetrios verloren (Diod. XX 53, 1 Anurroiog dè adoas 
Tag Ev th von nôles aagaießov); erst 295 gelang es Ptolemäos, 
die Insel zurückzugewinnen (Plut. Demetr. 35. 38). Seitdem findet 
sich von den kyprischen Fürstentümern keine Spur mehr; sie sind also 
entweder von Demetrios oder nach der Wiedereroberung der Insel von 
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| Ptolemäos elngezogen worden, was nicht ausschliefst, dafs das eine oder 
| andere, z. B. Soloi, noch eine Zeit lang bestanden haben kann. 
| Auf der Südseite Kleinasiens hat Ptolemäos I. Strateg Leonidas 
310 rag Ev th toaysia Kidinia xôAag erobert, sie übrigens sogleich 
wieder an Demetrios verloren (Diod. XX 19, 4—5, vergl. 27,1). Im 
| folgenden Jahre (309) nahm Ptolemäos Phaselis, Xanthos, Kaunos, Kos 
i (Diod. XX 27) und Myndos (Diod. XX 37, 1), doch sind diese Erwer- 
bungen, wenn nicht schon früher, so doch jedenfalls nach der Schlacht 
bei Salamis (306) verloren gegangen. Wir hören denn auch, dafs Patara, 
die Hafenstadt von Xanthos, Demetrios bei der Belagerung von Rhodos 
als Flottenstation diente (Diod. XX 93, 3), und Kaunos mufste später 
von Philokles noch einmal für Ptolemäos, sei es Soter oder Philadelphos, 
erobert werden (Polyaen. III 16). Und diese Eroberung kann nicht mit 
der von 309 identisch sein, weil Philokles im letzten Jahr noch in 
Demetrios’ Diensten stand (oben S. 234) und Ptolemäos persönlich die 
Operationen gegen Kaunos geleitet hat. Dafs auch Kos in dieser Zeit 
unter Antigonos’ Herrschaft gekommen ist, zeigt das koische Dekret 
Dial. Inschr. 3611 = Ance. Gr. Inscr. Br. Mus. II 247, vergl. Hicks, in 
Paton-Hicks, Inser. of Cos p. XXXII, nicht minder Antigonos’ Brief an 
die Teier Dittenb.? 177, Zeile 60 ff. 

Doch sind diese Besitzungen später zurückgewonnen worden. Nach 
Theokr. XVII 88 gebot Philadelphos um 272 IlaugpvAoıol Te müs al 
aiyuntaig Kıllaeocı, woraus sich ergiebt, dafs die Wiedereroberung, so- 
weit diese beiden Landschaften in Betracht kommen, im sog. ersten 
syrischen Kriege erfolgt ist. Allerdings nimmt der Dichter hier den 
Mund etwas voll, denn von Kilikien haben die Ptolemäer selbst zur 
Zeit des grôfsten Umfanges ihrer Herrschaft, am Ende des Ill. Jahr- 
hunderts nicht mehr als die westliche Hälfte, von Zephyrion östlich 
von Soloi (Strab. XIV 671) bis Korakesion an der pamphylischen 
Grenze besessen, also nur das rauhe Kilikien (Liv. 33, 20). Es ist 
möglich, dals ein Teil dieses Gebietes erst von Euergetes im Aaodlxsıog 
zöAsuog erobert worden, vergl. den Stein von Adulis); jedenfalls be- 
zeugen Arsino& zwischen Nagidos und Kelenderis (Strab. XIV 670) und 
Philadelpheia unbekannter Lage im Innern (Ptol. V 8,5) durch ihre 
Namen, dafs wenigstens das Gebiet vom Poseideon westwärts bereits 
seit Philadelphos unter ptolemäischer Herrschaft gestanden hat. 

In Pamphylien finden wir um 220 alle bedeutenderen Städte unab- 
hängig: Perge, Aspendos, Side, Etenna (Polyb. V 72—77, 1); Achaeos 
unterwarf 217 den grölsten Teil der Landschaft, obgleich er zum Hofe 
von Alexandreia in den besten Beziehungen stand, und die Bürger von 
Side weigerten ihm den Anschlufs oroyaföusvo: tig mods Avtioyov 
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quâtag (Polyb. V 73, 4). Es kann darnach kein Zweifel sein, dafs Pam- 
phylien damals rechtlich zum Seleukidenreiche gehörte. Ptolemäisch 
kann also nur der äufserste Osten der Landschaft gewesen sein, wo 
der Name der Stadt Ptolemais (Strab. XIV 667) die Lagidenherrschaft 
bezeugt, ferner im Westen Phaselis, wenigstens finden wir diese Stadt 
190 im Kriege gegen Antiochos auf rhodischer Seite (Liv. 37, 23), und 
eben auf Phaselis wird es gehen, wenn Polyb. V 34,7 sagt, die Ptole- 
mäer hätten um 220 die wichtigsten Städte an der ganzen Küste azo 
Ilaupvitag Eos "EAAnonövrov beherrscht. Die Münzen der Stadt aus 
der 2. Hälfte des III. Jahrhunderts zeigen die Bilder eines Herrscher- 
paares, wahrscheinlich Ptolemäos’ III und Berenikes oder Ptolemäos’ IV 
und der jüngeren Arsinoe (Imhoof-Blumer, Choix Pl. IV 153). Die An- 
gabe der Inschrift von Adulis (CIG. 5127), dafs erst Huergetes Pam- 
phylien erobert habe, ist im Hinblick auf Theokr. XVII 88 höchst 
wahrscheinlich unrichtig; denn wir haben nicht den geringsten Anhalt 
für die Annahme, dafs Philadelphos während der späteren Zeit seiner 
Regierung die pamphylischen Besitzungen verloren hätte. 

Lykien erscheint als ptolemäisch bei Theokr. XVII 89, und wird 
in der Inschrift von Adulis unter den Gebieten aufgeführt, die Euergetes 
von seinem Vater ererbt hatte. Wir hören ferner, dafs Philadelphos 
Patara vergrôfserte und seiner Schwester zu Ehren Arsinoé nannte 
(Strab. XIV 666). Weiter wird die ptolemäische Herrschaft bezeugt 
durch zwei Dekrete von Lissa in Lykien, datiert aus dem 8. bezw. 
11. Jahre eines IIroAsuatog tov todewatov (Michel 548. 549) und ein 
‚Dekret von Telmessos aus 241/0 (Michel 547). Sind die Präskripte 
der Dekrete von Lissa exakt, so mülste der zweite Ptolemäos gemeint 
sein, und Lykien wäre schon 278/7 unter dessen Herrschaft gewesen. 
Wir mülsten dann annehmen, dafs Philadelphos nach der Schlacht bei 
Korupedion oder nach Seleukos’ Tode sich der Landschaft bemächtigt 
hat. Die Sache ist um so wahrscheinlicher, als auch Samos und wie es 
scheint Halikarnassos in derselben Zeit gewonnen worden sind (s. unten); 
auch findet sich von einer seleukidischen Herrschaft in Lykien vor 
Antiochos dem Grofsen nicht die geringste Spur. Aber es bleibt aller- 
dings die Möglichkeit, dafs die Präskripte nachlässig redigiert sind, und 
der dritte Ptolemäos gemeint ist. Die Landschaft ist dann bis zum 
Anfang des IL Jahrhundert im ptolemäischen Besitze geblieben (Liv. 
33, 19). Übrigens hat die ptolemäische Herrschaft sich auf das eigent- 
liche Lykien beschränkt, und die Mylias nicht mit umfafst, wie aus 
Polyb. V 77,1 hervorgeht. Die Inschrift von Eriza, nördlich von Ki- 
byra in der Kabalia (Bull. Corr. Hell. XVI, 1891, 8. 556), die ihr Heraus- 
geber Berard als ptolemäisch in Anspruch nahm, ist nach Ramsay 
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Phrygia I 256 vielmehr aus pergamenischer Zeit; auch an und für sich 
würde es recht unwahrscheinlich sein, dafs die ptolemäische Herrschaft 
sich so tief ins Binnenland hinein erstreckt haben sollte. 

Karien wird von Theokrit XVII 89, in der Inschrift von Adulis 
und bei Hieronymus zu Daniel XI unter Philadelphos’ Besitzungen auf- 
geführt; doch hat dessen Herrschaft sich hier auf einige Küstenplätze 
beschränkt. Das zeigen schon die zahlreichen seleukidischen Kolonien 
im Innern; dafs auch Bargylia unter Antiochos I. gestanden hat, beweist 
das Dekret dieser Stadt bei Michel 457. Dagegen gehörte Halikar- 
nassos zum Reiche des Philadelphos, und zwar wahrscheinlich bereits 
um 280. Denn die hier gefundene Inschrift (Anc. Gr. Inser. Br. Mus. 
IV 906 — Strack Ptolem. n. 1) ayadnı tiyni [rie] Ilroleuaiov rob Lo- 
tijoos zul Oeod Laocn “Io. Agowdyn tò leoov ([dovoaro Xaæpfuovos 
v[ewzxoroövrog) ist doch wahrscheinlich von Philadelphos’ Schwester 
Arsinoe gesetzt, denn wenn es sich um eine andere Arsinoe handelte, 
könnte der Name des Vaters oder des Gatten nicht fehlen; und zwar 
muls die Weihung erfolgt sein zu einer Zeit, als Arsinoe nicht mehr 
Königin von Makedonien und noch nicht Königin von Ägypten war, 
denn sonst würde sie ihrem Namen den königlichen Titel hinzugefügt 
haben. Damals regierte aber Ptolemäos II, und es ist also in unserer 
Inschrift nicht „Ptolemäos des Retters und Gottes“ sondern „Ptolemäos 
des Sohnes des Retters und Gottes“ zu übersetzen. Auch wenn wir 
die Beziehung auf Arsinoe Philadelphos fallen lassen, bleibt die Sache 
dieselbe; denn Ptolemäos Soter hat Halikarnassos niemals beherrscht 
(Plut. Demetr. 7 am Ende), und dafs die Inschrift gesetzt worden wäre, 
so lange Antigonos oder Demetrios die Stadt beherrschten, ist bei deren 
Beziehungen zu Ptolemäos ganz ausgeschlossen. Auch unter Lysimachos 
wäre eine solche Ehrung eines fremden Herrschers sehr auffallend. Dals 
aber die Inschrift einem Lebenden gesetzt ist, zeigt das ayady TÜyn; 
es bleibt also nichts übrig, als die Beziehung auf Philadelphos. — Die 
ptolemäische Herrschaft in Halikarnassos ist dann weiter bezeugt 
durch die Inschriften Michel 595 und Anc. Gr. Inser. Br. Mus. IV 907 
(= Strack n. 61); aus Liv. 33, 20 ergiebt sich ferner, dafs die Stadt 
bis zum Anfang des II. Jahrhunderts ptolemäisch gewesen ist. Das 
benachbarte Myndos war am Anfang des II. Jahrhunderts ebenfalls 
ptolemäisch (Liv. 33, 20), und mag es gleichfalls mit Halikarnassos 
geworden sein; dasselbe hat wahrscheinlich von Telmissos, vielleicht 
von Syangela und Karyanda zu gelten. Die Eroberung von Kaunos 
durch Philokles (Polyaen. III 16) ist schon oben (S. 239) erwähnt worden; 
als ptolemäisch erscheint die Stadt (irrtümlich als Insel bezeichnet, 
wie bei Dionys. Perieg. 533) auch in der Anekdote bei Hegesandros 
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(FHG. IV 415 aus Athen. XIV 621 a), die sich auf die Zeit bald nach 
der Geschwisterhochzeit bezieht. Wenn es richtig ist, dafs Kaunos im 
Winter 286/5 in Demetrios Besitze war (Plut. Demetr. 49), kann die 
Einnahme der Stadt durch Philokles im Koalitionskriege gegen De- 
metrios und seinen Sohn Antigonos erfolgt sein, in welchem Falle sie 
bald nach Demetrios’ Gefangennahme, 285 zu setzen wäre. Andernfalls 
mülsten wir bis in den Krieg zwischen Philadelphos und Antiochos 
Soter (273) herabgehen. Die Stadt blieb ptolemäisch bis zum Anfang 
des II. Jahrhunderts (Liv. 33,30) und wurde damals bei Antiochos 
Heranzug von Epiphanes’ Strategen an die Rhodier verkauft (Polyb. 
XXXI 7,6, App. Mithr.23, Holleaux Bull. Corr. Hell. XVII 1893, S. 61 £f.). 
Wir werden ferner, aus geographischen Gründen, annehmen dürfen, 
dals auch Knidos seit Philadelphos unter ptolemäischer Herrschaft oder 
wenigstens unter ptolemäischem Schutze gestanden hat, wenn auch ein 
ausdrückliches Zeugnis meines Wissens fehlt; denn die hier gefundene 
Inschrift zu Ehren Sosibios, des Ministers der Könige Euergetes und 
Philopator kann um so weniger als solches gelten, als sie von einem 
Privatmanne, noch dazu einem Alexandriner gesetzt ist (Michel 1193). 
Sonst kann Philadelphos auf dem karischen Festlande höchstens noch 
die eine oder andere Küstenstadt, wie etwa Keramos oder Bargasa, be- 
sessen haben. Wohl aber kann kein Zweifel daran sein, dafs die der 
karischen Küste vorgelagerten Inseln Kalymna, Kos und Nisyros seit 
Philadelphos unter ptolemäischem Schutze gestanden haben. Für Kalymna 
ergiebt sich das aus Anc. Gr. Inser. Br. Mus. II 261, wo ein exo oradels 
muon tov Bacrliéols IIroAsur|lov erwähnt wird, der irgend eine Streitig- 
keit schlichtet, und aus Dial.-Inschr. 3585 (= CIG. 2671), falls diese 
Urkunde, wie Bechtel will, in das III. Jahrhundert gehört, und das 
darin erwähnte dvéyoau[ux tod] faorAgos also ein ptolemäischer Erlafs 
wäre. Bei den engen Beziehungen aber zwischen Kalymna und der 
Nachbarinsel Kos hat dasselbe dann auch für diese zu gelten. Eine 
Bestätigung giebt die von Holleaux Bull. Corr. Hell. XVIII, 1894, S. 400 
behandelte Inschrift aus Kos (= Paton and Hicks 16), nach der der 
Nesiarch Backchon auf Befehl des Königs Ptolemäos nach Kos kam, 
um sich hier Richter zur Schlichtung einer auf Naxos ausgebrochenen 
Streitigkeit zu erbitten. Da Backehon in den ersten Jahren des Phila- 
delphos an der Spitze des xowwov tiv vnoıwrav stand, ist Kos wahr- 
scheinlich bereits von Ptolemäos Soter 288, oder auch von Philadelphos 
gleich nach Lysimachos’ Tode wiedergewonnen worden. Nisyros stand 
später unter makedonischer Herrschaft und zwar offenbar längere Zeit, 
wie aus dem Briefe König Philipps Dittenb.? 263 = Inser. Ins. II 91 
hervorgeht; es ist also ohne Zweifel von Antigonos Doson bei seiner 


Julius Beloch: Die auswärtigen Besitzungen der Ptolemäer 243 


Expedition nach Karien 227 den Ptolemäern entrissen worden. Jnscr. 
Ins. III 103 beweist nur, dafs die Insel bald nach Philipps Rückkehr 
nach Makedonien im Herbst 201 rhodisch geworden ist, keineswegs 
‘aber was Niese II 587, 1 herauslesen will, dals sie „unmittelbar nach 
der Schlacht bei Chios noch rhodisch“ war. Syme, Telos, Chalke, Kar- 
pathos, Kasos gehörten allerdings schon am Ende des III. Jahrhunderts 
den Rhodiern, und sind also nie ptolemäisch gewesen. 

Später haben dann die ptolemäischen Besitzungen in Karien eine 
beträchtliche Erweiterung erfahren. Wenn wir um 200, Euromos, Pe- 
dasos, Bargylia in Philipps Besitz finden (Polyb. XVI 21, 3; 44, 4; 
Liv. 38, 18), so können diese Orte nur den Ptolemäern Si E 
sein, mag nun Philipp selbst oder, was wahrscheinlicher, schon Doson 
sie erobert haben. Bargylia aber war gegen Ende der Regierung An- 
tiochos Soters noch seleukidisch (Michel 457), also müssen damals auch 
die beiden anderen Städte seleukidisch gewesen sein, sie sind demnach 
frühestens um die Zeit von Antiochos’ I. Tode, wahrscheinlicher erst 
unter Euergetes ptolemäisch geworden. Da, wie wir gleich sehen wer- 
den, auch Milet in dieser Zeit unter ptolemäischer Herrschaft gestanden 
‘hat, so wird dasselbe von dem mitten zwischen Bargylia, Euromos und 
 Milet gelegenen Iasos zu gelten haben (vergl. Dial.-Inschr. 3585), wenn 
die Stadt auch gegen Ende des III. Jahrhunderts selbständig war 
(Michel 431). ER ins Binnenland hinein aber scheint sich die pto- 
lemäische Herrschaft auch unter Euergetes nicht erstreckt zu haben; 
| denn wir finden hier, um 225 und später, einen Dynasten ae 
Polyb. V 90, 1; Michel 431), der wahrscheinlich in Mylasa seinen Sitz 
gehabt, und Faith: auch Alabanda beherrscht hat. 

| Ebenso scheint Magnesia am Mäandros niemals im Besitze der 
| Ptolemäer gewesen zu sein. Der Bericht über die Einnahme der Stadt 
durch Kallikratidas aus Kyrene (Polyaen. II 27, 1—2) beweist gar 
nichts, da wir nicht wissen, in welchen De dieser Offizier ge- 
standen hat, auch ist es sehr zweifelhaft, ob dieser Bericht sich über- 
haupt auf Magnesia am Mäandros bezieht, da darin von einer &xoa 
die Rede ist, während dieses Magnesia keine solche gehabt hat (Kern 
Inschr. v. Magn. S. XII). Vielmehr ergiebt sich aus Euseb. I 251, dals 
Magnesia (ob die Stadt am Mäandros gemeint ist, steht allerdings 
nicht sicher) noch nach der Schlacht bei Ankyra in Antiochos’ Hierax 
‚Besitz war, da dieser sich vor den Galatern hierhin flüchtet, ein Heer 
‚sammelt, sich durch ptolemäische Truppen verstärkt, und dann den 
‚Barbaren ein siegreiches Treffen liefert; es ist klar, dafs wenn Magnesia 
unter ptolemäischer Herrschaft geständen hätte, Antiochos die Stadt 
nicht zu seinem Hauptquartier hätte machen können (Rayet Milet et 
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le Golphe Latmique $. 170f.; was Gaebler Erythrae, Berlin 1892, S. 38 
gegen diese Auffassung einwendet, ist der Art, dafs jedes Wort der 
Widerlegung zu viel wäre). Nach Hierax’ Tod ist Magnesia in perga- 
menischen Besitz gekommen, da Attalos I. den Grammatiker Daphitas, 
der sich ihm durch seine beifsenden Epigramme milsliebig gemacht 
hatte, auf dem Berge Thorax vor der Stadt hinrichten liefs; dann 
scheint Magnesia an Achäos und später an Antiochos den Grofsen ge- 
kommen zu sein, jedenfalls war es im Jahre 191 nicht ptolemäisch, da es 
vielmehr mit Philipp in guten Beziehungen stand (Polyb. XVI 24, 6—9), 

In Ionien hat Samos schon in den ersten Jahren der Regierung 
des Philadelphos (ca. 280) zum Ptolemäerreiche gehört (Dittenb.? 202; 
Michel 379). Da die Insel früher unter Lysimachos gestanden hatte 
(Ane. Gr. Inser. Br. Mus. 403), ist sie wahrscheinlich nach Lysimachos 
Fall überhaupt nicht seleukidisch geworden, sondern sogleich unter die 
ptolemäische Herrschaft gelangt, ebenso wie Halikarnassos und Lykien; 
denn von einem Kriege zwischen Antiochos Soter und Ptolemäos Phila- 
delphos um 280 findet sich in unserer Überlieferung nicht die geringste 
Spur. Es scheint also, dafs Lysimachos’ Witwe Arsinoë bezw. ihr Sohn 
Ptolemäos diese Gebiete nach der Schlacht bei Korupedion behauptet 
und unter ptolemäischen Schutz gestellt haben; durch Ptolemäos’ Ver- 
mählung mit seiner Schwester und die Adoption ihres Sohnes wurde 
dann die definitive Vereinigung dieser Besitzungen mit dem Ptolemäer- 
reiche vollzogen. Mit Samos ist ohne Zweifel auch das benachbarte 
Ikaros unter ptolemäische Herrschaft gekommen. Etwas später ist 
Ephesos gewonnen worden, das nach der Schlacht bei Korupedion in 
Seleukos’ Besitz gekommen (Polyaen. VIII 57), und noch gegen Ende 
der Regierung Antiochos Soters seleukidisch war (Michel 486; die Ur- 
kunde gehört in die Zeit, als Antiochos IL bereits Mitregent seines 
Vaters war, also frühestens in 268). Dagegen finden wir in den ersten 
Jahren Antiochos’ II. hier einen ptolemäischen Statthalter (Trog. Prol. 
26, Athen. XII 593a); die Eroberung der Stadt wird also mit dem 
pergamenischen Unabhängigkeitskrieg zusammenhängen, in dessen Ver- 
lauf Antiochos Soter von Eumenes I. bei Sardes: geschlagen wurde. 
Auch Milet mufs damals ptolemäisch geworden sein. Demetrios hatte 
den Besitz der Stadt auch nach Ipsos behauptet, wie das milesische 
Dekret für „Antiochos den Sohn des Königs Seleukos“ zeigt (Haussoullier 
Rev. de Phil. 24, 1900, S. 245), das in die Zeit von 300—294 gehört, 
denn bei dem gespannten Verhältnis, das damals zwischen Seleukos 
und Lysimachos bestand, sind so enge Beziehungen zwischen Seleukos 
und Milet wenig wahrscheinlich, wenn dieses damals im Besitze Lysi 
machos’ war, während sie sich sehr leicht erklären, wenn Milet unter 
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 Seleukos’ Schwiegervater Demetrios stand. Ist doch auch das nahe, 


Ephesos bis um 294 in Demetrios’ Besitze geblieben (Plut. Demetr. 35 


‚und dazu Polyaen. V 19 und Frontin. Strat. III 3, 7). Milet hat De- 


| metrios noch 287, bei seinem letzten Feldzuge gegen Lysimachos, als 


Operationsbasis gedient (Plut. Demetr. 46), es ist also klar, dafs die 
Stadt ihm gehört hat, und ebenso klar, dafs die Königin Eurydike, die 


ihn hier empfing, und ihm ihre Tochter Ptolemais vermählte, das nicht 
auf dem Gebiete des Lysimachos gethan haben kann. Die Annahme, 


dafs Eurydike Milet als eignes Fürstentum besessen hätte, steht ganz 
in der Luft, und hätte auch an und für sich nicht die geringste Wahr- 
scheinlichkeit, da kein Grund abzusehen ist, weshalb Lysimachos der 
Stiefmutter seiner Gemahlin Arsinoë, die mit dieser in den denkbar 
schlechtesten Beziehungen stand, ein solches Geschenk gemacht haben 
sollte, und Eurydike dann auch keinen Anlafs gehabt hätte, sich mit 
Demetrios gegen Lysimachos zu verbünden. Nicht lange darauf, nach 
Demetrios’ Gefangennahme durch Seleukos, ist Milet allerdings von Ly- 
simachos gewonnen worden, wie das Dekret des xowwov der 13 ionischen 


| Städte für den Strategen des Königs, den Milesier Hippostratos, zeigt 


(Dittenberger? 189, Fredrich Athen. Mitth. XXV, 1900, 3. 102); nach 
der Schlacht bei Korupedion ist Milet also höchst wahrscheinlich, wie 
das ganze übrige ionische Festland, unter seleukidische Herrschaft ge- 


i kommen. Ein direktes Zeugnis für diese letztere Thatsache besitzen 
_ wir allerdings meines Wisseus bis jetzt noch nicht, denn die Schenkungs- 


zz. 


urkunde Dittenb.! = Michel 39 kann wegen der Erwähnung der #eoi 
Zornosg nicht wohl auf Seleukos Nikator und Antiochos Soter bezogen 
werden, und in dem Dekret des ionischen xowwdr für Antiochos Soter 
(Michel 486) wird Milet nicht genannt, was aber nach keiner Richtung 


_ hin etwas beweist, da das Verzeichnis der an dem Beschlusse beteiligten 


Gemeinden nicht vollständig erhalten ist. Jedenfalls finden wir die 
Stadt in den ersten Jahren Antiochos Theos in der Gewalt des Ätolers 


' Timarchos (App. Syr. 62), der den Kronprinzen Ptolemäos bei seinem 
. Aufstande gegen Philadelphos unterstützt hat (Trog. Prol. 26) und also 


ohne Zweifel ein ptolemäischer Offizier gewesen ist. Und dals Milet 


‚ eine Zeit lang unter Philadelphos’ Herrschaft gestanden hat, bestätigt 


n nz 


auch eine hier im Tempel des didymäischen Apollon gefundene In- 
schrift zu Ehren der Schwester des Königs, Philotera: Bactlcour 
Dilaréouv Baoıleog Ilroleualov 6 duos 6 Mılnoiov Aoreuıdı Ivd ein 
(Haussoullier Rev. de Phil. XXIV, 1900, S. 323). Es wäre ja an und 
für sich möglich, dafs Milet zugleich mit Samos und Halikarnassos 
bald nach Lysimachos’ Tode unter Philadelphos’ Herrschaft gekommen 
wäre; wahrscheinlicher ist aber doch die Annahme, dals das erst zu der 
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* Zeit geschehen ist, als Ephesos von Philadelphos gewonnen wurde. 
Wir werden dann weiter annehmen müssen, dafs auch die zwischen 
Ephesos und Milet gelegenen Städte Priene und Myus damals ptole- 
mäisch geworden sind. Möglicherweise ist auch das nördliche Ionien 
ganz oder zum Teil unter ptolemäische Herrschaft gekommen; die 
ITroAsueixol/, die in dem erythräischen Dekrete Michel 503 erwähnt 
werden, würden so am besten ihre Erklärung finden. 

Alle diese ionischen Besitzungen, auch Samos, gingen infolge des 
Abfalls des jüngeren Ptolemäos im Jahre 258 verloren (vergl. Beiträge 
zur alten Geschichte 1293). Allerdings steht bei Frontin Strat. III 2, 11 
Timarchus Aetolus, occiso Charmade Ptolemaei regis praefecto ... Saniorum 
in portum receptus, occupavit; da indes Sane in dieser Zeit keine Ge- 
meinde mehr bildete, auch nie unter ptolemäischer Herrschaft gestanden 
hat, so ist ohne allen Zweifel Samiorum zu lesen, was auch ein Teil 
der Handschriften bietet; der Grund, mit dem Dederich (in der Teubner- 
schen Textausgabe) Saniorum zu rechtfertigen sucht, ist geradezu kin- 
disch. Nach Ptolemäos’ Ermordung fiel Ionien Antiochos zu, wie sich 
für Ephesos aus Flinders Petrie Papyri II 45, S. 145, Euseb. I 215, 
Phylarch. fr. 23, für Miletos aus App. Syr. 65 und Michel 39, für beide 
Städte aus der von Haussoullier Rev. de Phil. XXV, 1900, S. 9 ff. ver: 
öffentlichten Inschrift (aus dem Jahre 253) ergiebt; für Priene und 
Samos folgt es aus der Entscheidung Antiochos Theos in dem bekannten 
Grenzstreit (Anc. Gr. Inser. Br. Mus. 403 Z. 132. 151), für Erythrae 
aus Antiochos’ Briefe an Rat und Volk dieser Stadt bei Dittenb.' 166 
— Michel 37, vergl. Dittenberger Hermes XVI 197). So besafs Phila- 
delphos bei seinem Tode keinen Fulsbreit Landes in Ionien mehr, wes- 
halb denn die Inschrift von Adulis mit vollem Recht Ionien von den 
Gebieten ausschliefst, die Euergetes von seinem Vater ererbt hatte. 

Ephesos wurde dann im Aaodtxevog r6Aeuos von Euergetes zurück- 
gewonnen, denn die Stadt war am Anfang des seleukidischen Bruder- 
krieges bereits in Ptolemäos’ Besitz (Euseb. I 251). Wahrscheinlich um 
dieselbe Zeit wurde auch Samos wiedererobert; beide Städte sind dann 
bis nach Philopators Tode ptolemäisch geblieben (Polyb. V 35, 11, Liv. 
33, 20, vergl. Anc. Gr. Inscr. Br. Mus. II 403 Z. 153). Zugleich mit 
Ephesos oder wenig später mufs auch Lebedos ptolemäisch geworden 
sein, das jetzt den Namen Ptolemais annahm (Inschr. v. Magnes. 53 
werden die IIroAsuasig of moöregov xcdovusvor Aeßedıoı aufgeführt, 
die Inschrift gehört an das Ende des IH. Jahrhunderts). Wir werden 
danach annehmen dürfen, dals auch die KoAopwvıoı and Sadcoons, 
die am Ende des III. Jahrhunderts eine von den KoAopwvıoı of tiv 
doyaiav addy oixotytes unabhängige Gemeinde bildeten (Inschr. v. 
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Magn. 53), zum ptolemäischen Reiche gehört haben, während die obere 
Stadt seleukidisch blieb (Polyb. V 77, 4). Die ptolemäische Herrschaft 
in Priene bezeugt die Urkunde Anc. Gr. Inser. Br. Mus. 403 Z. 156; 
der dort erwähnte Av]rloyos 6 dd faorAéos IltoAsuatov Terayuevog 
ist höchst wahrscheinlich identisch mit Antiochos dem „Freunde“ des 
Königs Euergetes, dem dieser nach seinem asiatischen Feldzuge 246 die 
Verwaltung Kilikiens anvertraute (Hieronym. zu Daniel XI 7, Lenschau 
De rebus Prienensium, Leipz. Stud. XII 204). 

Es wird dadurch wahrscheinlich, dafs auch Milet in dieser Zeit 
noch einmal ptolemäisch geworden ist, wenn auch direkte Zeugnisse 
fehlen. Doch fällt diese Eroberung erst in den seleukidischen Bruder- 
krieg, denn während der gemeinsamen Regierung des Seleukos Kalli- 
nikos und Antiochos Hierax war die Stadt noch seleukidisch, was die 
Schenkungsurkunde der beiden Könige Michel 39 beweist (s. oben 8. 245). 
Jedenfalls war Milet im Jahre 201 nicht seleukidisch, aber auch nicht 
makedonisch, also offenbar ptolemäisch (Polyb. XVI 15, 6), und im 
Kriege gegen Antiochos stand die Stadt auf rhodischer Seite (Liv. 37, 
16). Dafs auch Myus unter Euergetes und Philopator ptolemäisch 
war, folgt aus seiner Eroberung durch Philipp 201 (Polyb. XVI 24, 9). 

Auch das nahe Herakleia am Latmos hat eine Zeit lang unter 
ptolemäischer Herrschaft gestanden, wie sich aus einer hier gefundenen 
Weihinschrift ergiebt (Rayet Rev. de Phil. 23, 1899, 8.275 Buaoıket 
Ilrorguator Axoliwviog Axodloddtov. Osmoraydsoug Mevioxov Akssav- 
doeds Erolsı); doch könnte hier freilich auch Philadelphos gemeint sein. 

Dagegen sind die ionischen Städte nördlich von Ephesos: Kolophon, 
Teos, Smyrna, Phokäa gegen Anfang der Regierung des Philopator 
nicht ptolemäisch gewesen (Polyb. V 77, 4—5) und also wahrscheinlich 
von Euergetes überhaupt nicht erobert worden, was sich für Smyrna 
auch aus der bekannten Inschrift CIG. 3137 = Dittenb.! 171 = Michel 
19 ergiebt; dasselbe gilt von den äolischen Städten Kyme, Ägae, Tem- 
nos (Polyb. aaO.). Chios scheint unter ptolemäischem Schutze ge- 
standen zu haben (Bull. Corr. Hell. XVI, 1892, S. 324 = Strack n. 19), 
war aber im übrigen so gut wie selbständig. Dasselbe gilt wahrschein- 
lich von Erythrae, wenigstens finden wir im Jahre 190 Trieren dieser 
Stadt bei der rhodischen Flotte gegen Antiochos (Liv. 37, 11), was 
jedenfalls beweist, dafs die Stadt damals weder seleukidisch noch per- 
gamenisch war (vergl. auch Polyb. XVI 6, 5—8, XXI 28 [XXII 27] 6), 
und sie kann ihre Unabhängigkeit doch kaum anders als durch engen 
Anschlufs an das Ptolemäerreich behauptet haben. Auf Lesbos stand 
Methymna zu Euergetes Zeit unter ptolemäischer Herrschaft (I.Ins. 11498), 
vielleicht sehon zur Zeit Philadelphos (I. Ins. I 513), Eresos in Philo- 
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pators Zeit (I. Ins. II 527); Mytilene wird gröfsere Selbständigkeit ge- 
habt, aber ebenfalls zu den mit den Ptolemäern „verbündeten“ Staaten 
gehört haben. Weiter nördlich haben Alexandreia Troas, [ion und 
Lampsakos nicht zum ptolemäischen Reiche gehört (Polyb. V 78, 6), 
wahrscheinlich dagegen Abydos, das eben deswegen bei Polyb. aaO, 
unter den Attalos gehörigen Städten am Hellespont nicht erwähnt wird, 
und 201 von Philipp ohne Zweifel weil es ptolemäischer Besitz war, 
angegriffen wurde (vergl. Liv. 31, 16). Auch würde die Stadt, wenn 
sie damals pergamenisch gewesen wäre, wohl eine Besatzung von 
Attalos, nicht aber gleichzeitig auch eine rhodische Besatzung gehabt 
haben (Polyb. 30, 7). 

In Thrakien gehörten den Ptolemäern um 220 Lysimacheia nebst 
seiner Umgebung, ferner Änos, Maroneia, und noch einige weiter west- 
lich gelegene Plätze (Polyb. V 34, 7—8, XVII 51, 5). Im Jahre 202 
nahm Philipp auf seinem Eroberungszug nach dem ptolemäischen 
Thrakien Maroneia, Anos, Kypsela, Doriskos, Serrheion, ‚und auf dem 
Chersones Eläus, Alopekonnesos, Kallipolis, Madytos et castella quae- 
dam ignobilia (Liv. 31, 16). 

Die ptolemäische Herrschaft im Chersones wird ferner bezeugt 


durch das samothrakische Dekret für Hippomedon (Dittenb.? 221 = 


Michel 351 aus Euergetes’ Zeit), und die Weihinschrift aus Sestos für 
Ptolemäos Philopator (Athen. Mitth. VI 211). Abdera dagegen scheint 
nicht ptolemäisch gewesen zu sein, da es weder von Polybios noch von 
Livius unter den ptolemäischen Besitzungen erwähnt wird. 

Da nicht nur Antiochos Theos in Thrakien Krieg geführt hat, son- 
dern auch sein Sohn Antiochos Hierax hier gefallen ist, so liegt die 
Annahme nahe, dafs Euergetes erst nach dessen Tode (227) die thra- 
kische Südküste erworben hat. Die Schrift des Teles, worin Hippo- 
medon als 6 viv Eni Oogxns xudiorauévos bd Irolsualov (bei Stob. 
Anthol. 40, 8 [III 66, 8 Meineke|) erwähnt wird, miifste dann nach 
diesem Jahre verfafst sein. An sich hätte diese Annahme keine Schwierig- 
keit, da wir über Teles’ Lebenszeit nichts weiter wissen, und Hippo- 
medon noch bei Kleomenes’ Tode 219 am Leben war (Polyb. IV 35, 13); 
es frägt sich nur, wie weit sie mit Teles’ Angaben über Chremonides 
und seinen Bruder Glaukon verträglich ist, die um 265 die leitenden 
Staatsmänner Athens waren, und also damals doch wohl über 30 Jahre 
alt gewesen sein müssen, wie denn Glaukos schon im Jahre des Nikias 
von Otryne, 281/0 oder 280/79 Agonothet gewesen ist, demnach späte- 
stens um 300 geboren sein mufs. Der Chersones wird also doch schon, 
sei es im Acodixsıog möksuog, sei es im seleukidischen Bruderkriege 
von Euergetes gewonnen worden sein. Die Erwerbung der übrigen 
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thrakischen Besitzungen wird dann im Kriege gegen Antiochos Hierax, 
bezw. nach dessen Tode erfolgt sein. In diese Zeit fallt die Gefangen- 
nahme und Hinrichtung des Dynasten von Kypselos am Hebros, Adäos, 
durch Ptolemäos Huergetes (Trogus Prol. 27); vergl. über ihn den 
Komiker Damoxenos bei Athen. XI 468 f. = Kock II 348. Wahrschein- 
lich gehören ihm die Kupfermünzen mit der Aufschrift “40œtov, die dem 
Stile nach im makedonisch-thrakischen Grenzgebiet geprägt sein müssen, 
und von Head um „200 v. Chr. oder später“ (H. N. 206) gesetzt werden, 
doch können sie natürlich recht wohl auch einige Jahrzente älter sein. 

Von den Inseln an der thrakischen Küste ist Samothrake dem 
Ptolemäerreiche durch Arsinoë zugebracht worden, die nach der Er- 
mordung ihres Sohnes durch Ptolemäos Keraunos hier Zuflucht gesucht 
hatte (Justin. XXIV 3, 9). Philadelphos hat dann auf der Insel das 
Ptolemaion errichtet (Strack n. 13). Durch die Schlacht bei Kos ist 
auch Samothrake, wie die übrigen ptolemäischen Besitzungen im 
ägäischen Meere verloren gegangen; Antiochos Theos liefs hier im Jahre 
253 im Tempel der grofsen Götter ein Exemplar der Urkunde über 
den Verkauf von Domänen an seine Gemahlin Laodike aufstellen, wo- 
raus sich ergiebt, .dals die Insel damals zu seinem Reiche gehört hat 
(Haussoullier Rev. de Phil. XXV, 1901, 8.9 und 15). Doch wurde 
Samothrake wenige Jahre später durch Euergetes zurückgewonnen 
(Dittenb.? 221 = Michel 351) und ist ohne Zweifel ptolemäisch ge- 
blieben, bis es nach Philopators Tode in makedonischen Besitz über- 
ging (vergl. Polyb. XXIX 8, 7 [1 f. 2]). Auch Thasos scheint unter 
Euergetes ptolemäisch geworden zu sein, da Philipp die Insel bei seinem 
Zuge gegen die ptolemäischen Besitzungen in Thrakien erobert hat 
(Polyb. XVI 24, vergl. Liv. 33, 30). Dagegen ist Lemnos wahrschein- 
lich nie ptolemäisch gewesen; es gehörte zum Reiche des Lysimachos, 
kam nach der Schlacht bei Korupedion an Seleukos (Phylarch. fr. 28 
FHG. I 341 bei Athen. VI 255a) und wurde von diesem oder seinem 
Sohne Antiochos den Athenern zurückgegeben (CIA. IV 2, 318, vergl. 
Phylarch. aa0.), später, und zwar schon zur Zeit des hannibalischen 
Krieges, war die Insel makedonisch. Letzteres bezeugt Liv. 28, 5 zwar 
nicht mit direkten Worten, man begreift aber nur unter dieser Voraus- 
setzung, weshalb Attalos und die römische Flotte von ihren Winter- 
quartieren in Aegina zunächst nach Lemnos fahren und erst von dort 
sich nach Peparethos wenden. Lemnos mufs also den Athenern im 
chremonideischen Kriege oder wahrscheinlicher nach ihrem definitiven 
Abfall von Makedonien entrissen worden sein. Imbros wird das Schick- 
sal der Nachbarinsel geteilt haben. Ebensowenig hat die ptolemäische 
‚Herrschaft sich nach dem Pontos erstreckt, wie aus Polyb. V 34, 7 
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(oben S. 229) hervorgeht, der das Ptolemäerreich am Hellespont enden 
läfst. Bei Steph. Byz. Beoevixeu wird eine Stadt dieses Namens auf- 
geführt 1 zodrsoov Xlog, wofür Westermann Tvog emendieren wollte; 
es ist aber wie Kopp Rh. Mus. 39, 1884, 5. 216 gesehen hat, nichts 
zu ändern, vielmehr bezieht die Notiz sich auf die Neugründung von 
Chios durch Mithradates Eupator. 

Die Kykladen wurden von Ptolemäos Soter auf seiner Expedition 
nach Korinth im Frühjahr 308 „befreit“ (Diod. XX 37,1), was natürlich 
zur Folge hatte, dals sie von dem Befreier abhängig wurden; es mag 
sein, dafs damals der Grund zu dem xouvòv av Nyorotòv gelegt worden 
ist, doch ist die ptolemäische Oberherrschaft schon nach zwei Jahren, 
durch die Schlacht bei Salamis beseitigt worden. Erst am Ende seiner 
Regierung, im Koalitionskriege gegen Demetrios (288—285) hat Ptole- 
mäos die Kykladen zurückgewonnen. Auf diese Zeit bezieht sich, was 
ein Dekret des xoıwov tOv Nyorat®v von ihm rühmt, dals er xo4l&v 
nal ueydiov &yad@v altros éyévero toîs te Nyorotars xel vois Glow 
“EXAmow, tds te nöhsıg EhevPEeodous Kal THY elopogay xovplous (Dittenb.? 
200 = Michel 373). Die ptolemäische Herrschaft ist dann unter Phila- 
delphos bestehen geblieben (Theokrit XVII 90, Homolle Bull. Corr. Hell. 
IV 8. 332ff., Delamarre Revue de Philologie XX, 1896, S. 104). Infolge 
der Schlacht bei Kos sind allerdings die Kykladen, wenigstens zum 
grofsen Teil verloren gegangen (Beiträge zur alten Geschichte I 292), 
doch wurden sie noch von Philadelphos wieder erobert, um die Zeit, 
als Alexandros von Korinth sich gegen Antigonos empörte (um 249), 
und die Inschrift von Adulis führt sie unter den Besitzungen auf, die 
Euergetes von seinem Vater ererbt hatte. Ausdrücklich bezeugt wird 
Euergetes’ Herrschaft auf Astypalaea (CIG. U 2492 = Strack n. 44) und 
Thera (Inser. Ins. III 464, dagegen gehört 327 wahrscheinlich nicht in 
Euergetes’ Zeit). Auch jetzt scheint allerdings Andros makedonisch 
geblieben zu sein (Plut. Arat. 12, wenn dort wirklich, wie gewöhnlich 
emendiert wird, zig ’dvögleg zu lesen ist). Ein Teil der Kykladen 
wurde dann von Antigonos Doson auf seiner Expedition nach Karien 
gewonnen, wie Amorgos (Weil Athen. Mitth. I, 1876, S. 337 £.— Michel 
382) und vielleicht Syros (Homolle Archives S. 65, 2), das allerdings 
auch bereits von Gonatas erobert sein könnte. Der grölste Teil der 
Kykladen ist aber auch jetzt ptolemäisch geblieben, da Philipp im Jahre 
202 die Inseln durch seinen Admiral Dikäarchos in Besitz nehmen 
liefs (Polyb. XVII 54, 7, Diod. XXVII 1, vergl. Liv. 31, 15). 

Auf dem griechischen Festlande eroberte Ptolemäos im Jahre 308 
Korinth und Sikyon (Diod. XX 37, 1—2, Suidas Anurtouos, Polyaen. 
VII 58), doch finden wir Korinth 303 im Besitze Kassandros’ (Diod. 
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XX 103, 1), sodafs die Stadt also in der Zwischenzeit von Ptolemäos an 
diesen abgetreten worden sein mufs, und zwar erst nach dem Frühjahr 
306 (Plut. Demetr. 16), wahrscheinlich nach der Niederlage bei Kypros. 
Dagegen ist Sikyon bis zu seiner Einnahme durch Demetrios im Jahre 
303 ptolemäisch geblieben (Diod. XX 102). Sonst wird von ptole- 
mäischen Besitzungen auf dem griechischen Festlande nur noch Arsinoë 
im Peloponnes erwähnt, und zwar in Philometors Zeit (Inser. Ins. UI 
466, Strack in dieser Zeitschrift I 206, vergl. Paul Meyer Heerwesen 
5. 56 A. 197 und $. 67). Die Stadt wird sonst nirgends genannt; da 
indes eine in Methana gefundene Ehreninschrift für Ptolemäos Philo- 
metor und Kleopatra eine ptolemäische Besatzung erwähnt (Inser. Pelop. 
I 854 = Strack n. 92), so ist wahrscheinlich unser Arsinoé eben mit 
Methana identisch, umsomehr, als dieses nie unter den achäischen 
Bundesstädten genannt wird. Die Erwerbung mufs erfolgt sein, ehe 
Trözen in den achäischen Bund eintrat (243), also entweder im 
chremonideischen Kriege oder nach dem Abfalle Alexanders von Korinth 
von seinem Oheim Antigonos; auf Philadelphos’ Zeit führt auch der 
Name Arsinoë. 

Auch auf Kreta hat die ptolemäische Macht schon früh Fufs ge- 
fafst. In einem Proxeniedekret von Itanos für II«rooxAog Ilétowvos 
Meaxsdov, denselben, der im chremonideischen Kriege die ptolemäische 
Flotte befehligte, wird dieser als droorwAslg dard Bacıldog IroAsuotov 
oroutayòs és Koytav bezeichnet (Michel 444). Der Zusatz &g Konrav 
zeigt, dafs diese Insel, oder vielmehr ein Teil derselben, damals eine 
Provinz des Ptolemäerreiches bildete, die der Verwaltung eines Strategen 
unterstellt war. Ganz ebenso war es noch in Philometors Zeit, wo ein 
yoruuarsedg T@v xatc& Kortnv xa) Ooav nai ’Agcwvöonv Tv Ev Ilelo- 
rovviow Gtoatiatav xa uogiucov erwähnt wird (Inser. Ins. II 466 = 
Strack in dieser Zeitschr. I 206). Die engen Beziehungen zwischen 
Itanos und dem Ptolemäerreiche bestanden noch damals; als die Stadt 
von dem benachbarten Präsos bedrängt wurde, wandte sie sich an 
Philometor um Hilfe, und dieser sandte zu ihrem Schutze ein Truppen- 
korps, das bis zum Tode des Königs (146) hier in Garnison blieb 
(Dittenb.? 929); eine in Itanos gefundene Inschrift aus dieser Zeit 
nennt den Platzkommandanten DrA@ras Tevdiou ’Emiôdduriog T@v 
mowotav pllav xa) yrhlcogos xai poovoxoyos (Demargue Bull. Corr. 
Hell. XXIV, 1900, S. 238). Es handelt sich also hier um ein wirk- 
liches Protektorat, wie denn die Itanier Inschr. von Magnesia 105 Z. 69 
von der zoooraol« xa) œuauxÿ sprechen, die ihnen von Seiten der 
Ilrorsucix) olxie zu Teil geworden sei, und sich zum Erweisen ihrer 
Anspriiche auf ein zwischen Itanos und Hierapytna streitiges Gebiet auf 
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die éxvetodal Bacıkımaı berufen. Es wird damit zusammenhängen, dafs 
in dem Bündnis zwischen den Kretern und Eumenes II von Pergamon 
aus dem Jahre 183, in dem 30 kretische Gemeinden aufgeführt werden, 
der Name von Itanos fehlt (Halbherr Mon. Ant. I, $. 38 = Dittenb.? 288). 

Auch aus dem benachbarten Olus haben wir Proxeniedekrete für 
Patroklos und Kallikrates aus Samos, der gleichfalls Admiral unter 
Philadelphos war (Demarque Pull. Corr. Hell. XXIV 1900 8. 225), was 
jedenfalls beweist, dafs in dieser Zeit enge Beziehungen zwischen 
der Stadt und dem Ptolemäerreiche bestanden, wenn wir auch über 
die Natur dieser Beziehungen nicht unterrichtet sind. Vielleicht ist 
es kein Zufall, dafs Olus und die Nachbarorte Dreros und Milatos in 
dem Bundesvertrage mit Eumenes fehlen (falls diese Stadt damals 
noch bestanden hat, vergl. Strab. X 479). Ebenso war Gortyn schon 
in den ersten Jahren des Philadelphos mit dem Ptolemäerreiche be- 
freundet, wie denn Philadelphos’ Verbündeter König Areus von Sparta 
im Jahre 272 der Stadt zu Hilfe zog (Plut. Pyrrh. 27); später aller- 
dings ist Gortyn zu Makedonien abgefallen, wie sich aus dem Bundes- 
vertrage zwischen der Stadt und König Demetrios II aus dem Jahre 
231/6 ergiebt (Halbherr Amer. Jowrn. Arch. 1897 S. 189), ist aber dann 
zu dem ptolemäischen Bündnis zurückgekehrt. Philometor liefs die 
bis dahin offene Stadt befestigen (Strab. X 478), und vermittelte einen 
Frieden zwischen ihr und Knossos (Halbherr Mon. Ant. 147). Von einer 
Abhängigkeit Gortyns vom Ptolemäerreiche kann allerdings nicht wohl 
die Rede sein; es handelt sich um ein völkerrechtliches Bundesver- 
hältnis, das die Selbständigkeit der Stadt in keiner Weise beschränkte. 
Auch aus Eleutherna haben wir eine Inschrift, in der ein Ptolemäos, 
vielleicht Philopator, vielleicht Euergetes als Wohlthäter der Stadt ge- 
ehrt wird (Halbherr Amer. Journ. Arch. 1896 S. 581 n. 66); es wird 
sich dabei um ein ähnliches Verhältnis handeln, wie es zwischen dem 
Reiche und Gortyn bestand. Eine ptolemäische Herrschaft ist nur für 
die Ostspitze der Insel nachzuweisen, eigentlich nur für Itanos. Hier 
in der Nähe wird auch das kretische Arsinoë zu suchen sein (Steph. 
Byz. ’Agoıwon, Inschr. von Magnesia 21, Svoronos Numismatique de la 
Crète ancienne I 30). 

Im Süden Ägyptens hat Ptolemäos Soter seine Herrschaft nicht 
über den ersten Nilkatarakt ausgedehnt. Erst sein Sohn Philadelphos 
hat einen Feldzug nach Äthiopien unternommen (Diod. 1 37, 5, vergl. 
Agatharch. Über das rothe Meer I 20), und da Theokrit XVII 87 die 
xshowoi Aidioxïes unter seinen Unterthanen aufführt, so scheint be- 
reits Philadelphos die Grenze des Reiches nilaufwärts vorgeschoben zu 
haben; ferner ergiebt sich, da der Ptolemaeos Theokrits um 272 ver- 
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fafst ist (oben S. 229), dafs der äthiopische Feldzug in Philadelphos 
| erste Regierungsjahre, vor den ersten syrischen Krieg zu setzen ist. 
| Allerdings sind diese Schlüsse nicht ganz sicher, da Theokrits Angaben 
sich auch auf die von Philadelphos an der Westküste des roten Meeres 
gegründeten Kolonien beziehen können. Wahrscheinlich hat Phila- 
delphos das Land im Besitze der einheimischen Fürsten gelassen und 
sich mit der Anerkennung seiner Oberherrschaft begnügt. Jedenfalls 
aber hat das Ptolemäerreich später auch ein Stück des Nilthals südlich 
von Philä als unmittelbaren Besitz umfafst. Philopator hat dem von 
dem äthiopischen Könige Ergamenes eroberten Tempel von Dakke 
(Pselchis) eine Säulenhalle angefügt (Mahaffy Empire of the Ptolemies 
272 ff.); Euergetes II. hat den Tempel von Debot, südlich von Philae 
vergrofsert, und auch im Tempel von Dakke findet sich sein Name 
(Mahaffy aaO. S. 388 und Strack Piolemäer S. 257 n. 110). Da sich 
südlich von Dakke keine Spuren ptolemäischer Herrschaft mehr finden, 
so mag die Grenze, wie später in römischer Zeit, bei Hierosykaminos 
gewesen sein, und das ptolemäische Gebiet in Nubien also den auf 
unseren Karten fälschlich als Dodekaschönos bezeichneten Landstrich 
umfafst haben (s. darüber den demnächst erscheinenden Artikel von 
Sethe Dodekaschoinos in Pauly-Wissowa, dessen Mitteilung ich der 
Freundlichkeit Wissowas verdanke). Später, in der Verfallzeit des 
Reiches, ist dieses Gebiet dann verloren gegangen (Strab. XVII 820) 
sodafs es in der ersten Kaiserzeit noch einmal erobert werden mufste 
(Mommsen R. G. V 594 A). [Zur Dodekaschoinos vgl. oben 8. 175f] 
Auch an den Küsten des roten Meeres hat Philadelphos eine 
Reihe von Kolonien angelegt, bis nach der Strafse von Bab-el-Mandeb 
herunter. Näher darauf einzugehen, ist hier nicht der Ort, da alle diese 
Gründungen nur Handelsstationen waren, und nie ein Versuch gemacht 
worden ist, das Hinterland zu besetzen. 





Wir haben die Entwicklung des ptolemäischen Reiches bis zu 
ihrem Höhepunkt, unter Euergetes I, verfolgt. Auch unter Philopator 
behauptete das Reich im wesentlichen den gleichen Umfang: nur Se- 
leukeia in Pierien mufste im Frieden von 217 an Antiochos den Grofsen 
abgetreten werden. Aber gleich nach Philopators Tode begann der 
Niedergang. Koelesyrien und die meisten Besitzungen in Kleinasien 
wurden von Antiochos, Thrakien, der grôfste Teil der Besitzungen auf 
den Inseln des ägäischen Meeres, und manche Städte in Kleinasien 
von Philippos gewonnen; Rhodos erwarb Kaunos, und andere bisher 
ptolemäische Gemeinden machten sich unabhängig. Immerhin blieben 
dem Reiche, aufser den äthiopischen Besitzungen, Kyrene und Kypros, 


254 I. Aufsätze 


ferner Thera, einige Plätze auf Kreta und Arsinoé im Peloponnes (Inser. 
Ins. III 466, aus Philometors Zeit s. oben S. 251). Nach Philometors 
Tode zog die ptolemäische Garnison aus Itanos ab (Dittenb.? 929), und 
auch die übrigen Besitzungen im ägäischen Meere müssen um diese 
Zeit oder bald nachher verloren gegangen sein. Kyrene wurde bei 
Euergetes’ II. Tode 116 ein selbständiges Reich unter Ptolemäos Apion 
und kam nach dessen Tode an die Römer. Kypros wurde zur ptole- 
mäischen Sekundogenitur, bis es im Jahre 58 zur römischen Provinz 
wurde. Auch das Nilthal südlich von Syene ging verloren. So war 
das Ptolemäerreich auf das eigentliche Ägypten beschränkt, bis endlich 
im Jahre 30 v. Chr. auch dieses im römischen Reiche aufging. 

Versuchen wir es zum Schluls, eine konkrete Anschauung von der 
Ausdehnung des Ptolemäerreiches zu gewinnen. Die Sache ist insofern 
nicht ganz leicht, als wir natürlich die weiten Wüstengebiete ausschliefsen 
müssen, die zu Ägypten, Libyen und Kölesyrien gehören, eine exakte 
Abgrenzung des Kulturlandes und der Steppe gegen die Wüste aber 
nicht einmal für unsere Zeit möglich ist, geschweige denn für das Alter- 
tum. Wir müssen uns also mit Annäherungswerten begnügen: für die 
Begründung der einzelnen Zahlen, soweit sie nicht an dieser Stelle ge- 
geben ist, verweise ich auf meine Bevülkerung. 2 

Das Kulturland in Agypten hat heute eine Ausdehnung von rund 
28 000 Ukm, für das Altertum werden wir rund 30000 Okm annehmen 
dürfen. Für die Kyrenaika, abzüglich der Wüste werden etwa 15 000 Okm 
anzusetzen sein. Palästina, einschliefslich Batanäa, umfafst etwa 30 000 
Cikm, Kôlesyrien im engeren Sinne und Phönike gegen 20000, das 
sind für diese Gebiete zusammen rund 95000 Ckm. Dazu kommt 
Kypros mit 9600, die Kykladen mit etwa 2800 [km. Im ganzen also 
107—108 000 Cikm, da indes der nördliche Teil von Phönikien und 
Kölesyrien beim Tode des ersten Ptolemäos im seleukidischen Besitz 
war, werden wir den Flächenraum des Reiches in dieser Zeit auf etwa 
100000 Cikm ansetzen können. 

Die späteren Erwerbungen hatten folgenden Flächeninhalt, wobei 
der Besitzstand unter Philopator zugrunde gelegt ist: | 


Qkm 
Nisyros, Kos, Kalymna, Astypaläa . . . . . . 6530 
Chios, Samos, Ikaros und Nachbarinseln . . . 1900 
Lesbos und Nachbarinseln. . . . . . . . . 1840 
Thasos und Samothrake . . . . . . es Pi iN ft) 
Der thrakische Chersones . : . . . . . . . 900 

574 
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Lykien ohne die Mylias mag etwa 6000, das rauhe Kilikien etwa 
10000 Okm umfassen, für die Besitzungen auf dem karischen und 
ionischen Festlande und in Thrake (abgesehen vom Chersones) werden 
dann weitere 5—10 000Ukm hinzuzurechnen sein, sodafs die Erwerbungen 
seit Ptolemäos Soters Tode zusammen auf etwa 30000 Okm veran- 
schlagt werden können. Dagegen brachte der Verlust von Damaskos 
eine Gebietsverminderung, die durch den Erwerb der phönikischen 
Städte von Berytos bis Tripolis nur zum Teil ausgeglichen wurde, so- 
dafs der Flächeninhalt des Reiches unter Philopator auf etwa 125000 [km 
veranschlagt werden kann. Die äthiopischen Besitzungen sind nicht 
in Rechnung gestellt, weil ihre Ausdehnung nur sehr unbedeutend war. 
Es ist möglich, dafs unser Resultat um etwa 10000 Ckm über die 
Wahrheit hinausgeht, oder um 10—20 000 Ekm dahinter zurückbleibt; 
damit wird aber die äulserste Grenze des etwa begangenen Fehlers be- 
zeichnet sein. Die Nebenländer waren also beim Tode des ersten 
Ptolemäers etwa doppelt, unter Philopator etwa dreimal so grofs, als 
Ägypten selbst. Das ganze Reich hatte etwa dieselbe Ausdehnung wie 
heute die fünf süddeutschen Staaten oder das Königreich Rumänien. 

Vergleichen wir das Ptolemäerreich mit den anderen Grofsmächten 
derselben Zeit, so stand es Rom oder Karthago beim Ausbruch des 
ersten punischen Krieges an Flächenraum annähernd gleich, war dem 
makedonischen Reiche, auch zur Zeit von dessen grölster Ausdehnung 
nach dem chremonideischen, und dann wieder nach dem kleomenischen 
Kriege bedeutend überlegen, stand aber seinerseits noch viel weiter 
hinter dem ungeheuren Seleukidenreiche zurück. Dafür umfafste das 
Ptolemäerreich aber die am dichtesten bewohnten Gebiete der damaligen 
Welt, die absolute Höhe der Bevölkerung war also ohne jeden Zweifel 
bedeutend grôfser als im römischen, karthagischen oder makedonischen 
Reiche, und wurde nur von der des Seleukidenreiches übertroffen. Für 
den grölseren Teil der Nebenländer, die Besitzungen am ägäischen 
Meer, in Kleinasien, Kypros, Phönike, das Westjordanland (zusammen 
rund 60000 Cikm) werden wir zu Philopators Zeit eine Volksdichte 
von im Durchschnitt 50 auf 1 [km annehmen dürfen, was bei der 
hohen Stufe wirtschaftlicher Entwicklung, welche diese Gebiete erreicht 
hatten, und ihrer natürlichen Beschaffenheit nicht zu viel sein wird; 
dagegen mufs die Dichtigkeit im Ostjordanlande und der Kyrenaika, 
die zum gröfsten Teil Steppencharakter tragen, bedeutend niedriger ge- 
wesen sein. Im ganzen mögen also die ptolemäischen Nebenländer um 
die Zeit des hannibalischen Krieges eine Bevölkerung von rund 4 Mil- 
lionen gezählt haben. Auf die Frage nach der Höhe der Bevölkerung 
in Ägypten selbst einzugehen, ist hier nicht der Ort. Bekanntlich 
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geben die Handschriften bei Diod. I 31, 8: 3 Millionen, während die 
Stelle in unseren Ausgaben so zurecht gemacht zu werden pflegt, dafs 
7 Millionen herauskommen (vergl. Wilcken Ostraka I 488 ff.). Ich halte 
es nach wie vor für unzweifelhaft, dafs Diodor 3 Millionen geschrieben 
hat, jedenfalls eine viel niedrigere Zahl als 7 Millionen; fraglich ist 
nur, ob seine Angabe sich auf die Zeit seines Aufenthalts in Ägypten 
(zwischen 60 und 56 v. Chr.) oder auf die Zeit seiner Quelle Hekatäos 
von Abdera (um 300) bezieht. Wie weit Diodors Zahl Vertrauen ver- 
dient, ist eine Frage für sich. Ich hatte in meiner Bevölkerung die 
Volkszahl Ägyptens unter Augustus auf 5 Millionen veranschlagt, habe 
aber nicht das geringste dagegen einzuwenden, wenn jemand sie auf 
7 Millionen ansetzen will; unter Philopator mufs die Bevölkerung un- 
gefähr ebenso hoch gewesen sein. Wir erhielten also für das ganze 
Ptolemäerreich eine Volkszahl von 9—11, oder wenn wir das Mittel 
nehmen, rund 10 Millionen, ein Ansatz, der um einige Millionen zu 
niedrig oder zu hoch sein kann, aber doch der Wahrheit hinreichend 
nahe kommen mufs, um uns wenigstens eine allgemeine Vorstellung 
von den Bevölkerungsverhältnissen des Reiches zu geben. 


Rom. Julius Beloch. 


Nachtrag. 


Seit obiges geschrieben wurde (Juni 1902), ist Bd. I der Tebtynis Papyri 
herausgekommen. Wir lernen daraus zwar über die Ausdehnung des Ptole- 
mäerreiches nichts neues, wohl aber bestätigt sich uns, dafs Lykien, Lesbos, 
Thrake und vielleicht Kafrien]| am Anfang der Regierung des Epiphanes 
tributpflichtige Provinzen gewesen sind (n. 8 S. 68). Wichtigere Resultate 
ergeben sich für die Bevélkerungsgeschichte. Wir sehen, dafs die Aao- 
yoapie schon in der letzten Ptolemäerzeit bestanden hat, und dafs nicht 
nur Listen über die Zahl der steuerpflichtigen Männer geführt, sondern auch 
die Summen gezogen wurden. So zählte das Dorf Theogonis 272 &vdoss, 
die civreéis und Zmuorerixov bezahlten (n. 189 $. 527). Es wird dadurch 
sehr wahrscheinlich, dafs die Summen auch für die ganzen Nomen und 
weiter für das gesamte Reich gezogen worden sind. Die Zahl bei Diodor 
wird demnach nicht auf die Gesamtbevölkerung, sondern auf die erwachsenen 
Männer zu beziehen sein. Das ergäbe, einschliefslich der privilegierten 
Klassen und der Sklaven, rund 10 Millionen Einwohner, soviel wie die 
letzte Volkszählung (1897) in Ägypten ergeben hat. Die Zahl mag nach 
oben hin abgerundet sein, und die Bevölkerung mag sich in der Zeit von 
220—60 v. Chr. erhöht haben (denn ein Grund zu bezweifeln, dafs Diodors 
Angabe sich auf die Zeit seines Aufenthalts in Ägypten bezieht, liegt jetzt 
nicht mehr vor); aber wir sehen doch, dafs die oben gegebene Schätzung 
der Bevölkerung des Reiches nicht zu hoch ist, und vielleicht noch etwas 
hinter der Wahrheit zuriickbleibt. [Vgl. unten d. Referat über Tebtynis. | 


J. B. 


| Lettere al signor professore Wilcken. 


ee 


IV. 
Frascati, 17 settembre 1902. 





| Pregiato Amico! 

In Luciano de sacrif. 14, il testo dice così: qv 0 é6 tv Aiyvatov 
Ans, tota di) Tore Ger MOAA tà Geuve nal wg Aus Übıe Tod ovoa- 
voò, xgromodearov uty troy Aia, xvvoxedowmoy dè roy BeAtıorov ‘Eguiv 
ua) tov Iläva Glov tocyov sal ÎBiv tıva ua) xooxdderdov Ersgov ai 
HD NAXOV. 

“EI d 8984815 xo) tadra dafuevar, dpe ed eidÿs”, dnodon xokl®v 
Gopioray xal yoauuaréor xa) xoopytav étvonuevav dimyovuévov (xo6- 
zepov dé now 6 Adyos, ,9vous È émivecde BeßnAoı“) wg toa dò 
rev nodeulov nal tov yıydvrov tiv éxavdoraow ol so) poAnttévres 
for &s thy Aiyuntoy og di) évradda Ancouevor toùs Pade eas sid 
 Ô uèv adr@v TE nee 6 dè xoròv dnd tod Déovs, è dè Anoloy i 
 Sgvsov, dvd On slot xa) viv pviditeodar tag TÔTE uoogads Tols deoîs* 
| Taùta yoo duerer Ev toig ddvtos drrduertar youpéevta nolv i où ETOV 
uvgiov. Si tratta di enimmi, di misteri della teologia egiziana (come 
li chiama altrove Luciano, deor. Coneil. 11), si tratta di sacre seritture 
dei santuarî egiziani (év roig dOvroug youpévra), si tratta di Du 
tenza esclusiva (B&ßnAoı) del sacerdozio egiziano (yeauuatéwy xa r90- 
pytayv éÉvomuévor): che c’ entrano, adunque, persone di altra origine, 
di altro ceto, di altro affare, come sarebbero i ‘retori’ (Prometh. 4; 
| rhet. praec. 1; Hippias 2), od i ‘pseudofilosofi’ (Dial. mort. 21; Ragin 
10), dell’ ambiente greco? In altri termini hanno forse che fare coi 
Geuvà, coll’ ovparés degli Egiziani, i cogiota(? A Lei che ben conosce 
i testi di Plutarco (de Is. et Os. 3; 39), di Porfirio (de abstin. 4, 8), 
di Clemente alessandrino (Strom. 6, 4), e i Decreti di Canopo (1 4) 
e di Rosetta (1. 6), ei nomi che quivi portano gli ordini dell’ alto 
sacerdozio, dediti xar dAndsıev, wer cxouBstag nai épuoutetas, al filo- 
sofare teologico, e particolarmente il nome che porta, fra essi, l’ordine 
di coloro ai quali la dea Iside ha rivelato tà &sîa, e i quali sono essen- 
zialmente of tòv isodv A6yov mepi Dev Ev th wuyîj pégovtes: a Lei 
che più volte ha incontrato quel loro nome nelle iscrizioni e nei papiri 
dell’ Egitto greco (Hermes XXII, 142; XXIII, 594), e che recentemente 
(Fayàm Towns, CCXLVI) avrà notato la comparsa di essi in relazione, 
appunto, col culto di uno de’ tywmueve ax, non sembrerà, io credo, 
molto arrischiata la congettura che nel testo di Luciano ci sia un errore, 


} 











! 


dirò così, di stampa, e che l’autore abbia scritto, non già Gogiotòr, ma 
6ToALOTÖV xa. pocuuatecov xo) agogpnròv, i tre ordini che nei testi 
più circostanziati si presentano strettamente uniti ed inseparabili, e si 
tirano, per così dire, l’un l’altro come le ciliegie. Naturalmente il 
Voltaire, lo Heine, il mangiapreti dell’ antichità, non si cura di dxgt- 
fera ma di evyvia, non si cura di distinguere I’ dxogontér te doyua 
degli feostg meo) tovtav (Diod. 1,86), dalle fantasticherie che spaccia- 
vano in proposito Aiyuntioy of xoilot (Diod. 1, 86; Plut. op. cit. 71), 
non si cura di sapere se sia o no da spiegare l'istituzione del culto 
degli animali con un’ idea profonda politico-morale, l'idea, poniamo, di 
un’ &oxmoıg tig doudtytog (Isocr. Busiris 26 sq.), insomma non si cura 
di distinguere il serio dal faceto. Tra le «iris popolari, egli afferra 
l’altiav più ridicola e l’appioppa agli lepsîs. Ma (data e concessa la 
correzione) rimane che questo suo passo sia da collocarsi coi migliori 
testi illustrativi che attribuiscono agli orodveraé un alto rango in quel 
sacerdozio ed una speciale autorità in quella teologia ch’ egli deride. 

Se le pare ragionevole e fondata, gradisca questa piccola aggiunta 
al nostro materiale, e mi creda sempre 

Affettuosamente Suo 
Giacomo Lumbroso. 
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In Beantwortung des obigen Briefes möchte ich mir erlauben, hier 
auf eine ägyptologische Entdeckung hinzuweisen, die auf die bisher in 
diesem Zusammenhang übersehene und von Lumbroso, wie mir scheint, über- 
zeugend emendierte!) Nachricht Lucians ein neues Licht wirft. Adolf Erman 
hat kürzlich?) auf den Satz aus der Pyramide des Ppy hingewiesen: „O 
Ppy, der seine Gestalt geheim macht als wäre er Anubis; du nimmst dein 
Gesicht als Schakal“ und hat dazu bemerkt: „Hier wird, wenn ich nicht 
irre, vorausgesetzt, dafs Anubis sein Schakalgesicht angenommen habe, um 
seine Gestalt geheim zu machen, und dies erinnert unwillkürlich an 
die Sage, die Plutarch, de Iside, cap. 72 erwähnt, die Götter hätten einst 
die Ibis-, Hunde- und Sperberleiber angenommen, um sich darin vor dem 
Typhon zu verbergen.“ Wenn hieraus folgt, dafs dieser Mythos, den Diodor 
und Plutarch als Volksaberglauben im Gegensatz zu dem Wissen der Priester 
hinstellen, in der Mitte des III. Jahrtausends v. Chr. in den Priesterkreisen 
gepflegt wurde, so dafs sie in den Totentexten auf ihn anspielten, so ist es 
vielleicht nicht ausgeschlossen, dafs Lucian nicht aus Ungenauigkeit, sondern 
auf Grund besser informierter Quellen berichtet, die Priester verkündeten 
diesen Mythos, und dafs seine Schlufsworte „tadre yùo Queer Ev toig Adi- 
Tous Gone youpéevta mwelv 1 od Er@v uvugiov* doch etwas mehr als 


blofse Phrase sind. Ulrich Wilcken. 


1) Namentlich der Gegensatz, in den die drei Klassen zu, den „Ungeweihten“ 
(BeßnAoı) gestellt werden, ist für mich entscheidend. 
2) Zeitschrift f. ägypt. Sprache u. Altert. XXXI (1893) S. 79. 


Griechische Papyri zu Leipzig. 


Gern benutze ich den von der Redaktion dieser Zeitschrift mir 
freundlich zur Verfügung gestellten Raum, um, nachdem der vorige 
Band desselben von der Münchener, Heidelberger und Strafsburger Samm- 
lung Kunde gebracht hat, nun auch die in Anlegung begriffene Papy- 
russammlung zu Leipzig in die gelehrte Welt einzuführen. Dals es 
zu einer solchen kommen konnte und Leipzig in der Reihe der Papy- 
russtädte nicht fürder zu fehlen braucht, dafür gebührt die Anerken- 
nung einerseits dem auch gegenüber diesem jungen Wissenszweige 
weitblickenden und verständnisvollen Entgegenkommen des königlich 
sächsischen Staatsministeriums für Kultus und öffentlichen Unterricht, 
dessen Leiter Sr. Excellenz Herrn Dr. von Seydewitz für sein rasches 
werkthätiges Eingreifen hier der tiefgefühlte Dank ausgesprochen sei, 
andererseits der königlich sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, 
sowie der Verwaltung der Albrechtstiftung zu Leipzig. Mit den finan- 
ziellen Mitteln, welche diese Gönner zur Verfügung gestellt haben, 
konnte im Sommer 1902 der Erwerb ägyptischer Papyri eingeleitet 
werden und ist auf eine weitere Ausgestaltung der Sammlung noch 
zu hoffen. 

Obwohl das bis jetzt vorhandene nur einen bescheidenen Anfang 
darstellt, soll doch die Publikation desselben nach dem löblichen Vor- - 
bild, welches in neuerer Zeit die Berliner, Londoner und Oxforder Ur- 
kundenverwalter gegeben haben, nach Möglichkeit rasch in Angriff ge- 
nommen und fortgeführt werden. Zum Beweise wenigstens des guten 
Willens möchte ich heute, da eine Gesamtpublikation des erst vor zwei 
Monaten hier eingebrachten Materials noch nicht thunlich ist, einzelne 
Stücke zur Kenntnis der Papyrusforscher bringen, welche nicht zu den 
alltäglichen Typen gehören. 

Damit soll nicht gesagt sein, dafs die gesamte Neuausbeute auf- 
gezählt werden soll, welche die hiesigen Urkunden bieten; es kann 
sich hier naturgemäfs nur um ein paar Proben handeln. Die Sammlung 
besitzt einige sehr wertvolle Stücke, wie z. B. ein grofses Bruchstück 
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aus der Septuaginta (etwa aus dem 4. Jahrh.), sowie ein umfang- 
reiches Protokoll über das Verhör in einem Strafprozefs aus dem 
4. Jahrh. p. C.; aber gerade diese sind wegen ihres ungewöhnlichen 
Umfanges besser der Gesamtpublikation vorzubehalten. 


Ik 


Ich gebe zuerst einen Ausschnitt aus einer Rolle von zwei Columnen 
P. Lips. Inv. Nr. 5; Höhe 26 cm, Breite 25 cm. Die Rolle enthält eine 
Reihe von Empfangsbestätigungen über die richtige Ablieferung des 
vom brodexrng der Stadt Antinoupolis erhobenen Rekrutengeldes (7ovodg 
tigdvav). Ein vollständiger Abdruck würde bei ihrem grolsen Um- 
fang hier nicht thunlich sein. 


Col. I lin. 24fo. (p. C. 384). 


24 Metà t)v daareiar “Pryyoujoov xai Kisdoyov TÜV Aaurgotitav. 
25 KAavdog Aris molirevôuevos ’Avrıvdov mode os yovowrvyg Erapyeiag 
OnBaidos EE droyodpor 
26 Avondio Didouu®vi “Equod BovA(evrÿ) ‘Eouod x61[ewç] tig Aau- 
mootatys bxodextys 9 yovooù tIEOVAV!) yalgsır. 
27 ['Axo|]Aovdwas toîs xoocraydeior bx0 Ts eovletag tod| xvotov uov 
tov Acurooratov nyeuovog DAaviov 
28 |Od]Aniov Epvdotov darsdetdunv mag cov ual vilv dato tig ang 
mohitetus ano A6yov yovGod Tiowv| cv] 
29 TOY ano S EWG d lvOLx(TLBVOG) ual adrÿs qovood Arol[aç| déxa mévre 
nel oùyrlag FE usta tig borodetons 
dul Bovléns zul Tod évalœuaros ual eedouny 601 Tadınv thy éxoyr 
xvolav ovGuy mavtayod ént- 
31 pelgou]evnv nai éxeg(mrnPels) QuoA(6ynoa). ottag  x(a)r(&)Bol: 
32 Ait wiv 600 toù txodexrov À wy To 6 


= 
© 


33 Ave Awootéov xa, Zmvoddtov A B Io B. 

34 Kiavdvog [Arlıs 6 mooxelusvog xovoovns èredetdunv [xaolé cov 
xa) Tor Hınaolov yovood Altoag dexa 

35 mevte ovpxias EE yliveraı) yo/ A ve Io s were vis OuBovEns Hal tod 
dvalouatog xal ebedw@uc cor Tavrnr 

36 THY ATOYNV OS TOÛXELTOL. 


Zur Lesung ist weiter nichts zu bemerken, als die Nasalierung 
‘Pryyourñoov für Ricomar; die Consularia Constantinopol. haben ‘Pyyo- 


1) Für diese Accentuierung stütze ich mich auf die Singularform rieov« in 
P. Lond. 2. n. 237 1. 31 [294 Ken.]; doch kommt auch zıadvng vor BGU 21 II 11, 
II 4. 
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ujoov. Ferner in lin. 26 der Schreibfehler dmodéxrns für dmodéxrn, wie 
es in den Parallelstellen auch richtig lautet. Sachlich handelt es sich 
um die Einhebung des yovods tuowvor, welche hier offenbar als Li- 
| turgie von einem dxoûëxrne [susceptor| besorgt worden ist; die einge- 
_hobene Summe wird an Klaudios Apis abgeliefert. Eigentümlich ist, 
| dafs die Hebung der Stadt Hermupolis hier nach Antinoupolis kommt; 
| das hängt wohl mit der Eigenschaft des Klaudios Apis als 7ovoovms 
| ércogias Omßeidog zusammen und ist bei der geographischen Nähe 
' beider Städte doppelt erklärlich. Dafs Antinoupolis hier zur Thebais 
| gerechnet wird, ist nicht neu (Pietschmann, h. v. in Pauly-Wissowas 
 Realenc.) Im übrigen ist das aurum tironicum eine bekannte Sache; 
‘| bekanntlich wurden in dieser Zeit in gewissen, von Fall zu Fall zu 
| bestimmenden Provinzen statt Rekruten Geldablösungen eingehoben, 
vgl. ©. Th. 7. 13,2: ‘domum nostram ad exhibenda tironum corpora per 
eas provincias, a quibus corpora flagitantur, nolumus perurgeri; ceterum 
dicimus conveniri, in quibus pretia postulentur’ u.s.w.*) 

Didviog OvAnıos ’Eovdo.og ist offenbar derselbe, an welchen unter 
dem Titel praefectus Augustalis das Rescript C. Th. 9. 11,1 über die 
Privatkerker in Ägypten ergangen ist. Da dieses dem Jahre 388 an- 
gehört, hier aber er mindestens schon a° 384 Statthalter ist und 
für die Zwischenzeit andere Praefecti Augustales bekannt sind, wird 
er hier wohl blos Praeses der Thebais sein.?) Von Interesse ist, dafs 
wir seinen Namen vollständiger erfahren; das oben genannte Rescript 
nennt ihn blos Erythrius. Wir werden im folgenden finden, dafs die 
grolsenteils in das Ende des 4. Jahrh. fallenden Leipziger Papyri die 
Prosopographie dieser Zeit mehrfach erfreulich ergänzen. 

Die gregorio. (lin. 33) sind dem Namen nach bereits bekannt, 
P. Amh. 2, 146, wozu die Herausgeber bemerken: The riparii exercised 
a certain judicial authority and petitions are found adressed to them 
e.g. Giz. Inv. Nr. 10269.) Doch herrscht hierüber, wie über die Ab- 





~ 


1) Näheres bei Seeck Untergang der antiken Welt 2,46 f. und dazu der An- 
hang p. 491f. A° 346 findet sich in Agypten reelle Rekrutenstellung; P. Lond. 
2, n. 416 (p. 295 Ken.). 

2) Von den Herausgebern der Papyri wird tiberhaupt, so viel ich sehe, bei 
den Statthaltern dieser Zeit nicht gentigend darauf Rücksicht genommen, ob sie 
Praefecten der ganzen ägyptischen Diözese oder der Teilprovinzen sind. Dem, 
sowie der im Text ausgesprochenen Auffassung stimmt nach brieflicher Mitteilung 
auch U. Wilcken bei, der an P. Oxy. 87. 10 (Mysudvos Abyovorauvsınns) erinnert 
und zutreffend vorschlägt, in P. Oxy. 67.4 éxdoya tijg OnBeidos zu ergänzen (statt 
tig Aiyvnrov). 

3) Vgl. auch C. P. R. 30 lin. 52 Ilatiog 00» Bed Qirdorog tod Evdrov oinov. 
P. Lond. bei Wessely Wiener Stud. 12 p. 87: 08490 mas/ tod guage), 
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orenzung der städtischen Behürdencompetenzen noch ein ziemliches | 


Dunkel und unser Papyrus zeigt, dafs die Riparii jedenfalls keine rein 
judizielle Behörde gewesen sind. Aufserdem ist zu bemerken, dafs 
sie hier wie in dem Gizeh-Text paarweise auftreten, was freilich auch 
Zufall sein kann. 

Die in unserm Papyrus gebrauchte Form yovowryg weicht, wie 
Wilcken mich erinnert, von der sonst, z. B. im 11. justinianischen 
Edikt vorkommenden, ab, welche yovowr lautet. Zu dem eben an- 
geführten Edikt ergiebt sich aus unserer Quittung auch eine schöne 
Illustration; die dort den ägyptischen Monetarii zur Last gelegte Ge- 
pflogenheit, unter dem Titel mangelhafter Obryza ein Agio (dvdAmue, 
incrementum)!) zu nehmen, steht hier in schönster Blüte. 


IL. 


Im nachfolgenden ist die Nomination einer Person enthalten, welche 
für eine Liturgie geeignet ist, und zwar an Stelle des eben abgetretenen 
Verwalters dieser Liturgie. Dieser Papyrus repräsentiert eine ganze 
Gruppe, deren Exemplare fast wörtlich gleichlautend sind und nur in 
den Individualdaten, sowie in den Thatsachen, durch welche der bis- 
herige Amtsinhaber von seiner Verpflichtung entledigt worden ist 
differieren. Adressat ist allemal Avoÿliog Kvoögpılog molrevôuevos, 
évaoyos vvaroorodenyog Eouod r6Ae06, ein Beamter, an den auch sonst 
viele aus unsern Papyri gerichtet sind.?) Die Lücken der einzelnen 
Stücke lassen sich durch Vergleichung ergänzen. Bei der Eröffnung 
fand ich je zwei und zwei aufeinander liegend; dafs sie aufserdem noch 
eine oder mehrere zusammenhängende Rollen gebildet haben, ist 
schon nach ihrem Inhalt unwahrscheinlich. 


Inv. Nr. 44, Höhe 27, Breite 12 cm (a° 390 p. C.). 
1 [| Trorleieg [tod] deoxdtov nußv Odakevrıvıev[ od] 
2 [coli [ei]ov[iov] adylo|v[o|rov tò 0 [ai] Nlewreodov| 
3 TOU Arumgordrov. 
4 AdonAlo | Kv]ooglA(0) ’Auuwvi(ov) xollrtelv- 
5 ouévo ér|doy]o vuxrocrouriy|w] ‘Eouoÿ 
6 wodews tig [Ale ux]oorérns. 
7 Avoÿlos Neli]Aog “Auuòvos yvocrioe &/| 
8 pvaliis| ano ts adbtijg a6Aec0s. | A(ldouur 


1) Vgl. Hultsch Metrologie? 329. 


2) Den ersten vvxroctodrnyos in den Papyri fand Wilcken in München, 
Arch. 1, 479. 
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nat elcayyedAc tòv Fig éyyeyoauuévor 
10 ditoveyoy Aitoveyyoarta al aod th on] 
11 émeuxig mods Eviavoıov | yodvor| 


12 dato tig Onuotixts adro[d Arrovloyias 

13 dvri Ilac{ov(os) Koxogov d[rod]gvév- 

14 TOS. 

15 ’ErıdE[doxe.] 

16 Doovolov Ads 

17 Roloav Aronrog uvaloPods|. 

18 Aboydtog Netiog ’Auudvog yr| wor} |o [2]mıdeö|ox«]. 


Horion (lin. 17) ist der Nominierte, auf den lin. 8 hinweist. 
Die Schlufszeilen dieser Präsentationen sind variabel. Ein ander- 
mal z. B. heifst es statt unserer lin. 15fg.: 


Doovolov danAlotov 

Iodvvns [..... |(ov) &vri 

AonAnnıdcdov | Tiluoéov [yao ]L69évros !) 

xaT GT ANTÉS ?) 

Mit œoovotov Ads ist, da der yvworie beidemal Aurelios Neilos 
ist, offenbar die Wohnung des Prisentierten angegeben. — Eine uns 
bisher wenigstens unter diesem Titel unbekannte Figur ist der yvo- 
Gtio. Die mit seiner hier auftretenden Funktion vollkommen über- 
einstimmende Etymologie zeigt, dafs er ein Organ ist, welches die 
Pflicht hat, die zu seinem Sprengel gehörigen liturgiefähigen und 
liturgiepflichtigen Einwohner zu kennen und für vakante Gemeinde- 
ämter namhaft zu machen. Etymologisch ist der yv&orne wohl von 
den lateinischen cognitores, z. B. cognitores praediorum (Mommsen, 
Stadtrechte 477f.) abzuleiten; man erinnere sich auch des yvwoißeı 
abtov Aovxıog Oxrdovıog Adyyog in BGU II 581, worüber Wenger rechts- 
historische Papyrusstudien S.28fe. gehandelt hat. Sachlich sind solche 
Vorschläge für Liturgien nicht neu, aber die gegenwärtige Form ist 
noch nicht vertreten.*) Die Übernahme einer Garantie für die Taug- 
lichkeit ist nicht ausgesprochen; entweder wurde sie als schon aus dem 
Gesetze folgend betrachtet (periculum nominatorum vgl. C. P. R. n. 20 


1) Die Ergänzung ist hier nicht durch Parallelen ‚gesichert, sondern von mir 
nach dem Sinn hergestellt. 

2) Asklepiades hat hier die Liturgiefreiheit der siegreichen Athleten erlangt, 
C. I. 8, 54, 1. Natürlich ist er demnach nicht unter die Athleten schlechthin, 
sondern unter die privilegierten ‘Meister’ eingereiht worden. 

3) Eine Parallele bietet P. Amh. 139, 140, wo auch didousv ual sioayyElkowerv 
gesagt ist. — Unser Papyrus hat übrigens auffallenderweise das Medium dédouou. 
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Col. II. 8 mit meinen Erläuterungen p. 113) oder, was noch wahrschein- 
licher ist, erst später verlangt, wenn die kompetente Behörde den 
Pflichtigen annahm. 

Sehr wichtig ist, dafs, wie wir aus unserm Papyri ersehen, die 
griechische Phylenordnung in Hermupolis Einzug gehalten hatte. Diese 
ist, wie Wilcken Ostraka I 431 bemerkt, abgesehen von den griechi- 
schen réa wie Ptolemais und Antinoe für die sonstigen Metropolen 
bisher nur in einem Fall bezeugt gewesen, nämlich für Oxyrhynchos 
in P. Oxy. I 86,11; wenn angesichts dieses alleinstehenden Zeugnisses 
Wilcken damals bemerken mulste: ‘aber ehe nicht ein zweiter Beleg 
hinzukommt, bleibt die Annahme einer Phylenordnung unsicher’, so 
hat unser Leipziger Papyrus diese Unsicherheit rasch gehoben und die 
Erwartung bestätigt, dals seit dem 3. Jahrh. dies griechische Schema 
der Städteordnungen verallgemeinert worden ist. !) 

Der Nominierte wird hier bezeichnet als Aırovoyroag. Man würde 
eigentlich eher das Futurum erwarten; aber in allen mir vorliegenden 
Exemplaren steht deutlich Arroveyrjoavre und nicht Avtoveyycorvta. In 
der That hatte es ja für etwaige Berücksichtigung einer Vokation ein 
Interesse zu konstatieren, ob der Vorgeschlagene schon einmal ge- 
dient hatte. Übrigens läfst sich auch dann denken, Avtoveyjoarra als 
vulgäre Futurform anzusehen. 

In zweien der Stücke wird die Dienstenthebung des Vorgängers 
mit einer Verfügung des Statthalters in Zusammenhang gebracht; so 
heilst es in dem obzitierten, es werde präsentiert dvri "AoxAnnıddov 
| Tiwod |gov almoAvdEV|rog Ex Xo00T&yuarog tod xvelov uov Tod Aau- 
mootétov Nyeudvos Diaviov AcxAnaicdov Eùrvyiov. Hiermit lernen 
wir wieder für das Jahr 390 einen neuen Praefecten kennen und seinen 
Namen konnte ich infolgedessen auch ergänzen in einer zur hiesigen 
Sammlung gehörigen Quittung, wo mir bis dahin die Lücke unaus- 
füllbar gewesen war, und welche ich sofort folgen lasse. 


II. 
Inv. Nr. 31, Höhe 27, Breite 15 cm. 29. Mai 391. 


1 Prarelag DPAaviov Tari(avod) tod Aaurgotadtov éexcoyol|v| 
2 tov legov n|olaırwello]v xai Zvuudyov Tod Auumgordrov 


1) Während der Korrektur finde ich ein neues Beispiel in P.E.R. N.N. 42 
(mitgeteilt von Wessely in dem soeben erscheinenden 2. Heft seiner Studien zur 


Paläographie und Papyruskunde p. 34) v. J. 343: Adertuog Thing ..... dò 
Avrıvoov môkews pviijg ZaBivas. Uber die Phylen von Antinoe vgl. oben S. 70ff. 
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3 darò éxdlolyov [Idv 0. 

4 AdbeyA(vos) “Eoul@r| ZrABavov Eng [broy]odpov [xd] 
5 Eouod x6Ae0g [t][s] Auumpordeng AdomAloı 

6 Hovovı ‘Egu.v.0g yalosuv. ‘Ouoloy® [xlex| An} 

7 oG|odar] raod [Gov] ov uo xolelworsils] Koyvolov T..., 
8 neo wv évéruyov xatcé oov énll] ti) cEovota Tod 

9 xvoiov “ov Tod lauTootérov Nysuovog Piaviov 

11 006 6e alegl tov|rov ual mods dopaierdv 

12 gov el eda|x[a cole [ta]b[tnv] d[r]cAvo|w] xv[oéa]v 
TOR ee DORATI RITA 

14 Avoydios "Eoumv LvABcvov 6 æooxeluevos 

15 Ednna Tv dLdAvowv nal obdéva Adyov 

16 yo TQÔG GE TEQÙ TOUTOU DS MOduELTCL. 


lin. 7 Y= raAevrov. Die Zahl ist verloren. 

lin. 12 soll es heilsen ravrpr Tv didlvorr xrA. 

Uber dò éxcoyor, lin. 3, vgl. Mommsen Eph. epigr. 5,129 und 
Zeitschr. f. neutestamentliche Wissenschaft 1902 p. 198 n. 2. 


IV. 


Schwierige Fragen dürften sich an die zahlreichen Rechnungen 
knüpfen, welche die Sammlung enthält, zumal hier mehrfach Siglen 
auftreten, welche in unseren Verzeichnissen, soviel ich sehe, noch nicht 
enthalten sind. Unbekannt ist mir z.B. auch der bei uns vorkommende 
uegıouog Adoıdveiog (oder ‘Ad ovavetov?); wir wissen zwar durch Wilcken 
ungefähr, was ein weorouög ist (eine Umlage), aber die Zahl der 
Paradigmen wird durch unsere Papyri sehr vermehrt, und die eben ge- 
nannte Anwendung des Merismosverfahrens dürfte ganz neu sein. Ich 
will aus dem sehr umfangreichen Papyrus nur eine kleine Probe geben, 
welche den Abdruck von Siglen nur in geringem Mafse mit sich bringt. 


Inv. Nr. 4, Höhe 30, Breite 32 cm. Col. I. Der Schrift nach vom 2/3. Jahrh. 
1(Uberschrift) 716Aeog [&]mnA(ıwrov) 


7 NavBiov) ws S'Eouoy|élr| ne] ..... On ... GoTiov SOc 
8 usoicuod ‘Ad od avetov] CRE 
9 NavB(tav)ig§ Sadlov &(ded)pdg Go 
10 usorouod ‘Ado|tavelov] x 
11 Navß(lov) is § Hidatwoly....|tvog do o usoi6(uod) x 
12 NavBiov) is S'Ax|evelde l’Axo1 | lovlov — 
13 usgLouod “Adgu| av |etov RI 


Archiv f. Papyrusforschung II. 2/3. 18 
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14 NavB(tov) ıs$ Taroîpis Add ]uov [C]BA 
15 usorouod “Adoual vet lov er ] 
20 (Totale) § tod xa8(6)A(0v) <u — 4°, ov vavfiav A F 4° 

21 uegıouod Cd /. 

Zur Lesung: die Ergänzung |[@|wnAıorov in lin. 1 ist gesichert 
durch Col. 4, welche die Überschrift hat xdAswe Außös. Es wurden 
also gezahlt für die Naubiensteuer des 16. Jahres [Mare Aurel und 
Commodus?] als Totale dieser Seite 40 Drachmen 1 Obolus 2 Chalkoi, 
und zwar an Naubiensteuer 30 Dr. 4 Ob. 2 Ch., an Merismos 9 Dr. 
3 Ob. Die erstere Steuer ist bekannt, die letztere offenbar an Hadrian 


anknüpfende noch nicht. Dafs es von derselben auch Befreiungen giebt, 
AleAvuevog ; . ‘ 
zeigt lin. 11, wenn meine Auflösung oe usou[ouoÿ] richtig ist, 


wofür der Mangel eines besonderen Eingangs für den wsoıouög unter 


diesem Posten deutlich sprechen dürfte. Das zwischen "i und us- 
ououod stehende Zeichen o—, bekanntlich die halbe Obole bedeutend, 
wird besagen, dafs der dem Eudaimon an sich obliegende usoiouòs 
‘Adouavetov so viel betragen würde. — In lin. 20 ist übrigens der hier 
abgedruckte Text erst durch Korrektur hergestellt; ursprünglich hatte 
der Schreiber sich in der Addition der Naubiensteuern verzählt und 
geschrieben: tot xa9(6)A(ov) <A £ 4° dv vavß< xa =_- 4° (Naubien 
Dr. 21 Ob.2 Ch. 2 + Merismoi Dr. 9 Ob. 3 = Dr. 30 Ob. 5 Ch. 2). 


V. 


Von Thorzoll, Sitologen- und anderen Quittungen brauche ich 
hier keine Proben vorzulegen; diese Spezies ist bekannt. Von den 
sonstigen ziemlich mannigfachen Papyri will ich mit Riicksicht auf 
den Abschlufs dieses Heftes und die dadurch bedingte Kiirze der mir 
zur Verfügung stehenden Zeit, nur noch eine vorlegen, welche eine 
bisher in den Papyri noch nicht enthaltene Illustration der Armee- 
lieferungen und der damit verbundenen Adärationen ergiebt. Die Lesung 
ist bei diesem Stück schwieriger, als bei den früheren; ich habe sie 
so weit gefördert, als es mir bis jetzt möglich war und wenigstens 
weit genug, auf dafs der Inhalt der Urkunde sicher zu bestimmen ist; 
Lücken, wie die in Zeile 3, auszufüllen, kann man verständigerweise 
überhaupt nicht anstreben. Schmerzlicher ist mir, dafs ich nicht im- 
stande war, bei der sehr schwierigen Stelle in lin. 9 i. f. (s. unten) eine 
gesicherte Lesung herzustellen; doch hoffe ich, dafs auch dies mit der 
Zeit mir oder weiterblickenden Lesern noch gelingen wird und möchte 
gerade durch diese Zeilen an fremden Rat appellieren. 
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Inv. Nr. 2, Hôhe 26, Breite 32 cm. (a° p. C. 388). 


Die drei ersten Zeilen stark defekt; aufserdem am linken Rand 
mehrfach beschädigt. 
1 [Yrorslas tod dsoxôtov Nuß|v @eod[ociov tod alwvijov Adyoverolv 
xa) DAlaviov) Kvvnyiov tov dal useore|- 


2 [cb] Jlevvı y. 
«i CASE Anti e MERI cet E ] THS myeuol v |] s Theo |e dia TOV 
és daxoyoapôorror Kiavdi®o X-.... Pyolveot] 


4 [oA Jırev|ouevo rie “A|vt|tvdov x6 |Aewe vis Alour|oordtns yovow|vn 
éxao|y(tag) OnPaidos yaloerv. 

5 [Exedy exil] vois zoocray®deil ow | dnouv|tuulor raed ris épovotas 
Tod xvolov uov tov Aaurodtatov Myeudvos 

6 [D]}(covlov) EdroZuiov'Agoeviov darò Adyov Ovat| vx |ooews pevouevns 
aoc Tod noonynoausvov Ebosßiov Adyov 

7 ayvoov [rolis avıovoıv oro|arılaraus aile] Ertanoiıv àénelevoo- 
uévois eis ’Apoınv tig!) nal die devrégov 

8 xoo6téyuatos xelhevodelcer Ùuleiv drellpôn vou(ouara*) Te66e- 
odxovra Tola Ts Avi(vor)tov?) 164808, xaTa toùto 

9 [émoréAdou |év Gor tadta Torijoui, dılausoı Jo9Nvaı adrois top xotvA(«s) 
ALOE EOS ON IT O 

10 xa|ra tov é€[ a lol yvlovoudy t|ò|v woootayPevta maod TIS 

= ulbovog e€ovotag tOv [x]v[olov uo]v tv 1aux|0o- 

11 té|rav éxdoyov Tor poò[i|ov toexd>xovta yovood vôuoux bBo”) 
Ev xal dato tis aopadstus ois tadvryy [Tv] 

12 yleiloav © #tedeueda Ep’ droyoapîis Endorov ual éxeow@t(y)O(évtEs) 

 Quod(oyheauer). 


Zur Lesung folgendes: 


lin. 3. Zu Kaiovdio erwartet man ein Cognomen. In dem oben 
teilweise mitgeteilten Papyrus, Inv. Nr. 5 über Abstattung von einge- 
zogenen Rekrutengeldern erscheint ein KAavôios “Aris moluvrevôuevos 
"Avrivdov xôemg yovowvns énxapytaug Onßeidos unter den Konsulaten 
von Merobaudes und Saturninus, sowie Ricomar und Clearchus (anno 
383 und 384), und es ist sehr wahrscheinlich, dafs er mit dem hier 
genannten Klaudios identisch ist. Dennoch ist es nicht môglich, in 
die auf Kiavdi’@ folgende Lücke “Are einzusetzen; denn das x ist 
sicher, und es wird aufserdem hier ein Substantiv gestanden haben, 
welches das darauf folgende 9n0°”°@ regiert hat, wobei ich bemerke, 


1) lies: roig. 
2) vouruata Pap. 3) avr/tov Pap. 
18* 
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dafs die Lesung y[ovodrn] nf sowohl durch die Schriftzüge, 
als auch dadurch ausgeschlossen war, dafs dieses Prädikat in der das 
rauffolgenden Zeile ohnedies steht. Wir müssen uns also wohl damit 
begnügen, dafs Klaudios hier mit dem einfachen Gentilicium ge- 
nannt ist. 

@ncavodg bedeutet in den Papyri regelmäfsig das Magazin, ins- 
besondere den Getreidespeicher der Sitologen. Da Klaudios hier nach 
lin. 9 Öl und Gerste aus dem städtischen Magazin liefern soll, ist diese 
seine Beziehung zum $noavods gegeben.') Die Ergänzung des zuge- 
hörigen y.... ist mir derzeit nicht möglich; denn yomuarioti ist aus- 
geschlossen, ebenso auch yevovori). | 

lin. 4. Die Ergänzungen sämtlich durch den im vorstehenden ci- 
tierten Papyrus gegeben. 

lin. 5. é[xi] vois xoocray®eiouv txouvyucer: ich gestehe, dafs ich 
die Ergänzung é7è nur mit schwerem Bedenken eingesetzt habe, da 
sie mir nicht sonderlich gefällt; aber ich weils keine andere, welche 
in die Lücke und zu den vorhandenen Schriftspuren so vollkommen 
palst. 2» wäre paläographisch möglich, sprachlich noch härter. 

lin. 6. Der Praefectus Flavius Eutolmius Arsenius — der Papyrus 
hat sicher . Agvro . uiov «g6Evıov und von À Reste, so dals die Ergän- 
zung mir unanfechtbar scheint — ist bisher nicht bekannt. 

lin. 7. @vıodoı sicher: man vermutet «mıoöcı, nach der Geographie; 
aber der Papyrus sagt anders. 

lin. 8. Ich schliefse mich in der Auslegung des Zusammenhanges 
der Interpretation an, die der Herausgeber dieses Archivs, auch hier 
an meinem Manuskript ein mehr als redaktionelles Interesse nehmend, 
mir proponiert. Ursprünglich hatte ich, indem ich in lin. 6 éxoddyov 
als Adjektiv zu dieruxwoswg nahm, so konstruiert: Es war auf Grund 
eines zodorayuc des Statthalters, welches die Verproviantierung an- 
ordnete, eine spezielle Verproviantierungs-Instruktion (@r6Aoyog dvarv- 
0015) an die einzelnen Städte ergangen, welche ihre Verpflichtung im 
einzelnen normierte und diese durch ein zweites Prostagma neu einge- 
schärft worden; dabei las ich in lin. 8 xedevoderoe| sg] (statt xeAevodelons) 
sc. dierunwseng. Wilckens Vorschlag folgend, glaube ich jetzt den 
sehr schweren Passus so konstruieren zu sollen. Es war auf Grund 
(and Adyov, was also zwei Worte bildet) einer dvatdxworg d. h. allge- 


1) Ganz sicher bin ich über diese Auslegung nicht; in dem oben genannten 
P. Lips. 5 hat — an einer hier nicht abgedruckten Stelle — Klaudios Apis ein- 
kassierte Gelder an den #eiog YInoaveög eingeschickt; allerdings nach meiner Er- 
innerung der erste Fall, wo ncavoôs in den Papyri die Kasse bedeutet. 
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meinen Instruktion ein zgdorayue (lin. 5) ergangen, dessen Inhalt später 
durch ein zweites (1. 7,8) neu eingeschärft wurde. Dabei mufs man 
annehmen, dals in lin. 7 rg verschrieben ist statt rois; für diese An- 
nahme spricht, dafs für ein ausgefallenes Schlufs-s bei »sAsvosesiosı 
kein genügender Raum ist. — Adyov &yvoov ist zu verbinden mit dia- 
TUMMGEws yevouévns: es war zu Gunsten der Soldaten eine Verordnung 
inbetreff der ihnen zu liefernden Spreu ergangen. Von der hetreffen- 
den Geldanweisung ist noch ein Rest übrig geblieben, über den jetzt 
verfügt wird. 

‘Von dieser Zeile ab wird übrigens die Schrift auf der rechten 
Hälfte sehr flüchtig und dabei stellenweise so unbeholfen, dafs ich an- 
fangs bei einigen Stellen, insbesondere lin. 9, an einen Wechsel der Hände 
glaubte und annahm, es sei hier die Zahl der gebrauchten Fourage- 
portionen nachträglich in ein vorbereitetes Blankett eingefügt worden. 
Indessen ist der Fehler, wie gesagt, in den Schriftzeilen durchgehend 
und hängt, wie es scheint, mit einer rauhen Stelle des Papiers zu- 
sammen. 

lin. 9. Über den Schlufs dieser Zeilen s. unten. 

lin. 11. podò[i]ov: das Wort ist unsicher zu lesen, aber day (st. 
60@v), was zur Not gelesen werden könnte, ist sinnlos. Das ı ist 
meines Erachtens in einem sich hier findenden kleinen Rifs des Papiers 
verschwunden. 

lin. 12. y[siloæv ist unerfreulich, aber ich weils keine andere Er- 
gänzung als diese, einen grammatischen Fehler voraussetzende, zumal 
vom x sich die linke untere Spitze deutlich erhalten hat. Vielleicht 
ist die Annahme einer dialektischen Unart zulässig. 

Die Urkunde ist der Entwurf einer Lieferungsanweisung über 
Fourage und Geld, welche einer auf dem Marsch über Heptapolis nach 
der Provinz Afrika begriffenen Truppenabteilung gebühren. Aussteller 
derselben sind mehrere Personen, wie trotz der mangelnden Unterschrift 
der ganze Context zeigt; dafs diese Mehreren dabei zweimal von 6 xv- 
oLög wov sprechen, ist ein Fehler, der sich durch gedankenlose An- 
wendung der stereotypen Formel 6 xvoudg wou 6 Auumgörarog Nysucdov 
erklärt; dieselbe ist eben teilweise „indeclinabel“ geworden. Nach den 
Rechtsbüchern erscheinen als die Intendanzbeamten, welchen die Ob- 
sorge über die Verpflegung obliegt, die subscribendarii optiones und 
-actuarii (0. Th. 7, 4, 1; 17; 28), doch scheinen diese als Unterbeamte 
‘des Dux oder Comes gedacht zu sein (Gothof. ad h.1.), während die hier 
fungierenden nach lin. 3 sich zum officium des Statthalters zu rechnen 
scheinen, wenn ich (rééew)s richtig ergänzt habe. Sachliche Schwierig- 
keiten ergiebt dies nicht. 
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Adressat der Anweisung ist ein Mitglied des Antinopolitanischen 
Gemeinderates, welcher hier mit der Liturgie der Aufsicht über das 
Magazin betraut zu sein scheint. Das stimmt sehr schön zu C. Th. 7. 
4, 1, wo die susceptores vel praepositi pagorum et horreorum die Fourage 
zu liefern haben. In dem obgenannten P. Lips. Inv. Nr. 5 nimmt frei- 
lich, vier Jahre früher, Klaudios Apis vom Örodexıng yovood TLowvor 
die Rekrutengelder in Empfang, scheint also damals eine andere, zu 
seinem Beruf als yovowryg éxaoytag Onßeidog besser passende Funktion 
ausgeübt zu haben. | 

Der hier erwähnte Modus der Repartition der Fourageleistungen 
auf die Gemeinden enthält eine sehr schöne Illustration dessen, was 
wir anderweitig erfahren. So wird, nach Justin. Nov. 128 ce. 1 für die 
ordentlichen Steuern, nachdem die Steuerhauptsumme durch kaiserliche 
Verordnung (@eia dyAnyattov, BGU. 836 1.3) für das betreffende Jahr 
festgesetzt ist, zunächst die Verteilung derselben auf die einzelnen Pro- 
vinzen durch die Praefecti praetorio vollzogen (vgl. C. Th. 11,5. 4; 
11,1,37 C. L 10, 23, 4), wobei genau anzugeben ist, was in Gold, was 
in Naturalien zu liefern ist, sowie welche Beträge an die Centrale und 
welche an die Provinzialkasse abzuführen sind, endlich auch der Geld- 
tarif für die eventuelle Ablösung der Naturalien. Dies heifst ueouxr 
dıer'önwoıs. Selbstverständlich mufs dann innerhalb der Provinzen die 
Spezialausschreibung auf die einzelnen Gemeinden durch den Statthalter 
vorgenommen worden sein. — In unserem Papyrus handelt es sich 
nicht um die allgemeine Steuer, sondern um die mulitaris amnona, 
und es mufs deren Verhängung wenigstens in unserem Fall nicht 
auf eine generelle kaiserliche Verordnung zurückgehen, da selbstver- 
ständlich die durch lokale Truppenverschiebungen bedingten beson- 
deren Verpflegungsleistungen für jede davon betroffene Provinz be- 
sonders bestimmt werden mufsten. Indessen bietet das, was hier sich 
vielleicht durch spontane Verfügung des Statthalters vollzogen hat, 
doch wieder ein verkleinertes Abbild der allgemeinen Steuerrepartition. 
Es ist vom früheren (moonynodusvog) Praefecten Eusebius, der wahr- 
scheinlich praefectus Augustalis der ganzen ägyptischen Diözese war, 
eine dıarunwcıg ergangen, und auf Grund dieser hat der Statthalter, 
der wohl blos Präses der Thebais ist, Fl. Eutolmius Arsenius, die 
Durchführung der Verproviantierung im einzelnen in seiner Provinz 
angeordnet. Es war also jene dvatvaworg des Diözesanvorstehers, 
wie es scheint, für die Gemeinden noch nicht bindend, sondern er- 
hielt den Charakter der Verbindlichkeit erst dadurch, dafs sie durch 
ein besonderes Provinzialreskript (devregov xoéoraæyua) für die The- 
bais den dortigen Gemeinden auferlegt wird; wenn dies, wie ich ver- 
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mute, die allgemeine Regel darstellt, erlangen wir eine schône Ver- 
deutlichung dafür, wie die Diözesan- und die Provinzialverwaltung in 
einander eingriffen. 

Der in lin. 10 genannte cEwopyvereuds ist bekanntlich die lateinische 
adaeratio, welche im 4. Jahrh. bereits ganz gewöhnlich ist, obwohl die 
festen Normen dafür erst im fünften erreicht worden sind. Das Sub- 
stantiv adaeratio ist, wie Seeck (in Pauly-Wissowa Realene. h. v.) be- 
hauptet, vor 409 nicht nachweisbar; wenn diese Behauptung, was ich 
nicht weils, auch für den entsprechenden griechischen Terminus gelten 
sollte, so hätten wir hier den derzeit ältesten Anwendungsfall derselben. 
Die Gesetzgebung über die Adärationen hat seit 364 sehr geschwankt, 
indem diese bald verboten, bald ganz oder teilweise erlaubt wurden; 
gerade aus der Zeit unseres Papyrus ist uns für die Lieferungen aus 
der orientalischen an die illyrische Präfektur noch der offizielle Tarif 
teilweise erhalten, C. Th. 8,4,17 a° 391, wonach 80 Pfund Fleisch 
oder Öl mit je einem Solidus abgelöst werden sollen, ebenso 12 Scheffel 
Salz. Ein offizieller Tarif ist auch in unserm Fall durch die Ver- 
figung des Statthalters aufgestellt; xara tov ééapyvorcudr tov xoocrta- 
ydevta maoù tig wiLovog ESovoiag tHY xvolmy uov THY Aaurgotütor 
erdoywv heilst es da, ja es hat danach sogar den Anschein, dafs die 
Adäration selbst (wenigstens teilweise s. u.) obligatorisch war, was auch 
sonst vorkam (C. Th. 7, 4, 30; 31; 35; 11,17,3). Die Erkenntnis des 
Tarifs wird in unserem Fall freilich erst dann möglich sein, wenn es 
gelingt die schlimmste Stelle der Urkunde zu entziffern; diese ist in 
kn. 9. 

Daselbst ist xoc9œov (oder #gıd (ng) wv = 850?) sicher und davor 
örto sehr wahrscheinlich, wiewohl schon dies letztere so schlecht ge- 
schrieben ist, dafs man anfangs an xaœi denkt, wodurch freilich das 
Asyndeton beseitigt wäre. Darauf folgen sechs sichtbare Buchstaben, 
die aber sehr rustical sind, die ersten sehen wie vo aus, der vierte 
wie v. Der Rest ist nur in Spuren erhalten. Dem Sinne nach dürfte 
hier etwas gestanden haben, was zur Adäration der Gerste in Geld 
hinüberleitet. 

Endlich bei vrelioÿn in lin. 8 kann man zweifeln, ob das vor- 
hergehende Wort in mueîv oder vueir zu ergänzen ist. 

Wie man sieht, ist dieser Papyrus äufserlich kein untadeliges 
Glanzstück unserer Sammlung; aber seinem Inhalt nach schien er mir 
so wertvoll und interessant, dafs ich nicht umhin konnte, ihn hier mit 
vorzulegen. Taktisch richtiger wäre es ja vielleicht gewesen, sich hier 
auf die ‘schönen’ und ‘fertig dastehenden’ Stücke zu beschränken und 
man wird nicht bezweifeln, dafs dieses Verfahren subjektiv um sehr 
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vieles leichter ist. Auf die Dauer aber ist dasselbe in keiner Samm- 
lung durchführbar, wie jeder Kundige weils, und man wird weder der 
Sammlung noch ihrer Bearbeitung einen Vorwurf machen, wenn von 
vornherein die unvollständigen und schwierigen Urkunden nicht weniger 
vorgeführt werden, als der erstklassige Besitz. Keine Publikations- 
weise ist unerfreulicher, als diejenige, welche anfangs den Schaumwein 
kredenzt und zum Schlufs nur trübe Hefe bringt. 


Leipzig, im Oktober 1902. Ludwig Mitteis. 


Beiträge zur ägyptischen Metrologie. 


IL. Die kleine ägyptische und die solonisch-ptolemäische Elle. 


1. Der mathematische Papyrus von Akhmim ist zwar erst im IV. 
oder zu Anfang des V. Jahrh. n. Chr. niedergeschrieben!), hat sich aber 
trotz der späten Abfassungszeit als eine höchst wertvolle Quelle für die 
Kenntnis der altägyptischen Rechenkunst erwiesen.?) Aber auch für die 
Kunde der alten Malse hat er einen wichtigen Aufschlufs dadurch ge- 
währt, dafs er auf die Gleichung einer Kubikelle mit 3% Artaben führte.?) 
In Ägypten war unter der römischen Verwaltung an Stelle der ‘alten’, 
d. i. der ptolemäischen Artabe, die dem attischen Metretes gleich war 


1) Wessely Studien zur Palaeographie und Papyruskunde I (1901) S. XXXVII. 
Um drei Jahrhunderte später war die Niederschrift des Papyrus angesetzt worden 
von Baillet, Le papyrus mathématique d’Akhmim, Mémoires publiés par les 
membres de la mission archéologique française au Caire IX (1892), 8. 3f. 

2) Die Rechnungsmethoden des Papyrus stimmen nicht nur mit dem um 
etwa zwei Jahrtausende älteren Handbuche des Ahmes, sondern auch mit einem 
aus römischer Zeit stammenden Fragmente eines ägyptischen Rechenbuches über- 
ein. Hultsch, Abh. der Leipziger Ges. d. Wiss. XVII 1 (1895), 8. 7 ff. 14f. 59. 
114 ff.; Biblioth. Mathem. 3. Folge, II (1901), S. 177 ff. 

3) Im 2. Problem S. 63 f. (vgl. planche 3) ist der Grundrifs eines rechtwink- 
ligen #yoaveds, mit der Beischrift znywv ı zu jeder Seite des Grundrisses, skizziert 
und innerhalb der Figur vwos aynyav n angemerkt. Bei der Lösung der Aufgabe 
ist wyjyov ı irrtümlich viermal geschrieben, dagegen der Faktor anyor n wegge- 
lassen worden. Doch verläuft die folgende Ausrechnung ohne Fehler: ôgoiws 
T êni i I” 9. ôuoiws @ éxl n I” &©. Die 800 Kubikellen werden dann mit 344 
multipliziert zu fw — 2700. In dem hinter der Zahl stehenden @ (das in den 
folgenden Problemen mehrmals wiederkehrt) hat Wilcken Griech. Ostraka I, 
S. 752 f. die Abkürzung für &ordß«s erkannt. Es sind also 800 Kubikellen = 2700 
Artaben, und 1 Kubikelle = 33 Artaben gerechnet. Die Schlufsworte ag elvaı 
__Bw ce qoosî dv tò Oncavo® werden demnach zu deuten sein: ‘sodafs es 2700 
Artaben sind; [für so viele Artaben] hat er [näml. der Besitzer oder Verwalter] 
Raum in dem Magazine’. Statt we hätte der Schreiber nach ägyptischem 
Brauche, dem er in Probl. 13. 17. 44—49 folgt (vgl. auch in Probl. 11 die Voran- 
stellung des Zeichens für Arura), @ #1 setzen sollen; allein die umgekehrte 
Wortstellung hat er, wie hier, so auch in Probl. 26f. 33f. 36f. (Tüv 0 a, tar 
p «) angewendet. 
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und 44 römische Modien fafste, eine ‘neue’ Artabe im Betrage von 
34 Modien = 29,18 Liter getreten.!) Als nun durch eine Urkunde 
des IV. Jahrh. n. Chr. eine dotéfin uetoo Iycavoixd bekannt wurde, 
die sich zu einer anderen einheimischen Artabe wie 24:25 und zu 
einer dotéfn wétom goguxd wie 7:9 verhielt?), mufste es von vorn- 
herein für wahrscheinlich gelten, dafs eine von diesen Artaben iden- 
tisch mit dem römischen Provinzialmafse von 34 Modien sei. Die 
Auswahl unter den drei Môglichkeiten war nicht schwer; denn die 
Rechnungsaufgabe im Papyrus von Akhmim, der wir die Angabe über 
den Betrag einer Kubikelle verdanken, geht darauf hinaus, den Inhalt 
von Thesauren zu berechnen, und die Artabe, auf welche die Ausrech- 
nungen sich bezogen, konnte doch wohl keine andere als jene nach 
dem thesaurischen Mafse sein.*) Dies wurde durch die Vergleichung 
mit den beiden anderen im Papyrus CXXV des britischen Museums 
erwähnten Malsen vollauf bestätigt. Denn wenn man die thesaurische 
Artabe zu Grunde legte, so kamen auf die Artabe, die sich zu jener 
wie 25:24 verhielt, 553 Sextare = 30,39 Liter, und das war kein 
anderes Mafs als der wohlbekannte babylonische Maris im Betrage von 
30,36 bis 30,40 Liter.*) Aber auch die Artabe nach dem Steuer- oder 


1) Fragment zeol uérowr Metrol. script. I 258, 19f. Hieron. ad Dan. XI 5 
(p. 560° Migne). Hultsch Metrologie? 10. 624, 1. 628; Drei Hohlmafse der römi- 
schen Provinz Ägypten, Jahrb. f. class. Philologie 1895, 81f. Wilcken Griech. 
Ostr. I 740, 1. 

2) Kenyon Greek Papyri in the Brit. Mus. I Nr. 125, S. 192#. Wilcken 
Göttinger gel. Anz. 1894, 743. 744 zu Z. 18 und 26; Griech. Ostr. I 741. 745. 
Hultsch Drei Hohlmafse u. s. w. 81ff. 86f. Über das dem @yoavetxdy gleiche 
uetoov Onudorov s. die folg. Anm.; in der derdßn uérew poux erkennt Wilcken 
Ostr. I 745 ein Mafs, mit dem die Pachtzinsen gemessen zu werden pflegten 
(Pächtermafs), und in der Artabe nach der Norm des babylonischen Maris ein 
Mafs für Lieferungen an &oroxöno: (Bäckermals). 

3) Wilcken Ostr. I 745. 753. Solche Artaben sind auch bei Grenfell-Hunt 
Amherst Papyri II Nr. 122 zu verstehen, wo es sich um Einlieferungen von Ge- 
treide an den Sno«@voög handelt. Nach Wilcken 769f. hat als thesaurisches Mafs 
auch das wéteor dnudorov zu gelten, welches häufig mit dem Zusatze Evordy (glatt 
gestrichen, im Gegensatze zu einem gehäuften Mafse) erwähnt wird. Zu den von 
Wilcken angeführten Belegen kommt hinzu das dnuooıov wéroov bei Grenfell-Hunt 
Fayüm Towns Nr. 82, 9 f.; Amherst Papyri II Nr. 88, 21 ff. (marta dè uereno@ ar’ 
Erog dato coù sis To Onuôcior wétem Onuocio), Nr. 107, 12 f. (xo19ÿs uérew Onuo- 
cio doginò uetonor th uelevodelon dordfas éxardyv), Nr. 108,15 ff. (ähnlich wie 
vorher), ferner das dnuostor uéroov Evorov Fayüm Towns Nr. 81,7f. 83,8f. 84,7. 
85,8, Amherst Pap. II Nr. 120, 14. 

4) Das einen Maris bei der Temperatur von 23°C füllende Wasser hat 
i leichtes Gewichtstalent königlicher Norm gewogen (Metrologie 393). Da dieses 
= 30,29 kg zu setzen ist (Gewichte des Altertums, Abh. der Leipziger Ges. der 





Friedrich Hultsch: Beiträge zur ägyptischen Metrologie II 275 


Pächtermafse, die nach dem überlieferten Verhältnisse auf 684 Sextare 
= 37,52 Liter auskam, stellte sich als identisch mit der pergame- 
nischen Artabe heraus, deren Viertel als kyprischer Modius, sowie das 
Achtzigstel als pergamenische Kotyle bezeugt sind, während ein hispa- 
nischer Metretes $ derselben Artabe darstellte.!) 

2. Weiter führte dann die Zurückrechnung von der Kubikelle, die 
33 thesaurische Artaben fafste, auf ein Längenmafs von 0,462 m, das 
sich zur römischen Elle wie 25:24 verhält.?) Zu jeder griechischen 
Elle gehört ein Fufs als Zweidrittelmafs. So entspricht der Elle zu 
0,462 m ein Fufs von 0,308 m, nach welchem unter den Ptolemäern 
die königlichen Ländereien der Landschaft Kyrene vermessen waren.*) 
Die von Hyginus erwähnte Benennung Ptolemeicus hatte dieser Fuls 
gewils nicht erst von Ptolemaios Apion, der seinen Landbesitz dem 
römischen Volke vermachte, erhalten, sondern er hiefs I/roAsueixdg nach 
der Dynastie, unter deren Einflufs die Pentapolis seit Ptolemaios I 
stand.*) 

3. Dafs wir dieselbe Benennung mit Recht auch für die zu diesem 
Fufse gehörige Elle in Anspruch nehmen, wird sofort klar durch die 
Einordnung der ptolemäischen Hohlmafse in den Kubus dieser Elle. 
Wir erwähnten im I. Abschnitte die Einteilung zweier ägyptischer 


Wiss. XVII 2 [1898], 73), so kommen auf den Maris 30,36 1. Zu dem Sechzigstel 
des Maris hat sich das ägyptische Hin von 0,456 1 wie 9:10 verhalten (Metrol. 
367 f£.). Dies ergiebt für das babylonische Sechzigstel 0,5067 1 und für den Maris 
30,401. Als 4 des Kubus der kleinen ägyptischen Elle kommt die einen babylo- 
nischen Maris haltende Artabe auf 30,39 1 aus (unt. $ 12). Alle diese Ansätze 
vereinigen sich zu der gesicherten Abrundung auf 30,4 1. 

1) Drei Hohlmalse 87f. Ein Flüssigkeitsmafs der Provinz Hispanien, Ber. 
der Leipziger Ges. der Wiss. 1897, 203. 205. Die pergamenische Kotyle verhielt 
sich zur attischen wie 12:7 (Metrologie 573), falste also, da 2 attische Kotylen 
einen Sextar ausmachen, $ Sextar = xi, pergamenische Artabe = 0,469 L Für 
die Teilung eines Hauptmalses in Viertel und Achtzigstel (wozu noch Hälften, 
Achtel und vielleicht auch Vierzigstel kamen) hat die altägyptische Artabe mit 
ihrer binären Zerlegung (unt. $ 10) als Vorbild gedient. Die Einteilung der 
jüngeren ägyptischen Artabe uérow pogıx® in 96 Kotylen wird im VI. Abschnitte 
nachgewiesen werden. 

2) Hultsch bei Wilcken Griech. Ostraka I 753. 

3) Metrologie 69 f. 651. 

4) Da der Kubus des ptolemäischen Fufses gleich einer thesaurischen Artabe 
war (unt. $ 15) und die von früher her bekannten ptolemäischen Hohlmafse nach 
dem Kubus der jenem Fufse zugehörenden Elle reguliert sind (s. die folg. Tabelle), 
so ergiebt sich schon daraus als wahrscheinlich, dafs die thesaurische Artabe 
nicht erst unter römischer Verwaltung, sondern schon unter den Ptolemäern ein- 
geführt worden ist. Auf dieselbe Vermutung ist aus anderen Gründen Wilcken 
Ostraka I 746 gekommen. 
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Minen in Dreifsigstel statt in Sechzigstel. Bei der Mine von 786 g 
liefs sich weiter die Zerlegung des Dreifsigstels in duodecimale Teile 
nachweisen.!) Genau nach diesem Systeme sind die ptolemäischen 
Hohlmalse?), zu denen nach Abschnitt VII auch das xeoéuov oivov zu 
rechnen ist, dem Kubus der ptolemäischen Elle, wie die folgende Über- 
sicht zeigt, zugeordnet worden. 


Kubus der ptolemäischen Elle = 98,48 Liter.?) 


24 Drailsiestel = 1180110088 «0. wk Gallas) a ae e 787000 
12 5 — 1 Gordßn = nerontis dodendgovs ..... 1... == 139/3940601 
8 = = 1 wetontis Öntdyovg = negdulov olvov . . . . . . = 26,26 | 
4 x a LERTEUG TO ose. sil Nn CU E == 13, Lore 
2 nh PL OTLLERTOP Stet en EN ee se; + == 06,060 
1 era 2 nit Seb Wl ee = 8,283 1 
4 si eolie or la e OI 
qs 4 NETTE A BR ft lee Pe Cob ee I == 127361 


4. Die Beziehungen dieser Mafse zum ptolemäischen Miinzgewicht*) 
sind leicht zu erkennen. Die römische Amphora war nach dem Ge- 
wichte des sie füllenden Wassers oder Weines normiert. Dieses Ge- 
wicht betrug 80 Pfund oder 1 attisches Talent. Das Anderthalbfache 
der Amphora war der attische Metretes oder die ihm gleiche ptole- 
mäische Artabe.°) Da nun das ptolemäische Talent sich zum attischen 
wie 5:6 verhielt, so kommen auf die Artabe, wie anderthalb attische, 
so 14 ptolemäische Talente und auf den Kubus der Elle von 0,462 m 
44 ptolemäische Talente = 98,24 kg.) Das ist genau der Betrag von 


1) Gewichte des Altertums, Abh. der Leipziger Ges. der Wiss. XVIII 2 
(1898), 140 f. 

2) Metrologie 623—625. Auf S. 623 Z. 8 ist statt “äginäisch-lakonische’ nur 
‘lakonische’ zu lesen, denn das äginäische Mafs, das früher dem lakonischen 
gleich gesetzt wurde, hat sich seit der Entdeckung der *Adynvaiwy moAırsia 
des Aristoteles als im Verhältnis 2:3 kleiner als jenes herausgestellt (unt. 
8 11). 

3) Auf diesen Betrag führt die früher besprochene Gleichung mit 33 thesau- 
rischen Artaben; denn die thesaurische Artabe war zu 34 Modien angesetzt, sie 
verhielt sich also zur römischen Amphora von 3 Modien wie 10:9. Mithin waren 
33 thesaurische Artaben = 3} römischen Amphoren zu 26,26 1 (Metrologie 125 f.) 
= 98,48 1. Genau denselben Betrag ergiebt die Berechnung nach dem babylo- 
nisch-ägyptischen Gewichte (unt. $ 6). 

4) Metrologie 645. Gewichte des Altertums 44. Pauly-Wissowa Drachme $ 11. 

5) Metrologie 112. 117 vgl. mit 104. 623. 625. 

6) Berechnet aus der Gleichung der ptolemäischen Mine mit 40 ägyptischen 
Kite (Gew. des Alt. 44,3), wonach das Talent auf 2400 Kite, mithin 44 Talente 
auf 10800 Kite zu 9,096 g = 98,24 kg auskommen. 
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100 schweren babylonischen Gewichtsminen nach der bis auf König 
Dungi I (um 2700 v. Chr.) zurückreichenden Norm.?) 

5. So war der Kubus der Elle von 0,462 m nach dem Hundertfachen 
einer Einheit normiert, die uns als ältestes babylonisches Gewicht be- 
kannt ist. Wir finden hier dieselbe Zahlengruppierung wie bei dem 
Drittel dieser Mine, das als leichte Libralmine durch altägyptische Ge- 
wichtstücke bezeugt und später von den Römern als Reichspfund an 
die Stelle eines kleineren, vorher bei ihnen üblichen Pfundes gesetzt 
worden ist.) Wie nun die Römer ihr höchstes Gewicht, das genau 
ein leichtes babylonisches Silbertalent darstellte?), nicht als Talent, 
sondern als centumpondium bezeichneten, so haben wir auch das drei- 
fache des römischen Centners als ägyptisches Hundertminenstück, nicht 
als Betrag von 2 schweren babylonischen Goldtalenten oder 3 leichten 
Silbertalenten zu benennen.*) 

6. Dieser Gewichtsbetrag muls noch die Probe des Ausgleiches 
mit dem Hohlmafse bestehen. Brandis’) hat das Wassergewicht des 
babylonischen Kubikfufses unter Voraussetzung einer Temperatur von 
15° R bestimmt, jedoch es für wahrscheinlicher erklärt, die mittlere 
Temparatur von Bagdad gleich 18,5° R einzusetzen. Das sind rund 
23° 0, wie ich bei der Bestimmung des babylonischen Maris gerechnet 
habe.°) Nach demselben Ansatze füllt ein Volumen Wasser im Ge- 
wichte von 98,24 kg ein Hohlmafs von 98,48 1, d. 1. genau das vorher 
nach der römischen Tarifierung für den Kubus der ptolemäischen Elle 
berechnete Mafs. 

7. Allein die Elle von 0,462 m und ihr Kubus von 98,48 | haben 
nicht zum ersten Male unter den Ptolemäern, sondern schon viel früher 
für Solons Mafsordnung als Norm gedient. Die ptolemäische Artabe 


1) Lehmann Das altbabylonische Mafs- und Gewichtssystem, Actes du 8° Con- 
grès international des Orientalistes 1889, section sémitique, $. 170 ff. und, an- 
langend die Gleichung dieser Mine mit 108 ägyptischen Kite — 982, 4 g, ebd. 204. 
Hultsch Gewichte des Altertums 19 ff. Über die Epoche des Dungi vgl. Lehmann 
Zwei Hauptprobleme der altorientalischen Chronologie 176. 

2) Gewichte des Altertums 33. 64 f. 133 ff. Pauly-Wissowa Denarius $ 1. 

3) Gew. des Alt. 64. 

4) Die Mine nach der Norm des Dungi ist = 60 schweren Schekeln zu 
16,37 g = £ schwerer Goldmine = #. schwerer = ? leichter Silbermine (vgl. oben 
S. 89). Mithin war das ägyptische Gewicht von 100 Minen des Dungi thatsächlich 
— TT = 2 schweren Goldtalenten, oder = +=" 
der Unterschied bestand nur in der verschiedenen Gruppierung der Minen, zu 
hundert bei den Ägyptern, zu je 60 Minen — 1 Talent bei den Babyloniern. 

5) Münz-, Mafs- und Gewichtswesen in Vorderasien 37. 

6) Metrologie 393,2. 


— 3 leichten Silbertalenten; 
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war dem attischen Metretes nachgebildet; mithin hielt auch dieser 
12 Dreifsigstel des grofsen Mafses von 98, 48 1 und entsprechend kom- 
men auf den attischen Medimnos 16, auf den Chus 1, auf die Choinix 4, 
auf die Kotyle 4 Dreifsigstel. Vergleichen wir damit die obige Uber- 
sicht der ptolemäischen Mafse, so finden wir dort bei Metretes (Artabe), 
Chus und Kotyle die gleichen Betrige wie beim attischen Mafse, wäh- 
rend der attische Medimnos auf 52,52 1 und die attische Choinix auf 
1,094 1 auskommen. Auch der attische Hekteus weicht ab, da auf ihn 
als den sechsten Teil des Medimnos 8,753 1 zu rechnen sind. 

8. Somit hat sich als die Norm, nach welcher zuerst die attischen 
Hohlmafse durch Solon und später in Ägypten die ptolemäischen Mafse 
geregelt worden sind, der Kubus der Elle von 0,462 m herausgestellt. 
Da nun nach der ptolemäischen Mafsordnung neben den Hohlmafsen 
auch die dazu gehörigen Längenmafse, Elle und Fufs, in Gebrauch ge- 
wesen sind, so darf es wohl als wahrscheinlich gelten, dafs schon in 
dem Systeme Solons nicht blofs die Hohlmafse nach dem Kubus jener 
Elle geregelt wurden, sondern dafs auch die Elle selbst und der Fuls 
von 0,308 m in Attika als Längenmafse dienten. Doch kann hier, wo 
es sich um ägyptische Metrologie handelt, auf diese Frage nicht ein- 
gegangen werden; nur darauf sei vorläufig hingewiesen, dals seit der 
Blütezeit der alexandrinischen Litteratur das ptolemäische Lingenmafs 
auch als gemeingriechisches anzusehen ist. Nach ihm hat gewils 
Polybios gerechnet, so oft er Angaben nach Ellen, Fufsen, Hand- oder 
Fingerbreiten machte oder das Stadion von 600 Fufs gleich dem Achtel 
der römischen Meile setzte. Für die Mafse der hipparchischen Dioptra, 
die ich früher nur zwischen einem oberen und unteren Grenzwerte ein- 
schliefsen konnte?), stellen sich nun als wahrscheinliche Bestimmungen 
heraus: Länge der Dioptra = 4 Ellen = 185 cm, ein Daktylos der 
Scala = 1,93 cm, die Breite des beweglichen Deckstreifens = $ Dak- 
tylos = 1,44 cm. Die griechischen Geographen, von Poseidonios an, 
haben, soweit sie nicht unsichere Abschätzungen aus den Schriften 
ihrer Vorgänger übernahmen oder nach eigener Vermutung nieder- 
schrieben, das Stadion des ptolemäischen Fufses, das achtmal in der 
römischen Meile enthalten war, ihren Entfernungsangaben zu Grunde 
gelest. 

9. Vor Einführung der ptolemäischen Mafse sind in Ägypten die 
königliche Elle von 0,525 m, das Grundmals für die Arura (ob. S. 88), 
und daneben eine kleinere, nach dem Verhältnis von 7:6 aus jener 


1) Winkelmessungen durch die hipparchische Dioptra, Abhandl. zur Gesch. 
der Mathematik IX (1899), 203. 
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abgeleitete Elle von 0,450 m in Gebrauch gewesen.!) Da die Vermutung 
nahe lag, dafs auch diese in Beziehung zu ägyptischen Hohlmafsen 
stehe, so setzte ich 34 thesaurische Artaben?), d. i. einen Betrag von 
rund 91,19 1, der sich zum Kubus der Elle von 0,462 m wie 25:27 
verhielt, als Kubus der kleineren Elle, die hiernach auf 0,4501 m aus- 
kam. Nachdem nun vor kurzem der Kubus der Elle von 0,462 m auf 
98,48 1 festgesetzt ist, berechnen sich nach dem Verhältnis von 27:25 
für den Kubus der kleinen ägyptischen Elle 91,185 1 und diese ent- 
sprechen, unter den vorher bemerkten Voraussetzungen, so gut wie 
genau einem Gewichte von 10000 Kite = 1000 Deben (Ten) = 90,96 kg. 

10. Wie zu dem Kubus der Elle von 0,462 m als Zweifünftelmals 
sowohl der attische Metretes als die ptolemäische Artabe gehörten, so 
ist auch als 2 des Kubus der Elle von 0,450 m das Mafs von 80 ägyp- 
tischen Hin gebildet worden, das ich als altägyptische Artabe bezeich- 
net und auf das Wassergewicht von 400 Deben (Ten) zurückgeführt 
habe.) Als 2 von 91,185 1 wird das genauere Mafs dieser Artabe nun 
auf 36,474 1 anzusetzen sein, wonach sich die folgende Übersicht der 
altägyptischen Getreidemalse ergiebt: 


Kubus der kleinen ägyptischen Elle = 200 Hin = 91,185 Liter. 


ee ER MN ee NUR Ne. N 
vene == so 1 altägyptische-Artabe. .-. . „2.2.0.2 000 = 36,474 1 
Meteo — 1 viertachen MRO). . 2 2 see n — 18,24 1 
RL doppeltes hekt®) an 2. nn. IR ge a Lee 
ROM eet ee ot ot et EO = 456 1 

OM ett cht OY) Pie onto a edie et et — 0,456 1 
| MONETINA — 0,014 1 


1) Metrologie 349 ff. Eisenlohr Altägyptische Mafse, Recueil de travaux etc. 
XVIII (1896), 39. 

2) In die Anmerkung zu Wilcken Ostraka I 753 hat sich Z. 14 der stòrende 
Druckfehler 3% eingeschlichen, wofür, wie auch die beigefügte Bestimmung zu 
91,19 1 erweist, 34 thesaurische Artaben zu lesen sind. 

3) Metrologie 366. Pauly-Wissowa II 1301. Dafs ein Wassergewicht von 
1000 Deben (Ten) für den Kubus der kleinen Elle von Bortolotti gefunden wor- 
den ist, habe ich Metrol. 372, 3 erwähnt. Die Zurückführung der Artabe von 
80 Hin auf den Betrag von 2 dieses Kubus und zugleich die Erhöhung ihres 
Malses auf 36,474 (statt 36,45) Liter sind jetzt nach den Angaben der Papyri ge- 
sichert. Die frühere Deutung der altägyptischen Artabe als Viertel des Kubus 
der königlichen ägyptischen Elle (Metrologie 366) kam dem wirklichen Verhältnis 
sehr nahe, weil die königliche und die kleine Elle sich wie 7:6 und ihre Kuben 
nahezu wie 8:5 verhalten. 

4) Vgl. Metrologie 366 ff. Griffith Proceedings of the Society of Biblical 
Archaeology XIV (1892), 423 ff. 

5) Griffith a. a. O. 427. 429. 6) Ebd. 427 f. 
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In Griechenland wurde das Mafs von 160 Hin zum lakonischen 
Medimnos, die Artabe zum äginäischen Metretes, das Hekt zum lako- 
nischen Chus (unt. $ 11. 13). 

11. Dazu kommt eine mannigfach gestaltete Zerlegung desselben 
Kubus in Dreifsigstel und duodecimale Teile des Dreifsigstels, eine 
Regelung, die ganz analog mit der Gruppierung der zum Kubus der 
Elle von 0,462 m gehörigen attischen und ptolemäischen Mafse ver- 
laufen ist. Die äginäische Mine hat 662 Kite, mithin ihr Talent 
4000 Kite betragen.!) Ein diesem Talente entsprechendes Hohlmafs 
wird also, wie die eben erwähnte Artabe, 36,474 1 gefalst haben. Die 
äginäischen, von Pheidon festgestellten Hohlmalse sind kleiner als die 
(gleichnamigen) attischen Mafse gewesen.?) Da nun der attische Metre- 
tes 39,39 1 falste, so erkennen wir in dem nach dem äginäischen 
Talente bestimmten Malse von 36,474 1 den äginäischen Metretes, der 
zum attischen Metretes sich wie 25:27 verhalten hat. Jedes äginäische 
Mafs stand mithin in dem gleichen Verhältnisse zum Kubus der kleinen 
Elle wie das gleichnamige attische Mafs zum Kubus der Elle von 
0,462 m (ob. $ 7). Das Dreifsigstel des Kubus der kleinen Elle war 
der äginäische Chus = 3,0395 1°) und danach berechnen sich die 
übrigen in der folgenden Übersicht aufgeführten äginäischen Mafse. 

12. Die eingangs erwähnte provinziale Artabe, die als Getreidemals 
denselben Betrag darstellte wie der babylonische Maris als Flüssigkeits- 
mals, ordnet sich nun als 1 Drittel oder 10 Dreifsigstel des Kubus 
der kleinen Elle ein. 

13. Der Chus der Lakedämonier hat nach den Angaben griechischer 
Autoren zwischen 12 und 14 attischem Chus betragen*); das genaue 
Mafs war 14 äginäischer Chus = 4,56 L Danach kommen auf den 
lakonischen Metretes 14, auf den Medimnos 2 äginäische Metreten und 
die entsprechenden Beträge auf die übrigen Mafse, wie aus der folgen- 
den Übersicht zu ersehen ist. Die einzelnen Posten sind dort, wie bei 
dem äginäischen Mafse, auf Dreifsigstel des Kubus der kleinen Elle 
zurückgeführt; doch läfst sich das lakonische Mafs passend auch auf 


1) Gewichte des Altertums 60. 

2) Aristot. A9nv. molur. 10. Vol. Gew. des Altert. 60,3, wo jedoch, nachdem 
das Mafs der altàgyptischen Artabe = 36,474 (statt 36,45) Liter sich ergeben hat, 
die Beträge des äginäischen Metretes und der römischen Amphora um je 2, und 
des attischen Metretes um 3 Centiliter zu erhöhen sind. 

3) Dieser fünfstellige Wert ist hier als Zwölftel des äginäischen Metretes 
ausgerechnet, damit bei den Multiplikationen keine Fehler sich einschleichen; 
sonst ist die Zahl zu der Annäherung 3,04 abzurunden. 

4) Metrologie 500. 


Bu 
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Sechzigstel desselben Kubus zurückführen. Dann erscheint die Choinix 
als 1 Sechzigstel, der Chus als 3, die rerdorn oivov als 9 Sechzigstel.!) 


Kubus der kleinen ägyptischen Elle = 91,185 Liter. 


ga) Dreilsigstel — 1 lakonischer Medimnos. . . . . . . . ... , à, ZII 
18 + csi si Metreleniiave nc it N == 64.71.24 
16 a poet LPACINGISGHOr MGUIIINOS. dC... ee == 48.63 1 
12 x Sei 7 MIERPOLOG Tt colo. el o 3 — 36,474 1 
10 ar = 1 Artabe nach der Norm des babylonischen Maris . = 30,39 1 
4 i NM RKONASO NEI MERTEUBN 54s) 2.2004) IN GNU Bile RAZZI GL 
14 È et Re Cie a He. SASA | 
1 de affi MACRO OUR fre ebbe Ser == 18,042] 
4 x Ber blabo ni sches Uhoinizan u 6 oui Lin ue — OL 
4 4 ICI NOIR nn a. a E — 1.013 1 
4 ” ET LAPS EDR OUT IC PRET ra RER N TAUPE = 00,88071 
qs 2 LS vie ChCAROEyIO tt aaa NE v SO =—V10 209 


14. Die vorhergehenden Übersichten beginnen gleichmäfsig mit 
24 Dreifsigsteln oder 4 Fünfteln des Kubus der zugehörigen Elle. 
Setzen wir jedesmal dieses oberste Mafs als Einheit, so ordnen sich 
die ägyptischen Malse nach der Regel der fortschreitenden Halbierung 
bis zum Hekt und weiter als binäre Teile des Hekt bis zum Vierund- 
sechzigstel (ob. S. 89) unter. Dagegen hat bei den griechischen Mafsen, 
einschliefslich der ptolemäischen, von der obersten Einheit abwärts die 
von früher her bekannte, in der Hauptsache duodecimale, teilweise 
jedoch auch binäre Einteilung stattgefunden.?) 

15. Die römischen Hohlmafse haben sich eng an die attisch-ptole- 
mäischen angeschlossen; als Hauptmafs jedoch wurde unter dem Namen 
quadrantal oder amphora der ôxtéyovs werentig = 2 Artabe gesetzt, 
weil dieser Betrag den Kubus des römischen Fufses darstellte. Auch 
in dem ptolemäischen Systeme, das aus dem Kubus der Elle von 
0,462 m abgeleitet war, ist dem Kubus des zugehörigen Fulses eine 
bedeutsame Stelle zugewiesen worden. Denn da der Kubus der ptole- 
mäischen Elle 33 thesaurische Artabe fafste (ob. $ 1), mithin zu dieser 
Artabe wie 27:8 und die entsprechenden Längenmalse wie 3:2 sich 
verhielten, so erkennen wir in der Kante des Würfels im Betrage 
einer thesaurischen Artabe den ptolemäischen Fufs von 0, 308 m.?) 





1) Herodot 6, 57. Vgl. Metrologie a. a. O. Die rer«ern oivov, das Viertel 
des lakonischen Metretes, war demnach gleich 13,68 1. 
2) Metrologie 104. 106. 505. 625. Pauly-Wissowa Suppl.-Bd. As. 


3) Die Ausrechnung von |/29,18 Kubikdecimeter führt auf 3,079 Decimeter 
oder abgerundet 0,308 m. — Beiläufig sei erwähnt, dafs 3 thesaurische Artaben, 
die sich mit 10 römischen Modien — 87,541 glichen, sehr nahe den Kubus der 

Archiv f. Papyrusforschung. IL 2/3. 19 
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Ähnlich hat Pheidon das Mafs von 80 Hin — 36,474 1, das in seinem 
Systeme den Metretes bildete, als Kubus aufgefafst, und diesem die 
Kante = 0,332 m als Fuls zur Seite gesetzt. Das ist der bekannte 
babylonische Fufs im Betrage von 0,330 bis 0,332 mt), der auch als 
kleinasiatisches, gallisches und germanisches Längenmafs bezeugt ist.?) 
Da nun dieser Fufs sich zur babylonischen Doppelelle wie 1:3 ver- 
halten hat, so mufs sein Kubus, d. i. das Mafs von 80 Hin, mit 27 
multipliziert den Kubus der babylonischen Doppelelle ergeben. Die 
Ausrechnung führt auf 984,7 1, was mit einer verschwindend kleinen 
Abweichung gleich dem Zehnfachen des Kubus der ptolemäischen Elle 
(ob. $ 3) ist, und wie dieser Kubus nach dem Gewichte von 100 
schweren babylonischen Gewichtsminen ursprünglicher Norm geregelt 
war, so ergeben sich nun 1000 solche Minen als das Gewicht des den 
Kubus der babylonischen Doppelelle füllenden Wassers. Für die 
Doppelelle selbst gewinnen wir ferner in gesicherter Annäherung den 
Wert von 0,995 m, und daraus berechnen sich für die Elle 0,497, für 
den Fufs 0,332 m, für die Fingerbreite = À der Doppelelle 16,6 mm.?) 

16. So haben die Papyri es ermöglicht, drei babylonisch-ägyptische 
Hohlmafse als Küben der Ellen von 0,995, 0,462 und 0,450 m zu er- 
kennen, ihre Regelung nach den Gewichten von 1000, bezw. 100 alt- 
babylonischen Minen ($ 15.4) und, anlangend den Kubus der Elle von 





römischen Elle = 87,53 1 darstellen. Auch hierin zeigt sich die Verwandtschaft 
mit dem ptolemäischen Systeme: dort war die Artabe aus dem Kubus der Elle 
abgeleitet und neben ihr wurde der Kubus des Fufses als ein besonderes Mafs 
gebildet; bei den Römern regulierte der Kubus des Fulses die Hohlmafse, doch 
fand auch der Kubus der Elle als das Zehnfache des hauptsächlichen Trocken- 
mafses eine Stelle in dem Systeme. 

1) Lehmann Verhandl. der Berliner anthropol. Gesellsch. 1889, 290 bestimmt 
die babylonische Doppelelle zwischen 0,990 und 0,997 m, woraus sich für den 
babylonischen Fuls als das Drittel der Doppelelle 0,330—0,3323 m ergeben. Vgl. 
desselben Altbabyl. Mafs- und Gewichtssystem, Actes du 8° Congrès international 
des Orientalistes 1889, section sémitique, 196 f. 199 ff.; Verhandl. der Berl. anthro- 
pol. Gesellsch. 1896, 456f. Nissen Iw. v. Müllers Handb. der klass. Altertums- 
wiss. I? 857. 

2) Nissen a. a. O. 268. Hultsch bei Pauly-Wissowa Drusianus pes. 

3) Die dritte Wurzel aus den oben berechneten 984,7 Litern oder Kubik- 
decimetern ergiebt in vierstelliger Ausrechnung 9,949 dm. Aber auch aus dem 
zehnfachen Betrage des Kubus der ptolemäischen Elle = 984,8 kbdm ziehen wir 
in vierstelliger Ausrechnung eine dritte Wurzel von 9,949 dm. Demnach sind als 
vierstellige Annäherungen für die Doppelelle 0,9949 m, für die Elle 0,4974, für 
den Fufs 0,3316 m, für die Norm der Fingerbreite auf dem Mafsstabe des Gudea 
16,58 mm, und um so mehr die oben angeführten dreistelligen Annäherungen ge- 
sichert. Die Epoche des Patesi Gudea wird von Lehmann Zwei Hauptprobleme 
der altorientalischen Chronologie 176 zwischen 2750 und 2700 v. Chr. gesetzt. 
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0,450 m, nach dem Gewichte von 1000 ägyptischen Deben ($ 9) nach- 
zuweisen, endlich auch eine Reihe griechischer, ptolemäischer und 
römisch-provinzialer Hohlmafse nach den Kuben von Ellen- oder Fufs- 
malsen zu bestimmen. 


III. Artabe und Choinix. 


1. Wir geben zunächst einen Überblick über die fünf im vorigen 
Abschnitte ermittelten Artaben. Nur bei der ptolemäischen Artabe ist 
als Teilmafs eine Choinix bezeugt; es wird also zu erörtern sein, ob 
etwa auch zu der einen oder anderen der übrigen Artaben eine Choinix 


gehört hat und was für einen Betrag sie gehabt haben mag. 

A. Mafs von 80 Hin (altägyptische Artabe) = 2 des Kubus der kleinen 
ägyptischen Elle = 36,4741; dazu Unterabteilungen von 40, 20, 10 und 1 Hin. 
Am nächsten der ptolemäischen Choinix von 0,8211 stand ein Mafs von 2 Hin 
= 0,912 1. 

B. Ptolemäische Artabe — 2 des Kubus der ptolemäischen Elle = 39,39 1. 
Die ptolemäische Choinix war = xy Artabe = 0,821 1. 

C. Artabe nach dem Steuer- oder Pichtermafs = 12 thesaurische Artabe 
== 37,521. Sie war in 96 Kotylen zu 0,391 1 eingeteilt (Abschn. VI a. E.). Ver- 
gleichen wir damit das System der georgischen Malse (Metrologie 628), in welchem 
ein Metretes von ähnlichem Betrage auch 96 Kotylen, aber keine Choiniken unter 
sich hatte, so ist es nicht gerade wahrscheinlich, dafs zu der obigen Artabe eine 
Choinix als Teilmafs gehört habe. Wollte man es, wie im ptolemäischen Systeme, 
mit einer Choinix von 3 Kotylen versuchen, so würde man auf 3 - 0,391 1 = 1,1731 
kommen, was ein auffällig hoher Betrag sein würde, während anderseits eine 
Choinix zu 2 Kotylen = 0,782 1 als zu klein erscheinen miifste. Als pergameni- 
sches Mafs hat dieselbe Artabe 80 Kotylen unter sich gehabt (ob. II $ 1 a. E.); 
versuchen wir es mit einer Choinix von 2 solchen Kotylen, so kommen wir auf 
den an sich nicht unwahrscheinlichen Betrag von 0,938 I. 

D. Artabe nach der Norm des babylonischen Maris = 4 Kubus der kleinen 
ägyptischen Elle = 30.391. Als Teile des Maris sind das Sechzigstel und dessen 
Vierfaches, die Kapithe, bekannt. Stellen wir dem Sechzigstel = 0,5065 1 das 
Doppelte = 1,013 1 zur Seite, so erhalten wir den Betrag der äginäischen Choinix 
(ob. II $ 13). 

E. Thesaurische Artabe = Kubus des ptolemäischen Fufses = 8 des Kubus 
der ptolemäischen Elle = 5, des Kubus der kleinen ägyptischen Elle (ob. II $ 9) 
= 29,181. Da dieser Kubus 200 Hin fafste (II $ 10), so folgt unmittelbar, dafs 
die thesaurische Artabe 64 Hin enthielt. Wenn sich nun die Annahme bei A, 
dafs zwei Hin als Choinix gelten, bestätigt, so kommen auf die thesaurische Artabe 
32 solche Choiniken. 

2. Nun weisen die Papyri und Ostraka aus ptolemäischer und 
rômischer Zeit fünf verschiedene Artaben nach, die der Reihe nach 


40, 30, 29, 26, 24 Choiniken enthalten haben.!) Diese Choinix ist 


1) Wilcken Griech. Ostraka I 741 ff. Statt der Lesung x9%, d. i. &vveanausı- 
xociyoivixov (ebd. 743). vermutet Wilcken ob. S. 123 Bay. Doch ist im Pap. Gren- 
tos 
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also ein Einheitsmafs gewesen, nach welchem eine Anzahl grôfserer 
Mafse reguliert war; allein über ihren Betrag schweigt die Überliefe- 
rung. Doch ist zu erwarten, dafs unter den zunächst noch unbestimm- 
ten gröfseren Mafsen es nicht an solchen fehlen wird, über die wir aus 
anderen Quellen unterrichtet sind. Wenn es dann gelingt eine Choinix 
aufzufinden, unter deren Vielfachen möglichst viele anderweit fest- 
stehende Mafse erscheinen, so wird diese Lösung als die wahrschein- 
lichste gelten dürfen. 

3. Wollten wir es versuchen, die ptolemäische Choinix von 0,821 1 
zu grunde zu legen, so mülsten wir ein neues Hauptmafs von 40 
solchen Choiniken = 32,83 1 aufstellen, das sich zur ptolemäischen 
Artabe wie 5:6 verhalten würde. Das ist an sich nicht unwahrschein- 
lich, da dasselbe Verhältnis bei mehreren anderen Mafsen des Alter- 
tums uns entgegentritt!) und ein Betrag von 40 ptolemäischen Choi- 
niken leicht in das früher dargestellte System (II § 3) als 10 
Dreifsigstel oder 1 Drittel der Kubikelle eingefügt werden könnte. 
Allein nach der Mafs- und Gewichtstafel von Oxyrhynchos (unt. IV $ 1) 
soll die yotwé = |; uédiuvos = 4 Nulextov sein. Wollten wir hier die 
ptolemäische Choinix einsetzen, so würden wir auf einen Medimnos 
kommen, der gleich der ptolemäischen Artabe wäre, während wir doch 
von einem um + kleineren Artabenmalse ausgingen, und weiter würden 
wir ein yutextoy erhalten, das an die Stelle des ptolemäischen Chus 
trite. Eines ist so unstatthaft wie das andere, und dazu kommt noch, 
dafs unter den Artaben der Papyri ($ 2), wenn wir die Mafse nach 
der ptolemäischen Choinix zu bestimmen versuchen, zwar die 40 und 
24 Choiniken in das System des alexandrinischen Sextars (unt. IV $ 3f) 
als Beträge von 45 und 27 Sextaren sich einfügen lassen, im ganzen 
aber die Reihe von 40, 30, 29, 26, 24 ptolemäischen Choiniken?) den 
sonst bekannten und im Verkehr beliebten Mafsen fremdartig gegen- 
über stehen würde. Endlich mufs die ptolemäische Choinix, da sie nur 
0,821 1 fafst, als zu klein für eine Tagesration (§ 4) erscheinen. 


fell I 18, 19, wie F. G. Kenyon auf meine Anfrage freundlichst mitgeteilt hat, 
deutlich und unverkennbar «9% geschrieben. 

1) Wie 6:5 steht die altägyptische Artabe zur Artabe nach der Norm des 
babylonischen Maris (Drei Hohlmafse u. s. w. 88), ebenso auch die Artabe nach 
dem Steuer- oder Pächtermafs zum hispanischen Metretes (ob. II 8 1 a. E.), end- 
lich auch der pontische Modius und der kastrensis zum pontischen Kypros (Drei 
Hohlmafse 83. 85). Die 32,83 1, die auf eine Artabe von 40 ptolemäischen Choi- 
niken kommen würden, sind = 10 attisch-ptolemäischen Chus. 

2) Zu dem Betrage von 40 ptolemäischen Choiniken = 32,83 1 würden hinzu 
kommen 30 Choin. = 24,62 1, 29 Choin. = 23,80 1, 26 Choin. = 26,14 1, 24 Choin. 
= 19,701. 


a 
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4. Es kann aber auch die Choinix der Papyri als 4 der ptole- 
mäischen Artabe gesetzt, mithin ein Teilmafs von 0,985 1, das sich zur 
ptolemäischen Choinix wie 6:5 verhielt, angenommen werden. Diesen 
Weg hat Wilcken!) eingeschlagen und in dem Mafse von 0,985 1 einen 
wahrscheinlichen Wert für die Ration an Weizen, die dem römischen 
Legionar in Agypten täglich verabreicht wurde, ermittelt. Als monat- 
liche Lieferung würde dann die Artabe von 30 Choiniken mit einem 
Gehalte von 29,54 1 eintreten. Allein dieses Mafs steht zwar der 
thesaurischen Artabe von 29,18 1 nahe, unterscheidet sich aber immer- 
hin so merklich, dafs es rätlich erscheint, noch andere Lösungsversuche 
in Betracht zu ziehen. 

5. Wie schon angedeutet wurde ($ 1 D), könnte man in der Artabe 
nach der Norm des babylonischen Maris eine solche von 30 Choiniken 
zu 1,013 1 erblicken. Dieser würde dann eine Artabe von 40 Choi- 
niken = 40,53 1 zur Seite treten und die Artaben von 29, 26, 24 
Choiniken würden sich der Reihe nach auf 29,38 1, 26,34 1, 2432 1 
stellen. Hier würden zwar das Einheitsmafs als äginäische Choinix 
(ob. II $ 13) und ein Hauptmafs als babylonischer Maris bekannt sein; 
allein es ist abzuwarten, ob nicht andere Mafse, die ganz auf ägypti- 
schem Boden erwachsen sind, aufgefunden und als Beträge von 40 u. s. w. 
Choiniken bestimmt werden können. 

6. Wollte man die thesaurische Artabe ($ 1 E) als Mafs von 30 
Choiniken zu 0,973 1 ansprechen, so erhebt sich dagegen das Bedenken, 
dafs sie genau 32 Choiniken zu 2 Hin enthält und 40 solche Choiniken 
das wohlbekannte Mafs der altägyptischen Artabe ($ 1 A) darstellen. 

7. Nun bleiben noch zwei ägyptische Hauptmalse, deren jedes 
wahrscheinlich in 40 Unterabteilungen zerlegt worden ist. Das Vier- 
zigstel der Artabe nach dem Steuer- oder Pächtermafse ($ 1 C) beträgt 
2 pergamenische Kotylen = 0,938 L Das scheint ein annehmbarer 
Betrag zu sein; allein wenn wir danach die Artaben zu 30, 29, 26 und 
24 Choiniken bestimmen wollen, so stofsen wir nirgends auf Mafse, 
die anderen bekannten Mafsen gleich sind oder zu ihnen in glatten 
Verhältnissen stehen. 

8. Setzen wir aber endlich 80 Hin ($ 1 A) als Mafs von 40 Choi- 
niken ein, so haben wir erstens einen Betrag, der schon längst als alt- 
ägyptische Artabe bekannt ist, zweitens eine Choinix, die als Doppeltes 
des Hin leicht in das System dieser Artabe sich einfügt, drittens in 
den Artaben zu 30 und 24 Choiniken solche Mafse, die sich zwanglos 
in das nach dem syrisch-alexandrinischen Sextar geregelte System von 


1) Griech. Ostraka I 746 ff. 
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ägyptischen und griechisch-römischen Mafsen einordnen und zugleich 
glatte Verhältnisse zur thesaurischen Artabe aufweisen. Denn auf den 
Kubus der kleinen ägyptischen Elle (ob. II $ 10) sind nun 100 Choi- 
niken zu rechnen, und es ordnen sich diesem Kubus als 40 bis 
1 Hundertstel unter 


die altägyptische, in den Papyri als Mafs von 40 Hin er- 


BCHOINCDUCGATIOUG UE e Nn er = 40: Chomre= soa A 
dipktheraurischeenlrtane. VAN 2 LISE == 32. e 
die dritte in den Papyri erscheinende Artabe . . . . . . —30 „ =27,36 1 
dicggieme Arta NG ACT PADYI nc ALL. ao. = 29) 
IG EE FE ce id att it ai ra ea MPS TE —96 , TE 
die sechste ,, n REES EN EL a n dE ve == 24). ==) vo 
Case Mais VON LIT PNR LEN eg die = >» = 0,912 


9. Aus dieser Ubersicht heben wir zunächst eine Gruppe von 
Mafsen hervor, deren Zusammengehörigkeit sofort in die Augen springt, 
wenn wir sie auf Beträge von syrisch-alexandrinischen Sextaren zurück- 
fiihren, die sich zum rômischen Sextar wie 4:31) und zu unserer 
Choinix wie 4:57) verhalten. Nach diesem Sextar, der auf 0,729 I 
auskommt, habe ich früher ein vom attisch-sicilischen Medimnos bis 
zum römischen Modius reichendes System zusammengestellt*); jetzt 
füge ich den Medimnos des metrologischen Fragments von Oxyrhyn- 
chos (unt. IV $ 1), die altägyptische Artabe und die Artabe von 24 
Choiniken, endlich die Hälfte des pontischen Kypros hinzu und stelle 
eine Reihe A von dekadisch abgestuften, aus dem Kubus der kleinen 
ägyptischen Elle abgeleiteten Mafsen*) gegenüber einer Reihe B von 


1) Metrologie 586 ff. Drei Hohlmafse 84 f. 
2) Der römische Sextar ist — 2 attisch-ptolemäischen Kotylen (Metrologie 


106. 625), mithin — = des Kubus der ptolemäischen Elle (ob. II $ 3. 7). Danach 


bestimmt sich der syrisch-alexandrinische Sextar als 335 desselben Kubus. Da- 


edle Ne RA des Kubus der kleinen seyphacnen nile 


(II $ 8). Da sich die genannten Kuben wie 27:25 verhalten (II $ 9), so ergiebt 
sich als Verhältnis des syrisch-alexandrinischen Sextars zur ägyptischen Choinix 
Rs RIONI 
TEDW hy ON 
Sextar ist = 5:3. 

3) Drei Hohlmafse 85. 

4) Zu den in der vorhergehenden Übersicht aufgeführten Mafsen kommt noch 
der Medimnos des Fragmentes von Oxyrhynchos mit 48 Choiniken, der pontische 
Kypros mit 16 Choiniken und dessen Hälfte mit 8 Choiniken. Wie aus dem 
früher Bemerkten hervorgeht, falste der alexandrinische Sextar 4, der römische 
Sextar 2 ägyptische Choiniken. 


— 4:5. Das Verhältnis derselben Choinix zum römischen 


\ 
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griechisch-römischen Mafsen, die zum Kubus der solonisch-ptolemäischen 
Elle geh6ren.') Beide Reihen vereinigen sich, wie noch gezeigt werden 
wird, zu einem Sexagesimalsystem, an dessen Spitze der Medimnos des 
eben erwähnten Papyrusfragmentes steht (IV $ 4): 


alexandrinische 
Sextare 


Reihe A | 








Memecr-niciuisoner Moedimnostt st. i LR en 
Medimnos des metrologischen Fragmentes von Oxyrhynchos 
attischer Metretes, ptolemàische Artabe . . . . . . . .. 
ON AVANT 
DO A 0 et ue 
ei Choiniken tt rs 4 4 nn ds 
UP Susan) een ll ne OS AE 
TUNER dl A 0 Se AE RE A, Soit #6 
US RM CAN qu M 
attischer Hekteus, römischer Modius. . . . . . . . . . . — 12 
Muti désinonniechen Kypros. , i e. 20 une . Se cs 10 | 

















Die Abstufungen in Reihe A bedürfen keiner Erläuterung; doch 
möge schon hier auf die Vergleichung der Einteilung des Mafses von 
160 Hin mit jener des Medimnos von 48 Choiniken hingewiesen wer- 
den (unt. $ 16). Setzen wir die thesaurische Artabe als Einheit, so 
ordnen sich die in Reihe A folgenden Mafse als 4, 4, + unter. 

10. Ebenfalls auf eine dekadische Gruppierung ist die Artabe von 
30 Choiniken zurückzuführen. Die ptolemäische Kotyle (ob. II $ 3) 
hielt 0,2736 1, mithin ihr Hundertfaches 27,36 1 — 30 ägyptische Choi- 
niken oder 50 römische Sextare. Wenn nach dieser Artabe die monat- 
lichen Rationen für die ägyptischen Legionare vermessen wurden, so 
kam auf den Tag ein Betrag von 0,912 1, was wohl als ausreichend 
anzusehen ist. 


1) Der attische Medimnos beträgt 16, der attische Metretes oder die ptole- 
mäische Artabe 12 Dreifsigstel des Kubus der Elle von 0,462 m (ob. II $ 3. 7), 
woraus sich, nach den gegebenen Verhältnissen, für den kastrensis modius 54, 
für den sicilischen Modius 3%, für den römischen Modius 22 Dreilsigstel oder 
attisch-ptolemäische Chus berechnen. | 

2) Zu 50 solchen Sextaren bestimmt Epiphanios das hebräisch-syrische Ol- 
mals Bédog (oder Bddov, Béros u.s. w.), das der altägyptischen Artabe gleich war. 
Metrol. script. I 261, 2. 271, 11. 273, 21. 24; 100, 14. 17.102, 5... Metro- 
logie 587 f. 

3) Metrologie 575. 629 f. 632. 

4) Ebd. 573 f. 

5) Ebd. 655 f. vgl. mit 588. Drei Hohlmalse 84 f. 
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11. Die Aufgabe, die verschiedenen in den Papyri vorkommenden 
Artaben zu erklären, ist nun soweit gelöst, dafs wir in dem Mafse von 
40 Choiniken die altägyptische Artabe, in der anderweit bekannten 
thesaurischen Artabe ein Mafs von 32 Choiniken, in der Artabe von 
24 Choiniken das dazugehörige Dreiviertelmafs, endlich in der Artabe 
von 30 Choiniken das Hundertfache der ptolemäischen Kotyle erkannt 
haben. Nächstdem wird die Artabe von 26 Choiniken zurückzuführen 
sein auf den Zuschlag von ; zur Artabe von 24 Choiniken.!) Wahr- 
scheinlich hat dieses Mafs eine Annäherung an das Doppelte des 
syrischen Saton dargestellt. Denn das ursprünglich dem babylonischen 
Maris untergeordnete Saton war als phönikisch-hebräischer und sicili- 
scher Modius zu 16 alexandrinischen (= 214 römischen) Sextaren an- 
gesetzt; daneben aber erscheint auch eine Normierung auf 163 alexan- 
drinische Sextare.?) Dazwischen schiebt sich nun ein ägyptisches Mafs 
von 15 Choiniken — 164 alexandrinischen Sextaren — 11,85 1 ein, 
dessen Doppeltes die Artabe von 26 Choiniken war. 

12. Aus welchem Anlasse endlich neben der Artabe von 30 Choi- 
niken ein konkretes, um ;, kleineres Mafs eingeführt worden ist, bleibt 
zweifelhaft. Die Vermutung, dafs diese Artabe eine Abminderung 
monatlicher Forderungen oder Leistungen von je 30 auf 29 Choiniken 
dargestellt habe, würde in den bis jetzt erschlossenen Quellen keine 
Bestätigung finden. Wohl aber darf man den ueronrig ôxréyous, der 
auch als xegcucov oivov erscheint (unt. VII $ 1 g. E.), zur Vergleichung 
heranziehen; denn an dieses 26,26 1 betragende Zweidrittelmafs der 
ptolemäischen Artabe kam die Artabe von 29 Choiniken = 26,45 1 nahe 
heran. Während also die übrigen ägyptischen Hohlmafse, je nachdem 
sie von den Kuben der ptolemäischen oder der kleinen ägyptischen 
Elle abgeleitet waren, sowohl nach ihrer Gliederung als in den Be- 
trägen merklich von einander abwichen (II § 3. 10. III $ 8), berührten 
sich Kornmafs und Weinmafs mit einem geringen Unterschiede in der 
Artabe von 29 Choiniken und dem Metretes von 8 Chus.?) 





1) Der Zuschlag von +, zu einem dexduetoov wird uns am Ende dieses Ab- 
schnittes begegnen. Die Erhöhung um i; oder -!, eines ursprünglichen Betrages 
hat bei Gewichten häufig stattgefunden. Vgl. Gewichte des Altertums 4f. 163 ff. 

2) Metrologie 588. 590. 626. 655 f. 

3) Die Artabe von 29 Choiniken ist — 58 Hin. Der Metretes von 8 Chus 
hält 96 Kotylen (unt. VII $ 8), deren jede zur Choinix sich wie 3:10 und zum 
Hin wie 3:5 verhält (III $ 13). Demnach ist der Metretes von 96 Kotylen 
— 572 Hin. Brugsch (unt. VII $ 2) hat dafür 58 Hin gerechnet und ist so auf 
denselben Betrag gekommen, den wir für die Artabe von 29 Choiniken ansetzen. 
Nach Paolina Salluzzi Sui prezzi in Egitto, Rivista di storia antica, nuova ser., 
VI (1901), 13. 34. 39f. soll diese Artabe im privaten Verkehr zum Abmessen des 
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13. Die altägyptische Artabe, d. i. das Mafs von 80 Hin oder 
40 Choiniken, entsprach einem Wassergewichte von 400 Deben (ob. II 
$ 10); mithin kommen auf die übrigen oben ($ 8) angeführten Artaben 
der Reihe nach 320, 300, 290, 260, 240 Deben, und auf die Choinix 
10 Deben = 100 Kite.!) Unter den kleineren und kleinsten Hohl- 
malsen, die von den Metrologen und Ärzten der Kaiserzeit erwähnt 
und näher bestimmt werden?), findet sich auch ein uéya uvoroov = 4 
attisch-ptolemäische Kotyle und eine yijun 7 wxod = À Kotyle.?) Da 
die altägyptische Artabe mit dem Wassergewichte von 400 Deben zur 
ptolemäischen Artabe, die dem attischen Metretes gleich ist, sich wie 
25:27 verhält und die letztere Artabe unter sich 144 Kotylen hat‘), 
so kommt auf die attisch-ptolemäische Kotyle ein Wassergewicht von 
= = 8 Deben, mithin auf ihr Drittel, das wéya uvoroov, 1 Deben 
= 10 Kite, und auf ihr Dreifsigstel 1 Kite. Nun ist das Drittel der 
attisch-ptolemäischen Kotyle nichts anderes als das Zehntel der ägyp- 
tischen Choinix zu 2 Hin’); wir erhalten also eine zweistufige Dezimal- 
teilung der Choinix mit den Beträgen: 





EE es UP RE = 91,2 Centiliter, Wassergewicht 100 Kite 
urine 912 nn + UT 
TOTEN se ra ai oe ee MURI n : x LEVA 


Auch die Hälfte der Choinix, das altägyptische Hin, hat die gleiche 
Einteilung gehabt: 


Weizens allgemein üblich gewesen sein. Doch würden dann die Weizenpreise 
des 2. Jahrh. v. Chr. (Salluzzi 34) im Vergleich zu denen des 3. Jahrh. (Wilcken 
I 667f.) eine kaum glaubliche Steigerung ergeben, da schon bei Annahme der 
ptolemäischen Artabe, die weit grölser als jene von 29 Choiniken war, für das 
2. Jahrh. die Preise nahezu doppelt so hoch als im 3. Jahrh. sich stellen. 

1) Da die ptolemäische Drachme 2 Kite betrug (Gewichte des Altertums 44), 
so berechnen sich für die Choinix 250 Drachmen Wassergewicht, für die Artabe 
von 40 Choiniken 10000 Drachmen oder 13 Talent, für die Artabe von 24 Choi- 
niken 6000 Dr. = 1 Talent, für den Medimnos des Fragmentes von Oxyrhynchos 
2 Talente. 

2) Wie im plebiscitum Silianum (Metrologie 114) gehen in den metrologischen 
Tafeln die Bestimmungen nach den Verhältnissen zu einem Hauptmafse und die 
Angaben nach dem Weingewichte neben einander her. Wasser (besonders Regen- 
wasser) und Wein gelten als gleich schwer. Metrol. script. I 223 f. 229, 11. 18. 
230, 3. 233, 6. 239. 240 f. 247. 250f. Metrologie 114. 124 f. 

3) Metrologie 236 f., I. 238, IV. 

4) Oben II $ 3. 7. 9 und, anlangend die Teilung des attischen Metretes und 
der ptolemäischen Artabe in 144 Kotylen, Metrologie 104. 625. 

5) Die attisch-ptolemäische Kotyle verhält sich zur ägyptischen Choinix 


— —— 3 = — —_ — 3:10, mithin ist = Kotyle = 5 Choinix. 
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HA LEBTE eet ne . = 45,6 cl, Wgw. 50 Kite 
xvados = 4 ptolem. Kotyle!). . . i abate 4006 2 CLOS baie 
HOY OLOY = ir Kotyle?). 35. Lot 00000 2) ee 0 406 CL 0,620 


Zwei andere Belege für die Dezimalteilung ägyptischer Mafse wer- 
den wir unten ($ 17f.) anführen. 

14. Die Teile der Artaben werden bald in Reihen von Einheits- 
teilen?), bald nach konkreten Teilmafsen*) verrechnet. Letztere werden 
entweder als Bruchteile der Artabe oder als yoivı$, reroayolvıxov u.s. w. 
bezeichnet. 

15. Als konkrete Teilmafse werden mehrfach erwähnt ein ueroov 
tétaotov und ein wEroov Öydoov.”) Eine Zerlegung in Hälften, Viertel 
und Achtel dürfen wir für jede Artabe voraussetzen; besonders aber 
werden diejenigen Mafse in Betracht kommen, deren Achtel noch ganze 
Zahlen von Choiniken darstellen. Das sind die altägyptische, die the- 
saurische und die 24 Choiniken enthaltende Artabe. Da nun auch ein 
Extov wétoov vorkommt®), welches, wenn wir als sechsten Teil eine 
ganze Zahl von Choiniken suchen, nur zu der Artabe von 24 Choi- 
niken pafst, so werden wir auch das rero«rov und das dydoov mit 
Recht als Teile dieser Artabe ansetzen. Dazu kommen ein Getreide- 
mals m‘t’3 oder md, uära oder udtiov (auch uerıaiov wétoov), das 
von Brugsch als /; Artabe gedeutet wird und dessen Dreifaches als 
rouudtıov erscheint.") Da nun aufserdem auch ein uéroov étayolvizov 
und ein u. reroayoivıxov überliefert sind*), so läfst sich mit grofser 
Wahrscheinlichkeit die folgende Übersicht zusammenstellen: 





1) Metrologie 636 f., I—III. 638, VI. 

2) Ebd. 638, IV. 

3) Die von Wilcken Griech. Ostraka I 748 ff. nachgewiesenen Artabenbrüche 
folgen der ägyptischen Duodezimalteilung, die später in Italien als As-Teilung 
erscheint, vgl. Gewichte des Altertums 134f. So sind die Artabenbrüche 4, 4, 4, 
4, 4, 1. sy ay, der Reihe nach identisch mit den römischen Teilen semis, triens, 
quadrans, sextans, sescuncia, uncia, semuncia, sicilicus. 

4) Wilcken Griech. Ostraka I 750 ff. 

5) Wilcken I 750. 770. 773. Grenfell-Hunt Fayim Towns Nr. 89. BGU II 
Nr. 538, 13. 603, 21. 39. 604, 17. Ein Weinmals réragrov = 1 xeoduov wird unt. 
VII $ 6 erwähnt werden. 

6) Wilcken I 750. 773. 

7) Brugsch Agyptologie 380 f. Spiegelberg Die demotischen Papyrus der 
Strafsb. Bibl. 30. Wilcken Griech. Ostraka I 751 f.; Archiv für Papyrusforsch. II 
145f. Ein Mafs matah wird von Revillout Mélanges sur la métrologie u. s. w. 118 
aus einem Ostrakon des 2. Jahrh. v. Chr. angeführt. 

8) Wilcken I 750 f. 770 ff. Grenfell-Hunt Fayim Towns Nr. 122, 11f. 151; 
Amherst Papyri II Nr. 90, 11. 91,9. BGU II Nr. 514, 11f. 633, 11. 644, 24. Dem 
reroayoivınov hat nach Wilcken 750 f. das altägyptische ipt, das Hesychios oiqur 
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Artabe von 24 ägyptischen Choiniken . . . . . duri 21,884 
+ Artabe = wergor tétaotov oder sEazolomon fhe tomotov . . . . = 6,471 1 
À =,» = péroov éxrov oder tergagolvinov. . . . 2 . . . . . . . = 3,647 1 
Mes, — uétoop dydoov = 8 yolwınas . no ww = 2,736 1 
MON == 2 Yolvineg EA ON == 1,8241 
Man OE I DEN — diaet 


16. Da die ptolemäische Kotyle zur ägyptischen Choinix sich wie 


3:10 verhielt (III $ 13), so kommen auf die Artabe von 24 Choiniken 


80, auf den Medimnos (IV $ 1) 160 Kotylen. Vom Medimnos abwärts 
erhalten wir also ein ganz ähnliches Teilungssystem, wie es früher für 
den Kubus der kleinen ägyptischen Elle nachgewiesen wurde (II $ 10): 


160 ptolem. Kotylen. . . . . . . = 1 Medimnos zu 48 Choiniken 
80 € a Ae LE CE CRA = 1 Artabe zu 24 Choiniken 
40 & BET a RENE = 2 éÉagolvino 
ou, à ra + 1}).#oyolvitor 
10 Pe EMI RE ER — 1 öydoov zu 3 Choiniken 
1 sa Pe ee ee. . = OS UNOmniKeni— 3 meyorn nvorpo (IE Sila) 


17. Weiter folgt daraus die Gleichung des Medimnos mit.80, der 
Artabe mit 40 und des ééagotrizov mit 10 römischen Sextaren. Zu 
dem ééayolvixov sind, ähnlich wie vorher ($ 13) zur Choinix und zum 
Hin, Zehntel und Hundertstel als Teilmafse hinzugetreten, nämlich das 
ptolemäische Dikotylon (römischer Sextar) = 0,547 1 und ein xvdatog 
= + der hippiatrischen Kotyle = 0,0547 1.1) 

18. Auch das udrıov hat ein Hundertstel unter sich gehabt; es 
ist das faorZixòv xdovov, das in einem Abschnitte der Tafel der Kleo- 
patra erwähnt und gleich 4 Öyvdoı« zu + Unze = 0,0182 I gesetzt wird.?) 


nennt, entsprochen. Brugsch a. a. O. setzt das olgiv = 6,613 1 — 1 der ptole- 
mäischen Artabe, der er einen Betrag von 39,68 1 zuteilt = 6 Choiniken zu 1,102 1. 

1) Metrologie 638, V. 

2) Auf den Sextar ist nach dem plebiscitum Silianum ein Wasser- oder 
Weingewicht von 1 Pfund 8 Unzen zu rechnen (Metrologie 114. 118). Statt dessen 
werden in der Tafel der Kleopatra (Metrol. script. I 235, 18) 120 Drachmen ge- 
setzt, wonach die Drachme auf 4 Unze — 4,55 g auskommt. Das war das Ge- 
wicht des ältesten Denars, später des Solidus Constantins oder des Öngdeıov der 
Metrologen: Index zu den Metrol. script. unter Önvadeıov 3, £&ayıov, orayıov; Pauly- 


Wissowa Denarius $2 a. E. 11 a. E. Demnach sind die <0, die in der Tafel der 
Kleopatra (235, 6) auf das factdixòv ndovor gerechnet werden, = 2 Unze uud das 
Mafs stellt sich als „|; des römischen Sextar oder 4 der ptolemäischen Kotyle 
= 0,0182 1 heraus (vgl. unt. V $ 1). Ein anderes ßasılıröv udovor wird Metrol. 
script. I 231, 8. 245,9 zu 3 ordyız = x Sextar = „1, Kotyle = 0,0137 1 bestimmt; 
wir werden auf dieses Mafs im V. Abschnitte ($ 4 g. E.) zurückkommen. Ein 
drittes Paoıkınov xdovov wird zu 7 Drachmen und ein [lovtindy xdovov zu 18 
xepdrio oder 1 Drachme bestimmt (Metrol. script. I 231, 19. 243, 8f. 252, 14f.). 
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Zwischen udtiov und xéopvor wird als Zehntel ein Mafs von 0,1824 | sich 
eingeschoben haben, das gleich 4 attisch-ptolemäischen #Vadoı war.!) 

19. Überblicken wir nochmals die Einteilung der Artabe von 
24 Choiniken ($ 15), so ist klar, dafs das uetoov rergaxolvırov unge- 
zwungen auch der thesaurischen Artabe zu 32 Choiniken untergeordnet 
werden kann. Dann würde dieses Teilmafs im Betrage von 3,647 | 
zum $ydoov werden und dazu ein rer«grov von 7,295 1 kommen. Dies 
ist die Hälfte des pontischen Kypros = 10 alexandrinische Sextare 
(IV $ 4); mithin ist 4 thesaurische Artabe durch den Kypros selbst 
= 14,59 1 vertreten. Nehmen wir endlich noch das udrıov zu 2 Choi- 
niken und die Choinix selbst hinzu, so erhalten wir eine binäre Teilung 
der thesaurischen Artabe bis herab zum Zweiunddreifsigstel. 

20. Die Einordnung des Mafses von 4 Choiniken in das System 
der altägyptischen Artabe ist durch ein metrologisches Fragment von 
Oxyrhynchos bezeugt, das zwar erst im 3. oder 4. Jahrh. n. Chr. von 
einem ganz ungelehrten Schreiber zusammengestellt, aber aus alten und 
guten Quellen hergeleitet worden ist”): éyer dotaBn uetoa i, to dè 
wétoous yUvernes 0, Hote sivar tv dordBnv quvixav u. Wir finden 
also auch hier, wie bei der Artabe zu 80 Hin (II $ 10), eine Kombi- 
nation von HA und binärer Teilung; nur war im alten Agypten 
auf die Artabe zunächst die binäre Teilung bis zum Achtel und dann 
erst die Zerlegung des Achtels in 10 Hin angewendet worden; hier 
aber zerfällt die Artabe zunächst in 10 uero«, deren jedes ein rero«- 
yotvixov war, mithin als Teile eine Hälfte = 2 yoivıxss und ein Viertel 
= 1 yoivı& unter sich hatte. Auch die Hälfte der Choinix ist von 
Wileken (Ostr. I 741) nachgewiesen worden. In einer Urkunde aus 
dem 4. bis 5. Jahrh. n. Chr. wird das Mafs von 4 Choiniken nach 
seinem Verhältnisse zur Artabe als uëroov dexatov bezeichnet.?) 

21. Wie früher gezeigt worden ist, betrug das reroayolvıxov 3,65 | 
und sein Zehnfaches, d. i. die altägyptische Artabe, 36,47 L Auf beide 
Malse bezieht sich wahrscheinlich die Bezeichnung doduwv, die sowohl 
zu cord” als zu uëétoov tetgayoivixov hinzugefügt wird.4) Die dod- 


Da 18 usodria das Gewicht des neronischen Denars = 3,41 g darstellen, so wird 
auch dem dritten factdixòv xdevoy ein Wassergewicht von 7 solchen Denaren 
zukommen. Die genaueren Bestimmungen geben wir unten V § 4. 5. 

1) Metrologie 104. 625. 703 f. 

2) Grenfell-Hunt Oxyrhynchus Papyri I S. 77, 8. 

3) Grenfell-Hunt Amherst Papyri II Nr. 147, 10f. Ein Flavius Cyrillus hat 
zur Aussaat 18; Artaben gereinigten Weizens entliehen und verspricht diesen Be- 
trag nach der Ernte uéroo dendro © nai «dtòds &veueron®nr zurückzuerstatten. 

4) Wilcken I 770—772. Grenfell-Hunt Fayàm Towns Nr. 16f. (1. Jahrh. 
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woı waren in Ägypten die steingepflasterten, vielfach mit Sphinxreihen 
geschmückten Plätze vor dem ersten Pylonenpaar der Tempel, welche 
den Mittelpunkt des geschäftlichen Lebens bildeten); die Dromos-Artabe 
und ihr Zehntel waren also die beim Marktverkehr üblichen Mafse, die 
aber, wie das einst einem Pasion gehörige uétoov doduwy Teroayolvınov 
beweist, auch beim Kleinhandel von Haus zu Haus verwendet wurden. ?) 

22. Da das Mafs von 4 Choiniken in dem metrologischen Frag- 
mente von Oxyrhynchos schlechthin uéroov benannt wird, so war die 
zugehörige Artabe ein dexcuetoov. Durch den Zuschlag eines uEroov 
ist weiter, wie ein Papyrus aus dem Fajum zeigt, ein évdexcustoov 
gebildet worden.*) Eine Lieferung von Gemüsesamen im Betrage von 
3 Artaben (zu 10 wéroa) ist nach Vereinbarung später wérom éevdexa- 
wétom, d. i. mit einem Naturalzins von 10 Prozent, zurückerstattet 
worden. Wie der Zusammenhang zeigt, ging das érvdexduetoov als 
konkretes Mafs neben der Artabe einher. Es hielt 40,12 1, übertraf 
also die ptolemäische Artabe (II $ 3) um 4 Fünftel der ägyptischen 
Choinix. (Fortsetzung folgt.) 


Dresden. Friedrich Hultsch. 
n. Chr.). 101, 3. 285; Amherst Papyri II Nr. 90, 11. 91,9. BGU II Nr. 644, 24. 
Ebd. 604, 15 wird ein uéroov dedum» ohne weiteren Zusatz erwähnt. 

1) Strabo XVII p. 805 $ 28. Wilcken I 771. 

2) Wilcken I 770 f. 

3) Grenfell-Hunt Fayüm Towns Nr. 90, 14. 


Die Berliner Papyrusgrabungen in Herakleopolis Magna 
im Winter 1898/9. 


(Hierzu eine Karte von H. Schäfer.) 


1. Die Vorbereitungen. 

Nachdem über hundert Jahre hindurch die Papyri lediglich von 
den Eingeborenen Ägyptens gefunden waren, zeigten die Funde von 
Flinders Petrie und bald darauf die im Auftrage des Egypt Explo- 
ration Fund unternommenen Grabungen von Grenfell und Hunt, 
dafs es einen ganz anderen Wert für die Wissenschaft hat, wenn von 
geeigneten Forschern in planmäfsiger Weise Papyrusgrabungen aus- 
geführt werden.!) Angeregt durch die Erzählungen von Grenfell und 
Hunt, die mir im Sommer 1897 ihre aus Oxyrhynchos heimgebrachten 
Schätze im Queen’s College gezeigt hatten, sprach ich auf dem Dresdner 
Philologentage 1897 den Wunsch aus, dafs auch bei uns in Deutsch- 
land solche systematischen Grabungen ermöglicht würden?), und die 
Versammlung schlofs sich in einer von Alexander Conze beantragten 
Resolution diesem Wunsche an. Darauf stellte ich im Januar 1898 
bei der Generalverwaltung der königlichen Museen zu Berlin den An- 
trag, sie möge zu einer Papyrusgrabungs-Expedition für den Winter 
1898/9 die nötigen Mittel bewilligen. Dank dem lebhaften Interesse, 
das S. Excellenz der Herr Generaldirektor R. Schöne und der Direktor 
der ägyptischen Abteilung A. Erman dem Unternehmen entgegen- 
brachten, wurde mein Antrag angenommen und ich selbst mit der 
Ausführung des Planes und der Leitung der Grabungen beauftragt. 
Zu meiner Unterstützung und zugleich zur Vertretung der Museums- 
interessen wurde mir der Direktorialassistent bei der ägyptischen Ab- 
teilung, Dr. Heinrich Schäfer, zur Seite gestellt, wofür ich heute 
beim Rückblick auf unsere gemeinsame Thätigkeit ganz besonders 


1) Grenfell-Hunt haben in der Einleitung zu den Fayum Towns über 
ihre Grabungen im Faijüm berichtet. Vergl. ferner ihre Berichte im Archiv I 
S. 216, 376, 560, IT 181, ferner im Archeological Report 1895/6 S. 14ff. (cities of 
the Faiyüm), 1896/7 S. 1ff. (Oxyrhynchos and its papyri): 

2) Vgl. U. Wilcken, Die griechischen Papyrusurkunden. Berlin 1897 (G. Reimer). 
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dankbar bin, denn einen besseren Kameraden und thatkräftigeren 
‘Helfer hätte ich nicht finden können. 

Im Oktober 1898 fuhr ich nach Ägypten und wandte mich 
zunächst zu dem ersten Teil meines Auftrages, der Auffindung 
einer geeigneten Ausgrabungsstelle Ich kann es hier nicht 
unterlassen, Herrn Dr. Ludwig Borchardt, dem jetzigen Attaché 
beim Deutschen Generalkonsulat in Kairo, der damals beim Catalogue 
generale des Gizeh-Museums beschäftigt war, meinen wärmsten Dank 
dafür auszusprechen, dafs er meine Unternehmungen von Anfang bis 
zu Ende in geradezu aufopfernder Weise mit Rat und That gefördert 
hat. Auch Herrn Dr. von Bissing bin ich für freundliche Hilfe zu 
aufrichtigem Dank verbunden. 

Dem, der griechische Papyri finden will, bieten sich südwärts von 
Kairo — das Delta ist zur Konservierung der Papyri im allgemeinen 
zu feucht!) — zwei verschiedenartige Gebiete zur Auswahl dar: einer- 
seits die Wüstenränder mit ihren Nekropolen und versandeten Städten ?), 
andererseits das Nilthal im engeren Sinne, das Fruchtland mit seinen 
Stadt- und Dorfruinen. Ich hatte es übernommen, unter den letzteren 
einen Platz auszusuchen. Da ich zum ersten Mal in Ägypten war, 
erschien es angezeigt, zunächst eine Stelle zu besuchen, aus der schon 
viele Papyri hervorgekommen sind, um die örtlichen Eigentümlichkeiten 
eines solchen Platzes kennen zu lernen und damit für die Beurteilung 
der anderen Orte eine Grundlage zu gewinnen. So fuhr ich zunächst 
in das Faijüm und studierte hier einige Tage die Ruinen und Schutt- 
haufen der alten ’4ooıvoit@v adic, nördlich vom heutigen Medinet el- 
Faijüm, aus denen seit 1877 viele Tausende von Papyri durch die Ein- 
geborenen hervorgezogen worden sind. Die vortreffliche Spezialkarte, 
die Georg Schweinfurth von dieser Ruinenstätte gezeichnet hat?), 
unterstützte mich hierbei aufs beste. Von hier fuhr ich mit der Bahn 
direkt nach Assuän (2v7jvy), dem südlichsten für mich in Betracht 
kommenden Punkt, und verwendete hier mehrere Tage, um die Ruinen 
von Syene, Elephantine und Philae zu untersuchen. Nachdem ich eine 
Feluke — ein offenes Ruderboot ohne Kajüte, mit grolsem Segel — 
gemietet hatte, fuhr ich von dort langsam den Nil stromabwärts wieder 
nach Norden zu. Auf dieser dreiwöchentlichen Wasserfahrt besuchte 
ich die Ruinen folgender Griechenstädte: Kom Ombu (Oußoı), Edfü 


1) Die Mendesischen Texte (vgl. oben S. 136) verdanken ihre Erhaltung, wie 
es scheint, dem Umstande,- dafs sie halb verkohlt sind (vgl. die Herculanensischen 
Rollen). 

2) Hierzu vgl. unten den letzten Abschnitt. 

3) Zeitschr. d. Gesellscle. f. Erdkunde zu Berlin 1887 No. 1, 
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(Anddlavos nöhıs % weydAn), el-Käb (Etdevdvlag adds), Esneh (4ar@v 
zölıs), Gebelén und Umgegend (KooxodeiAuav addug resp. “Apeodirys 
1641), Erment (Eoußvdıg), Karnak, Luxor und das Westufer (4v0¢ 
mois i) ueydin, Meuvovia u.s.w.), Kùs (An6AAwvog xls i wxot), 
Keft (Kôzrog) und Mensîje (IroAsuaîs ‘Eguiov). Von hier aus wieder 
die Bahn benutzend besuchte ich weiter die Ruinen von Esmunen (Eo- 
uod zoAıg % ueydAn), Behnesa (OËvovyzov r6415) und Ehnäsje (HoaxAéovs 
16418). Nachdem ich zum Schlufs noch Schäfer bei seinen Ausgrabungen 
in Abusîr besucht hatte, kehrte ich nach sechswöchentlicher Ab- 
wesenheit am 9. Dezember wieder nach Kairo zurück. Das Resultat 
meiner Orientierungsfahrt war, dafs ich an den Service des antiquités 
den Antrag stellte, mir Papyrusgrabungen in Esmunen und Ehnäsje 
zu erlauben. Am 29. Dezember erhielt ich von dem damaligen General- 
direktor, Mr. Victor Loret, dem ich für sein freundliches Entgegen- 
kommen zu wärmstem Dank verpflichtet bin, die erbetene Genehmigung 
für Ehnasje. Der andere Platz, Esmunen, konnte mir nicht cediert 
werden, da er schon in anderen Händen war. Wenige Tage vorher 
hatte ich die Wartezeit benutzt, um Grenfell und Hunt bei ihren 
Ausgrabungen in Kasr el-banät (Eönueosit«) in der Nordwestecke des 
Faijàm zu besuchen. Mit gröfster Liebenswürdigkeit und Offenheit 
zeigten und erklärten sie mir ihren Ausgrabungsbetrieb und manche 
wertvolle Winke gaben sie mir mit, die mir dann bei meinen eigenen 
Ausgrabungen zu statten gekommen sind. Nachdem ich durch Ver- 
mittelung unseres deutschen Generalkonsuls in Kairo, des Herrn Ministers 
Dr. von Müller sowie des ägyptischen Ministers des Innern vom Mudir 
von Beni-Suef, zu dessen Provinz mein Ausgrabungsfeld gehörte, Em- 
pfehlungsbriefe an den Omde von Ehnäsje und den Kommandanten 
des benachbarten Ssedment erhalten hatte, traf ich am Sylvesterabend 
mit Schäfer, der von Abusir das Gepäck auf Kamelen herbeigeführt 
hatte, in Ehnäsje zusammen. Am Neujahrstage 1899 schlugen wir 
unsere Zelte auf, und am 3. Januar begann die Ausgrabung. 


2. Die Ruinen der Griechenstädte als Papyrusfundplätze. 


Ehe ich mich speziell zu dem Ausgrabungsfeld von Ehnäsje wende, 
seien einige allgemeinere Bemerkungen über die von mir besuchten 
Ruinenstätten vorausgeschickt. Ich betrachte sie dabei unter dem Ge- 
sichtspunkt, unter dem ich sie auf meiner Reise in erster Linie zu be- 
trachten hatte, d.h. als Fundstätten für griechische Papyri. 

Auf den Ruinenfeldern, wie sie sich heute dem Auge darbieten, — 
treten uns zwei verschiedene Bestandteile entgegen: Häuserruinen und | 
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Schutthügel. Das quantitative Verhältnis der beiden Massen zu ein- 
ander ist überall ein beständig variierendes gewesen. Für die alten 
Zeiten entziehen sich diese Verschiebungen unserer Kenntnis. Bei den 
heutigen Stadtresten kann man schon im Verlauf eines einzigen Winters 
künstliche Verschiebungen beobachten, denn durch die Ssebbächgrabungen 
der Fellachen, auf die ich sogleich genauer eingehen will, werden immer 
mehr Häuserruinen freigelegt, während die Schuttmassen abnehmen, 
sowohl diejenigen, die sich im Laufe der Zeiten über die Hauser ge- 
breitet haben, durch deren Beseitigung eben die Hausruinen frei her- 
vortreten, als auch die freistehenden, nur aus Schutt bestehenden Hiigel. 
Je länger Ssebbach gegraben wird, desto mehr Hausruinen kommen 
ans Tageslicht. Wenn Schweinfurth heute die Ruinen von Arsinoè 
besuchte, so wiirde er bedeutend mehr Hausruinen dort finden, als er 
1886 gesehen und auf seiner Karte angedeutet hat. Der schon seit 
längerer Zeit in Medinet el-Faijàm in nächster Nachbarschaft dieser 
Ruinen lebende bayerische Ingenieur Herr Stadler erzählte mir ge- 
sprächsweise, dafs die Häuserruinen dort erst seit etwa 18—20 Jahren 
— also etwa seit 1878 — hervorgekommen seien, seitdem die Ein- 
wohner nach Ssebbäch graben, früher seien nur glattgerundete Schutt- 
hügel dort gewesen.!) Ebenso haben Schäfer und ich bei unseren 
Besuchen in dem Ehnäsje benachbarten Ssedment el-gebel beobachten 
können, wie hier, wo Schweinfurth und Erman noch im Jahre 1886 
keine antiken Hausruinen gesehen haben, die schon bei unserem ersten 
Besuch vom 18. Januar nicht unbedeutend erscheinenden Stadtruinen 
bis zum März hin immer mehr wuchsen, bis wir schliefslich die frei- 
gelegten Strafsen und Gassen dieser kleinen Niederlassung durchwandern 
konnten. Über die entsprechenden Beobachtungen in Ehnäsje vgl. 
unten. 

Es soll damit nicht gesagt sein, dafs alle Hausruinen, die heute 
frei dastehen, erst durch die „Ssebbachin“ herausgegraben sein mülsten. 
Manche mögen seit dem Altertum frei von Schutt dagestanden haben, 
doch wird sich das im Einzelfall nicht immer leicht feststellen lassen, 
und es hängt das mit der anderen, unten zu behandelnden Frage zu- 
sammen, seit wann überhaupt Ssebbäch in Ägypten gegraben worden ist. 

Die Häuser, um mit diesen zu beginnen, finden sich, wiewohl 
fast überall ursprünglich eine Besiedelung der Ebene vorliegt, in sehr 
verschiedenen Höhenlagen, denn auch hier, wie auch sonst im Orient, 
war es Sitte, oben auf dem planierten Schutt der eingestürzten Häuser 
weiterzubauen. So konnten sich die Hausanlagen verschiedener Gene- 


1) So nach meinem Tagebuch vom 28. Oktober 1898. 
Archiv f. Papyrusforschung II. 2/3. 20 
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rationen in mehreren Schichten übereinander erheben. In letzter 
Konsequenz hiervon liegen die heutigen Ortschaften meist oben auf 
dem Schutt der alten Ansiedlungen. So steht z. B. der südöstliche 
Teil von Assuän oben auf den alten Schutthügeln. Wie tief das 
Niveau der antiken Stadt lag, zeigt der Tempel mit den Inschriften 
des Euergetes IL, von dem jetzt nur die oberen Teile hervorragen. 
Auch von dem heutigen Edfü liegen einige Teile (im Westen) oben 
auf dem mächtigen Schutthügel. Dafs man auch schon im VII. Jahr- 
hundert n. Chr. dort év T@ Öyouerı tig nôlems wohnte, erwähnte 
ich im Archiv I S. 165. Der freigelegte Horostempel zeigt uns das 
Niveau der ptolemäischen Stadt. Ebenso liegt Mensije zum grölsten 
Teil auf dem Schutt der alten einst so glänzenden Jrolsuais 
‘Eoucov. Nur der südlichere Teil der alten Stadt liegt etwas freier, 
doch hat man hier die Schutthaufen zum Teil planiert, um Me- 
lonen darauf zu pflanzen. Ebenso liegt auch ESmunên und auch 
unser Ehnäsje zum grofsen Teil oben auf dem Schutt der alten 
Städte. 

Das Alter der antiken Hausruinen ist früher vielfach überschätzt 
worden. Die Häuserreste, die Lepsius einst für Ruinen des Labyrinths 
hielt, gehören vielmehr einem Dorf aus der römischen (oder gar byzan- 
tinischen?) Zeit an.!) Es ist zu hoffen, dafs, nachdem durch Papyrus- 
grabungen wertvolle Indicien für die Datierung einzelner Hausruinen 
gewonnen sind, es gelingen wird, die Veränderungen in der Bauart der 
Häuser durch die verschiedenen Zeitperioden hindurch genauer festzu- 
legen und damit aus der Beschaffenheit der baulichen Überreste selbst 
eine Grundlage für die Datierung zu gewinnen. Dafs die gebrannten roten 
Ziegel erst mit der Kaiserzeit aufgetreten seien, während die früheren 
Zeiten mit ungebrannten Luftziegeln gebaut hätten, ist eine neuerdings 
verbreitete Annahme, deren Richtigkeit aber noch weiter zu prüfen ist.?) 
Auch auf die verschiedene Schichtung oder Lagerung der Ziegel wird 
zu achten sein. Für derartige Untersuchungen sind solche Ruinen- 
stätten von besonderer Bedeutung, für die aus historischen oder sonstigen 
Gründen irgend ein Terminus gegeben ist. So wird besonders viel 
auch nach dieser Richtung aus den Ruinen von Diméh (Loxvomatov 
Nijéog) zu lernen sein, nachdem Grenfell-Hunt erwiesen haben, dafs 


1) Vgl. Bädecker, Ägypten. 4. Aufl. S. 153. 

2) Gegen die Allgemeingültigkeit spricht jedenfalls die Thatsache, dafs auch 
schon in ptolemäischen Papyri gelegentlich von gebrannten Ziegeln die Rede ist. 
Vgl. Archiv I 8. 64, 13: po&ag — 28 dxrijg mAivdov]. Vgl. P. Grenf. I 21,8, wo 
gleichfalls #É örrrjg zu lesen ist. 
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dieser Ort etwa um 300 n. Chr. plôtzlich verlassen und nicht wieder 
besiedelt worden ist.) 

Diese Häuser sind nun bisher nur in wenigen Fällen Fundplätze 
für Papyri gewesen. Soweit ich sehe, sind Papyrusfunde in Häusern 
mit Sicherheit bisher nur in einigen Orten am Rande des Faijüm 
konstatiert worden, so in dem eben genannten Dimêh und in Köm 
Ushîm (Kagavis)”), ferner in Harit (@sadeApeia) und in Umm 
el-Baragät (Teßrüvıs).?) Wie Grenfell-Hunt auseinandergesetzt haben, 
sind es besonders glückliche Umstände, wie bei Diméh die oben an- 
gedeutete geschichtliche Entwicklung, vor allem aber das Fehlen der 
zerstörenden Feuchtigkeit, sowie auch die Verschonung von Plünde- 
rungen, die hier solche Hausfunde ermöglicht haben. Sind diese 
günstigen Bedingungen einmal vorhanden, dann versprechen gerade die 
Häuser, in denen man die Papyri eventuell noch so finden kann, wie 
die letzten Bewohner sie zurückgelassen haben, eine besonders reiche 
Ernte. Die aus den Häusern stammenden Funde aus Dimêh (in den 
neunziger Jahren) haben daher auch durch die Massenhaftigkeit und 
die gute Erhaltung der meist vollständigen Stücke epochemachend 
gewirkt. 

Dagegen ist es zweifelhaft, ob in Arsinoë und den grolsen Städten 
im Nilthal gröfsere Funde von griechischen Papyri in Hausruinen 
bisher gemacht worden sind. Wohl haben wir in Ehnäsje an einer 
höher gelegenen — und daher der Feuchtigkeit entzogenen — Stelle 
gut erhaltene Papyri in einer Hausruine gefunden; Haus und Papyri 
entstammten aber der arabischen Periode. Wenn die in den heutigen 
Niederungen gelegenen Häuser keine Papyri liefern, so erklärt sich 
das durch die Thatsache, dals hier der Boden für die Konser- 
vierung der Papyri zu feucht ist. Meist ist das Grundwasser ihr 
Zerstörer gewesen. Hier und da liegt das Niveau der Stadtruinen 
so tief, dals heute die Nilüberschwemmungen zeitweise den alten 
Stadtboden bedecken. So erklärt es sich, dafs bei den kolossalen 
Grabungen, die unter Mohammed Ali auf dem Boden von Arsinoé, 
Ehnäsje und Esmunen zur Anlage von Salpeterpfannen ausgeführt 
wurden, soweit bekannt, keine Papyrı gefunden worden sind.*) Aus 


1) Inzwischen berichtete Jouguet, Bull. Corr. Hell. 1902 S. 379 ff. ausführlich 
über Häuser der Ptolemäerzeit. 

2) Vgl. Grenfell-Hunt, Fayum Towns 8. 19; vgl. auch S. 24ff. Von Diméh 
giebt Lepsius, Denkm. I 52 einen Plan. Vgl. auch 54. 

3) Grenfell-Hunt, Fay. Towns S. 22ff.; Tebtynis, p. If. 

4) Freilich wufsten die Leute damals meist noch nicht, dafs die Papyri ein 
Handelsobjekt sind. Die etwa gefundenen Papyri werden zerstört worden sein. 
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demselben Grunde sind auch bei Navilles Grabungen in Ehnäsje keine 
Papyri zutage gekommen, weil der Ramsestempel, den er blofslegte, 
wie natürlich, sehr tief lag. Ist die Feuchtigkeit schon in den heute 
an der Oberfläche liegenden Schichten der Hausanlagen eine grofse, so 
gilt das natürlich noch viel mehr von der Tiefe, in der wir die Häuser 
der früheren Perioden zu suchen haben. Wiewohl diese Beurteilung 
der Städte im Nilthal im allgemeinen, wie ich glaube, zutreffend ist, 
sind natürlich einzelne Ausnahmen nicht ausgeschlossen. So wurde 
mir von glaubwürdiger Seite berichtet, dafs die grolsen litterarischen 
Rollen, die kürzlich in den Besitz des Berliner Museums gekommen 
sind, in E$munen in einem Hause gefunden seien. Wenn das richtig 
ist, so müssen hier in dem Einzelfalle günstige lokale Bedingungen für 
die Konservierung der Papyri vorhanden gewesen sein. Ich vermute, 
dafs dies Haus in einem Schutthügel in einer solchen Höhe gesteckt 
hat, dafs das Grundwasser den Papyri nichts anhaben konnte. Jeden- 
falls mahnt uns der Fall daran, dafs wir uns nicht bei theoretischen 
Analogieschlüssen beruhigen, sondern praktisch mit der Hacke jeden 
Einzelort untersuchen sollen. 

Ich wende mich nun zu den Schutthügeln, von den Arabern 
Köm, plur. Kimän genannt. Diese Hügel haben zum Teil einen festen 
Kern in den Gebäuden, die sie bedecken, zum Teil sind sie durch und 
durch nichts als Schutt. Wie sie entstehen, ist schon von Schwein- 
furth anschaulich dargelegt worden. Er bezeichnet sie auf Grund 
seiner Untersuchungen in Arsino&!) als „künstliche Anhäufung an be- 
bestimmten Stellen von Abfällen aller Art zur Gewinnung von Raum 
in den bewohnten Stadtteilen“. Hierher rechnet er „vor allem die 
Thonscherben, Schlacken, Asche, Kohlen, Lumpen, Stroh, Viehmist und 
Küchenabfälle aller Art“. Diese selben Bestandteile fand ich überall, 
wo ich an den oben aufgezählten Reisestationen die Schutthaufen unter- 
suchte, nur kommt noch eines hinzu, was für uns die Hauptsache ist, 
eben die Papyri, über deren Vorkommen in den Schutthaufen Schwein- 
furth an anderer Stelle spricht. 

Von den Gegenständen, die der Schutterde, der Schlacke und Asche, 
die (abgesehen von den eventuellen Hausresten) den Grundstock der 
Hügel bilden, beigemischt sind, treten quantitativ die Thonprodukte 
am stärksten hervor. So war es in Elephantine ebenso wie in Edfà 
und Mensije und ESmunên, und wo sonst ich solche Schutthügel ge- 
sehen habe: sie sind thatsächlich von der Spitze bis auf den Boden 
von unzähligen Thonscherben durchsetzt, so dals sie sich dem Beschauer 





1) Zeitschr. d. Ges. f. Erdk. zu Berlin 1887 8. 6. 
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vorwiegend als Scherbenhügel darbieten. Seltener als diese Scherben 
zerbrochener Gefälse — die leider nur sehr selten mit Kalamos und 
Tinte geschriebene Texte zeigen (Ostraka) — findet man jene kleinen 
thönernen Götterfiguren aus römischer Zeit, die wohl als Heiligenbilder 
in den Häusern des Volkes gedient haben!), oder jene Karrikaturen und 
Tierdarstellungen oder Lampen, die in derselben Technik gearbeitet sind. 
Das Motiv zur Bildung solcher Hügel hat Schweinfurth mit den 
Worten „zur Gewinnung von Raum in den bewohnten Stadtteilen“ 
richtig bezeichnet. Diese Hügel sind in der That nichts als Kehricht- 
haufen, und wenn Schweinfurth sie als „Zeugen der Ordnung und 
Regelung des städtischen Lebens“ feiert (a. a. O. S. 8), so ist dagegen 
nichts einzuwenden, nur berührt es unseren europäischen Geschmack 
eigenartig, dals man diese Abfuhrhaufen unmittelbar vor den letzten 
Häusern der Stadt aufgeschüttet und so die Stadt mit einem Kranz 
von „Müllhaufen“, die die Häuser schliefslich hoch überragten, umgeben 
hat.?) Diese Sitte besteht noch heute wie vor Hunderten von Jahren. 
Schäfer und ich beobachteten, sobald wir unsere Zelte unmittelbar vor 
den südlichsten Häusern von Ehnäsje aufgeschlagen hatten, dafs in den 
Frühstunden die Frauen aus den Nachbarhäusern herankamen und in 
nächster Nähe von unseren Zelten allerlei Schmutz und Abfälle aus- 
schütteten. Sie kamen jeden Morgen wieder zu diesem löblichen Thun, 
und als wir nach elf Wochen die Zelte abbrachen, war neben diesen 
ein kleiner Köm entstanden. Bewunderungswürdig ist die Ausdauer, 
mit der man im Altertum, wahrscheinlich um Platz zu sparen, vielleicht 
auch zum Teil aus orientalischer Trägheit, zur Müllablagerung immer 
wieder auf denselben Hügel stieg, wiewohl man schliefslich beträcht- 
liche Höhen zu erklettern hatte. Schweinfurth hat in Arsinoé Schutt- 
hügel bis zu einer Höhe von 20 Metern festgestellt. In Ehnäsje hat 
Schäfer sogar bis zu 26 Metern gemessen, und der gewaltige Köm von 
Edfü wird ihnen nach meiner Erinnerung nicht nachstehen. Erst wenn 
das Erklimmen gar zu mühselig wurde, entschlofs man sich, daneben 
oder an einer anderen freien Stelle einen neuen Haufen zu bilden. 
Die Schnelligkeit, mit der diese Hügel wuchsen, wird natürlich 
eine sehr verschiedene gewesen sein und wird im Verhältnis zu der 


1) Diese Deutung im „Ausführl. Verzeichnis d. äg. Altert. d. Berliner Museums 
1894 S. 288. Zu der Zeitbestimmung vgl. Milne, Hist. of Egypt S. 81. 

2) Vergl. Herodot I 138 über Bubastis: éd» 0° év uéom tH nökı tO iodv uato- 
odrar mavroter neoubvrı” dite yo ths mohog uèv Énueyoouévns bpod, tod 0 igod 
où nerıvnusvov ds koyîjtev éxoundy, Eoomrov tori. Ähnlich wie heute in Edfü. 
Was Herodot für Dammaufschüttungen hält, sind vielleicht auch nichts weiter als 
die Kehrichthaufen, auf denen die damals moderne Stadt lag. 
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Bevölkerungsmasse, die sie benutzte, gestanden haben. Schweinfurth 
schreibt!): „In Rom bewundert man den Monte testaccio; aber er ist 
ein Zwerg im Vergleich mit den über 70 Meter hohen Scherbenhügeln, 
die Kairo umlagern; und doch lassen sich die Jahrhunderte, denen sie 
ihre Entstehung verdankten, an den Fingern einer Hand herzählen. 
Man braucht nur zu beobachten, welche Massen von Staub und Schutt 
alltäglich aus diesen Bauten von leicht zerreibbaren Rohziegeln hinaus- 
zuschaffen sind, ferner, da die Brunnen untrinkbares Wasser liefern 
und alles Trinkwasser aus dem nächsten Kanal in Krügen geholt wird, 
den grofsen Verbrauch von Töpfergut im Auge zu behalten, um ein 
solches Anwachsen leicht erklärlich zu finden“ Von den Hügeln von 
Oxyrhynchos, die im Vergleich zu Arsinoé, ESmunên u. s. w. nur 
niedrig sind — höchstens 35 engl. Fuls*) — konstatierte Grenfell, dals 
die Papyri, die innerhalb eines Hügels gefunden wurden, in der Regel 
den Zeitraum von ein bis zwei Jahrhunderten nicht überstiegen. Eine 
etwas grölsere Latitüde zeigte sich in zwei der höchsten Hügel, wo er 
in der Spitze byzantinische Texte, in einer tieferen Schicht solche aus 
dem II/III. Jahrhundert fand.*) Unsere Ausgrabungen in Ehnäsje 
führten zu einem ähnlichen Ergebnis: im Durchschnitt bewegten sich 
die Funde eines und desselben Hügels in etwa ein bis zwei Jahrhunderten. 
Doch ist für die Frage der Schnelligkeit des Anwachsens nicht zu ver- 
gessen, dals die älteren Papyri, die in den untersten Schichten der Hügel 
lagen, vernichtet sind (vgl. unten), also für die Genesis der Hügel eine 
noch grölsere zeitliche Ausdehnung anzunehmen ist. 

Hier sei ein merkwürdiger Fall eingeschaltet, der im ersten Augen- 
blick alle unsere „Müllhaufentheorien“ umzustofsen schien. Wir fanden 
auf dem südlichen Hochplateau des Hügels IV (vgl. die Karte) in einer 
Tiefe von ‘, Meter einen Text aus der Zeit des Vespasian, ein 
paar Meter nördlich davon einen anderen aus der Zeit des Decius in 
einer Tiefe von 1! Metern und wiederum an einer anderen Stelle des- 
selben mächtigen Köms 3 Meter tief einen Text aus der Zeit des 
Theodosius. Also die Kaiser Vespasian, Decius, Theodosius erschienen 
in dieser Reihenfolge nicht, wie zu erwarten, von unten nach oben, 
sondern von oben nach unten! Dies scheinbare Wunder, für das wir 
später noch andere Beispiele fanden, erklärte sich dadurch, dafs der Ge- 
samthügel aus mehreren Anschüttungen aus verschiedenen Zeiten zu- 
sammengesetzt war. Nachdem der eine Teil, der noch zu Vespasians 


1) Zeitschr. d. Ges. f. Erdk. z. Berl. 1886 S. 2. 
2) Archäol. Report 1896/7 S. 6. 
3) Archîol. Report 1896/7 S. 7. 
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Zeit benutzt wurde, aufgegeben war, hatte man später nördlich davon 
Anschüttungen gemacht, die zur Zeit des Decius noch nicht die Höhe 
erreicht hatten, die jener erste Hügel zur Zeit des Vespasian besafs, 
und ebenso war eine zweite Anschüttung zur Zeit des Theodosius noch 
nicht der Höhe gleichgekommen, die die erste zur Zeit des Decius 
hatte. Das Ganze war dann weiter benutzt und schlielslich in arabischer 
Zeit zu einem einheitlichen Köm abgerundet worden. So erklärt es 
sich, dafs wir den ältesten jener Kaiser oben und den jüngsten unten 
fanden. Grenfell berichtet über einen ähnlichen Fall in Oxyrhynchos 
und findet dafür dieselbe Erklärung.) Solche komplizierten Fälle mahnen 
zur Vorsicht bei der Abschätzung des Alters der Hügel. 

Für unsere Zeitschrift haben diese „Theorien des Müllhaufens“ 
nur dadurch ein Interesse, dafs man in diesen Hügeln Papyri findet. 
Zusammen mit den anderen Abfällen sind sie als „altes Papier“ auf den 
Kehrichthaufen gewandert. Meistens findet man sie vereinzelt hier und 
da, doch kommen auch grölsere Lager vor. Grenfell und Hunt hatten das 
Glück, in den Hügeln von Oxyrhynchos auf Körbe, voll von Papyrus- 
rollen, zu stofsen, die offenbar bei Bereinigung von Bureaus als alte 
Akten für den Müllhaufen bestimmt worden waren.?) Adolf Erman?) 
und Schweinfurth a. a. O. haben zuerst, im besonderen für Arsinoë, 
diesen Sachverhalt klargelegt, indem sie nachwiesen, dafs die Papyri 
überall auf den Hügeln von Arsinoë, meist einzeln, gelegentlich wohl 
auch in gröfseren Lagern, gefunden worden sind, und haben so die bis 
dahin vielfach verbreitete Ansicht zerstört, dafs die sämtlichen Faijüm- 
funde einem einzigen Provinzialarchiv entstammten, das Öffentliche und 
private Dokumente umschlossen habe. Die Anschauungen dieser beiden 
Gelehrten haben sich inzwischen auch für andere Plätze durch die 
englischen Ausgrabungen und auch die unsrigen bewährt.*) 

Durch die praktischen Erfahrungen von Grenfell und Hunt hat sich 
der Blick für die Bedingungen, unter denen man Papyri in den Hügeln 
finden kann, verschärft. So wissen wir jetzt, dals man die Papyri nicht 
in den puren Erdmassen, noch weniger in dem turdb genannten Schutt 
oder in der Asche (ramdd), sondern meist nur in den durch Stroh und 
Abfallreste kenntlichen Schichten, dem sogenannten “fs, finden wird, 


1) Archäol. Report 1896/7 8. 8. 

2) Archäol. Report 1896/7 8. 8. 

3) Hermes 21 S. 585 ff. 

4) Ähnliche Massenfunde wie in Oxyrhynchos mögen hier und dort auch in 
Arsinoé gemacht worden sein (vgl. Fay. Towns $. 18), doch ist damit natürlich die 
Idee des einheitlichen Provinzialarchivs nicht gerettet. Vgl. meinen Vortrag „Die 
griechischen Papyrusurkunden“ (1897) S. 13ff., 47. 
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die, wie Grenfell treffend bemerkt, für den Papyrusgräber dieselbe Be- 
deutung haben wie der Quarz für den Goldsucher.') | 

Erman hat a. a. O. die Ansicht ausgesprochen, dafs nur die Schutt- 
hügel von Unter- und Mittelägypten, nicht die von Oberägypten uns 
Papyri bringen werden, weil in Oberägypten das Ostrakon die Stelle 
des Papyrus vertreten habe, das wieder in Unter- und Mittelägypten 
fehle. Wiewohl der Thatbestand sich nicht allzusehr verschoben hat, 
glaube ich doch das Phänomen anders deuten zu sollen. Wenn bisher 
nur wenige Papyri aus oberägyptischen Schutthügeln hervorgekommen 
sind, so wird das einfach daher kommen, dafs bisher in Ober- 
ägypten noch keine systematischen Papyrusgrabungen aus- 
geführt worden sind. Freilich sind schon viele Hügel dort durch 
die Ssebbächgräber abgetragen worden, ohne dals Papyri von dort be- 
kannt geworden wären. Ich denke z.B. an Koptos, wo fast alles schon 
durchgesiebt ist, und doch ist kein griechischer Papyrus von dort in 
den Handel gekommen. Aber daran kann auch die Indolenz der Ein- 
wohner schuld gewesen sein, wie an so manchen Plätzen auch Mittel- 
ägyptens. Im übrigen wissen wir ja nicht genau, wie viele von 
den erhaltenen oberägyptischen Papyri aus Schutthügeln stammen. 
Jedenfalls ist es mir unglaublich, dafs man in Oberägypten in den 
Bureaus auch für wichtigere Akten das Ostrakon statt des Papyrus be- 
nutzt habe. | 

Wenden wir uns nun von der Entstehung der Schutthügel zu 
ihrer Zerstörung, der sie durch die Ssebbächgräber (oder Sseb- 
bachin) ausgesetzt sind. Wer heute zur Winterszeit, nachdem die Über- 
schwemmungsgewässer zurückgetreten sind, die Ruinen der alten Griechen- 
städte besucht, wird überall zahlreiche Fellachen eifrigst mit Graben 
und Hacken beschäftigt finden. Mit Eseln oder Kamelen ziehen sie, 
oft in langen Reihen hintereinander, Karawanen gleichend aus den be- 
nachbarten Dörfern in die Ruinenfelder hinein, um sie schwer beladen 
auf die Äcker zurückzuführen und dann, nachdem die Körbe oder 
Säcke ausgeschüttet sind, sie von neuem in die Ruinen zu treiben. 
Das kostbare Material, das es dort zu gewinnen giebt, ist die soge- 
nannte Ssebbäch-Erde, die sie aus den Schutt- und Erdlagerungen 
der alten Niederlassungen, namentlich aus den Hausruinen und ihren 
Umgebungen, im Notfall auch aus den unteren Schichten der Schutt- 
hügel in der Art gewinnen, dafs sie mit der Spitzhacke (fds oder türje) 
— unsern Spaten kennt der Ägypter nicht — die Erde loslösen und 
sie mittelst grofser, meist kreisrunder Siebe (rurbäl) von den Schlacken, 





1) Fay. Towns $. 24. 
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Scherben u.s.w. reinigen. Die Erfahrung hat sie gelehrt, dafs die 
also gewonnene Erde ein vortreffliches Dungmittel für ihre Felder 
abgiebt. Die chemische Analyse hat nachträglich diese empirische 
Erfahrung erklärt: diese Ssebbächerde enthält nämlich einen mehr 
oder weniger grolsen Prozentsatz von Salzen, besonders von sal- 
petersaurem Kali, kohlensaurem Natron, Kochsalz und hin und wieder 
auch Salmiak.!) Das Vorhandensein dieser Salze erklärt sich wohl 
aus der Mischung der verschiedensten animalischen und pflanzlichen 
Überreste, wie sie in menschlichen Niederlassungen nebeneinander vor- 
kommen. R 

Die Düngung der Felder mit Ssebbäch spielt heute in der ägyp- 
tischen Landwirtschaft eine grofse Rolle. Wo auch immer ich solche 
Ruinenstätten gesehen habe, überall fand ich die Ssebbachin bei der 
Arbeit. Am genauesten habe ich sie nach Weihnachten auf meinem 
eigenen Ausgrabungsfeld beobachten können, wo ihre Kamelkarawanen 
meist schon bald nach Mitternacht unter dem strahlenden Sternen- 
himmel zu arbeiten begannen. Wiewohl ich allein von der Regierung 
das Recht, dort zu graben, erhalten hatte, verstand es sich von selbst, 
dafs ich den Eingeborenen das Ssebbächgraben erlaubte, denn ein Ver- 
bot würde, weil die Landwirtschaft der ganzen Gegend schädigend, eine 
ungeheure Erregung in der Bevölkerung hervorgerufen haben, ja wäre 
überhaupt nicht durchführbar gewesen. Unser Ehnäsje mit seinen un- 
geheuren Schutthügeln versorgt meilenweit die ganze Umgegend mit 
Ssebbacherde. Grofse Massen davon werden auch am Ufer des Bahr 
Jüsif aufgehäuft und dann in grofsen Kähnen exportiert. Dieselbe 
Art der Versendung beobachteten wir auch in dem benachbarten 
Ssedment el-gebel (s. oben S.297). Aber den modernen Anforderungen 
der Landwirtschaft genügt selbst dieser Export zu Schiff nicht mehr. 
Als wir damals nördlich von Ehnäsje grofse Dammarbeiten im Gange 
sahen, erzählten uns die Leute, es sollten Eisenbahnen gebaut werden, 
um Ssebbach auf die Felder zu führen, denn die Hügel von Ehnäsje 
sollten nun alle abgetragen werden. Über den Fortgang dieser Damm- 
arbeiten bin ich nicht unterrichtet, aber aus guter Quelle hörte ich 
neulich, dafs bei Esmunên jetzt thatsächlich eine Schmalspurbahn an- 
gelegt ist, speziell zu dem Zweck, um die Ssebbächerde auf die Felder 
zu verteilen. Man sieht, die heutige Generation macht Ernst mit der 
Abtragung der alten Kulturstätten! Der Regierung erwächst da- 
raus die schwierige aber nicht unlösliche Aufgabe, durch ge- 


1) Nach Schweinfurth (a. a. O. 1887) S. 7 Anm. 1 „bis 6 Prozent‘, nach 
Baedeckers Ägypten, 4. Aufl., S. LXXIII bis zu 12 Prozent. 
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eignete Kontrolle die dabei gemachten Antikenfunde zu 
überwachen.!) 

Wie durch diese Ssebbächgrabungen die äufsere Gestalt unserer 
Ruinenstätten, aus denen allein die kostbare Dungerde gewonnen werden 
kann, von Jahr zu Jahr verändert wird, hob ich schon oben S. 297 
hervor. In einigen Dezennien werden die Schutthügel abgetragen und 
die Hausruinen sämtlich frei herausgearbeitet worden sein, soweit nicht 
die auf ihnen liegenden modernen Siedelungen den Ssebbachin ein Halt 
gebieten werden. Da eben diese Plätze zugleich Papyrusfundstätten 
sind oder sein können, ist es für uns. von hohem Interesse, zu wissen, 
seit wann solche Ssebbächgrabungen von den Eingebornen 
vorgenommen worden sind. 

Bisher ist diese Frage meines Wissens nur von einem Forscher 
genauer behandelt worden. Schweinfurth hat in seinem grundlegen- 
den Aufsatz über Arsinoé*) die Ansicht ausgesprochen, im Altertum 
sei man weit entfernt davon gewesen, die Ertragsfähigkeit der Felder 
durch Kunstmittel zu erhöhen, nur der Taubenmist sei verwendet worden, 
wahrscheinlich in erster Linie zur Melonenkultur auf den sandigen Nil- 
inseln, zur Zeit des niedrigen Wasserstandes. „Das Graben nach Dung- 
erde in den Schutthügeln der alten Ortschaften ist offenbar erst mit 
der Einführung der intensiven Kultur, bei Beginn der Baumwollen- 
und Zuckerperiode hier so allgemein in Aufnahme gekommen, also erst 
seit den letzten 25 Jahren“ Um zunächst die letztere Annahme zu 
prüfen, nach der erst seit etwa 1862 Ssebbach allgemein gegraben 
wäre, habe ich ältere Reiseberichte nachgesehen und gefunden, dafs 
Schweinfurth in diesem Punkt im Ganzen Recht hat, wenn man nur 
das Wort „allgemein“ sehr stark betont: vereinzelt ist auch schon vor 
dem von ihm angenommenen Termine hier und dort in nicht unbe- 
deutendem Umfange Ssebbäch gegraben worden. 

So fand ich in dem Buch von Alfred von Kremer (Ägypten, 
1863), der das Ägypten der fünfziger Jahre beschreibt, auf S. 162 
des I. Bandes folgende Worte: „Übrigens nehmen die Ägypter unge- 
achtet der befruchtenden Eigenschaften des Nilschlammes oft den Dünger 
zu Hilfe, so besonders in den Gärten und bei den Baumwollenpflanzungen. 
In der Umgegend der grofsen Städte pflegt man auf die 
Baumwollgründe den Schutt zu verteilen, der sich an Orten 
vorfindet, die einige Zeit hindurch nicht mehr von Menschen 
bewohnt waren.“ Damit meint er offenbar die Ssebbächdüngung. 

1) Vgl. auch meinen Aufsatz ‚Der heutige Stand der Papyrusforschung“ in 


den N. Jahrb. f. d. klass. Alt., I. Abt. VII (1901) S. 684. 
2) Zeitschr. d. Ges. f. Erdk. z. Berlin 1887 8. 7f. 


a 
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Überraschender waren mir einige Mitteilungen in der auf Napoleons I. 
ägyptische Expedition zurückgehenden Description de l'Egypte, deren 
Angaben wir rund auf das Agypten um 1800 beziehen können. Hier 
schreibt Jomard über die Ruinen von Cusae in Mittelägypten (vgl. 
oben S. 130) Folgendes!): ,,Sur les décombres, on voit groupés des fellah, 
souvent occupés à sasser la terre; als en tirent une poussière qu'ils re- 
cueillent pour servir d'engrais, et qui se nomme sebäkh.“ Das dürfte 
die älteste Erwähnung des Ssebbäch in der Litteratur sein! 

Auf 5. 305 schreibt Jomard von den Ruinen von Pesla (s. oben 
S. 133): ,Les murailles sont peu enfoncées dans les décombres, parce que 
les felläh y font journellement des fouilles pour en tirer une poussière 
propre aux engrais. On suit encore distinctement la place des rues de 
la ville; ces rues étaient fort étroites“ Hier wird klar und deutlich das 
Hervortreten des Stadtplanes als Folge der Ssebbächgrabungen dar- 
gestellt, ganz sowie ich es oben für Arsinoé und Ssedment el-gebel 
hervorhob. 

Weiter schreibt derselbe Jomard auf S. 327 von dem Orte Beny- 
Khaled el-Qadym: Le sol est rempli de fouilles; on y travaille jour- 
nellement pour en tirer la poussière employée aux engrais. 

Wenn es hiernach auch keinem Zweifel mehr unterliegt, dafs schon 
zu Napoleons Zeit Ssebbäch gegraben worden ist, so gewinnen wir doch 
zugleich den Eindruck aus diesen Zeugnissen, dals diese Düngung da- 
mals für die Landwirtschaft noch nicht so notwendig gewesen ist wie 
heutzutage. Sonst hätte Jomard ganz anders darüber berichten müssen, 
und sonst hätte sie auch von dem Verfasser des Bandes über die agri- 
culture nicht vollständig übersehen werden können. Doch wenn auch 
der heutige Betrieb, der offenbar durch die neuen Kulturen (Baum- 
wolle etc.) bedingt ist, damals noch nicht erreicht war, so haben wir 
doch jetzt damit zu rechnen, dafs schon mindestens seit dem Anfang 
des 19. Jahrhunderts alte Niederlassungen nach Ssebbach durchwühlt 
worden sind. Manche Papyri mögen damals von den verständnislosen 
Fellachen vernichtet worden sein. Freilich mag auch für manche der 
Papyrusfunde, die damals bekannt wurden, die wahre Genesis hiermit 
aufgedeckt sein, während man bisher fast allgemein annahm, dafs sie 
sämtlich vielmehr aus Gräbern stammen. ?) 


1) Description de l'Egypte, publ. par Panckoucke IV (1822) S. 300. 

2) Auch manche Veränderung in dem Bilde Ägyptens mag durch diese 
Ssebbächgrabungen ihre Erklärung finden. Wenn z. B. Lepsius 1843 vom La- 
byrinth aus schreibt (Briefe aus Äg. 1852 8.74): „Wo die französische Expedition 
vergebens nach Kammern gesucht hatte, finden wir deren buchstäblich sogleich 
hunderte neben- und übereinander“, und hinzufügt, dafs sich dies schon „bei der 
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Noch auf einen anderen Beweis dafür, dafs schon in den vierziger 
Jahren das Bedürfnis der Ackerdüngung vorhanden war, hat mich 
Schäfer aufmerksam gemacht. Nach dem von Sethe herausgegebenen 
Text zu Lepsius’ Denkmälern hat Lepsius 1842 über die Ziegelpyramide 
von Abu Roasch Folgendes niedergeschrieben (I S. 21): „Die Pyramide 
wird täglich immer mehr ihrer Nilziegel beraubt, teils um das nahe 
Dorf Abu Roasch damit auszubauen, teils um die Felder zu düngen.“ 
Die findigen Fellachen nehmen nämlich in der Not auch mit den an 
der Sonne getrockneten Ziegeln fürlieb und gewinnen durch Zerreiben 
und Durchsieben dieses getrockneten Nilschlammes eine dem Ssebbäch 
entsprechende Dungerde. Schäfer fügte hinzu, dals auf diese Weise 
jene grofsen Ziegelmassen, die Lepsius dort noch in einer Höhe von 
17 Metern gesehen hat, heute vollständig verschwunden sind. 

Ob in den früheren Jahrhunderten der arabischen und türkischen 
Herrschaft Ssebbächgrabungen gemacht wurden, darüber werden uns 
vielleicht die berufenen Arabisten belehren können. Ich möchte hier 
nur noch prüfen, ob Schweinfurths Annahme, dafs, von der Verwen- 
dung des Taubenmistes abgesehen, die künstliche Düngung dem Alter- 
tum fremd gewesen sei, zutreffend ist. Schweinfurth denkt hierbei 
jedenfalls nur an Ägypten, denn dafs den klassischen Ländern des 
Altertums die Düngung bekannt gewesen ist, lehren uns die Quellen.!) 
Freilich, wenn dies feststeht, sollte man a priori annehmen, dafs wenig- 
stens die griechischen und römischen Grundbesitzer auch in Ägypten 
gedüngt haben. Und in der That zeigen uns die Papyri, dafs die 
Düngung auch dem alten Ägypten nicht fremd war, ja sie zeigen uns 
sogar, was bisher noch nicht beachtet worden ist, dafs man auch 
damals schon Ssebbäch gegraben und als Dung auf die Felder 
geführt hat. 

Die Untersuchung wird dadurch erschwert, dafs das Wort x6790g 
nicht eindeutig ist. Es bezeichnet: 1) die animalischen Exkremente, 
den Mist, an sich, gleichviel ob sie zum Düngen verwendet werden 
oder nicht”), 2) den Dung und 3) Schmutz und Unrat aller Art.*) 
Welche dieser Bedeutungen vorliegt, kann nur der Zusammenhang 


ersten oberflächlichen Besichtigung‘‘ gezeigt habe, so liegt die Vermutung sehr 
nahe, dafs in den dazwischen liegenden Dezennien die Ssebbachin diese Kammern 
erst freigelegt hatten. 

1) Vgl. Oder, Pauly-Wissowa I Sp. 269 ff. u. Ackerbau. 

2) Vgl. BGU 393, 17/18 (a. 168 n. Chr.): tijg tev xrn[r@r|] #on[o]ov odons 
éuo[0]. Ob dieser Kamelmist als Brennmaterial oder als Dung verwendet werden 
soll, ist nicht ersichtlich. 

3) So in xorgia und xorg@r, worüber unten $. 311. 
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lehren. Ich gehe aus von jenem Wirtschaftsbuch aus der Nähe von 
Hermupolis vom Jahre 78/9 n. Chr., auf dessen Rückseite die ’A9nvalov 
noAırei« geschrieben steht (P. Lond. I S. 169). Aus dieser für die 
Geschichte der Landwirtschaft einzig wichtigen Urkunde schreibe ich 
für unsere Zwecke die folgenden Stellen aus: 

Z. 27 ff.: B (30. August) oxdx(rover) xdxeov éxtdg tig oiniag éo- 
ylaraı) B nai Enırid(eacı Ovois) TRIO) ti. uiod(o0) KAAwv nuld(ov) 
B a&xohovdovytar toîs Svors. wéed(od) xoxenya(v) Ivo xtA. 

2. 33: y (31. August) oxan(tovoı) duolw(s) xbrgov mods tH olxie 
nai Émitid(Éuo1) Öuolw(g) Övoıs Tool TA. dxolovI(odG) Toig adrois 
övoıg naldss B xd. 

2.52 ff.: (2. September) ox«n(rovoı) duotw(s) Kömgov mode th ointe 
nol Enırid(Eaoı) Svorg toLGÌ Ilaëros Eoylaraı) B uti. dnxolov®(odci) 
Öuolo(g) roig dvoig aipo(vot) tiv xbrpgov zoo tO Anulm|ro<esio raî- 
(eg) y TA. 

Z. 214 ff.: © (7. Oktober) oxda(rover) éxròs tod rely(ovg) ig ad 
Ans, ei mov svosd[yo leva xérgos, Eoy(arns), « (tovoBddov) xal mais « 
(dvoBddov). 

Z. 263 ff.: (10.2? November) oxda(rover) [x6]moov ey rH avi xat 
Exp£oo(vor) ted épy(dtrns) « waid(es) B xr. 

Z. 326: (23. November) xooxuve(vover) xômpov ... sig ‘HOVA(0v) 
(scil. xAñoov) «ri. 

Z. 331: (24. November) xo0xıvs(dovor) duoios xdxgo(v) «ti. 

Z. 336: (25. November) Ilanovrörı éoyovnA(étrn) uuod(od) Svar 
n xoBa(lsvévror) xômçov eis ‘HOVA(0v) utd. wiod(od) éoy(arr) B 
enitid(Evrwov) xbrpov Toig bvoig xa) xoouive(v6vTAv) ara. 

Z. 343: (26. November) ähnlich wie Z. 336 f. 

Z. 345: (26. November) ähnlich wie 338 f. 

Z. 408 ff.: (20. Januar) 6xda(tovoL) xal xo0xıve(ldovoı) x6xço(r) 
Ev TO xoucoty(oi@) Hote eis tov ondgo(v) ar. 

Z. 413: (21. Januar) IIanovörı doyovnA(din) uod(od) bva(v) at- 
oövro(v) xbroov Eis tov Gxdgoy TA. 

Z. 416: (21. Januar) xooxuve(vover) xérpo(v) xa) émured(éaos) vois 
Ovorg UTÀ. 

Z. 421: (22. Januar) oxopx(iéovor) tiv xôxçgo(v) Ev taig adraïs 
aoovoa(Ls) xt. 

Zunächst ist wohl unbestreitbar, dafs jedenfalls in Z. 326, 336, 
343, 408, 413 und 421 xéxoos den Dung bedeutet. Denn nicht Un- 
rat oder Schmutz, sondern nur Dung kann auf den Acker des Hedylos') 


1) Ich fasse nde als Eigennamen. 
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oder auf das Saatfeld (eis tov oxdgov) gebracht werden. Somit ist 
die Düngung der Felder auch für das römische Ägypten erwiesen. Bei 
diesem Dung nun der Schweinfurthschen Ansicht gemäfs an Tauben- 
mist oder überhaupt an Viehmist zu denken, wird durch das, was der 
Papyrus über die Behandlung des Dunges sagt, wie mir scheint, aus- 
geschlossen. Kofadevery') nnd aigew sind zwar so allgemeine Aus- 
drücke, dafs sie auch vom Mist gesagt werden könnten, aber die Worte 
oxentery und xocxvevev, d. h. graben oder loshacken und durchsieben 
weisen uns nach einer anderen Richtung, denn damit ist der Gedanke 
an irgend welchen Viehmist überhaupt ausgeschlossen. Wenn ein 
Loshacken und Durchsieben nötig ist, um den Dungstoff zu 
gewinnen, so mufs dieser vorher mit anderen heterogenen 
Bestandteilen zu einer harten Masse verbunden gewesen sein. 
Mir scheint, dafs damit nur auf die Gewinnung der Ssebbächerde hin- 
gewiesen sein kann. Jene Sätze unseres Papyrus lesen sich geradezu 
wie eine Illustration zu meiner obigen Beschreibung der heutigen 
Ssebbäch-Gewinnung: der Boden wird aufgehackt, die gelockerte Masse 
wird durch ein Sieb durchgesiebt und die mit der gereinigten Ssebbach- 
erde beladenen Esel werden auf die Felder getrieben, wo sie dann 
haufenweise auf den Äckern verteilt wird (oxoonttev). 


Abgesehen von Z. 55 und 408, wo ein Demeterheiligtum und ein 


xoucetyotov”) als Fundort genannt werden, wird die Ssebbacherde hier 
in der nächsten Nähe des Wirtschaftsgebäudes gefunden: beim Hause, 
aufserhalb des Hauses, aufserhalb der Hofmauer u.s.w. Wir müssen 
uns dabei vergegenwärtigen, dals die in Frage stehende Wirtschaft sich 
nicht in einem Dorfe befindet, sondern ein zwischen den Feldern liegen- 
des Gutsgehöft zu sein scheint, eine Nezle, wie man heute sagen würde. 
Darum wird die Ssebbächerde nicht aus grofsen Hügeln, wie sie in 
den Dörfern durch eine Summe von Wirtschaften gebildet werden, 
sondern vom eigenen Grund und Boden geholt. Wenn jemand aus 
diesen Fundorten vielleicht schliefsen wollte, dafs es sich doch wohl 
um frischen Viehmist und nicht um Ssebbächerde handle, so verweise 
ich ihn — abgesehen von den obigen Gründen — auf Z. 214 des 


Papyrus, wo es heilst: oxda(rover) éxtòs tod teiy(ovg) ig bang, Ei 


nov evosd|yo|etar x0roog. Aufgespeicherte Misthaufen braucht 


1) Zu xoPadredery vgl. v. Wilamowitz, GGA 1898 S. 689. 

2) Aouaorneıov mag ein Versammlungsraum für die xouactat sein. Von 
einem 7E00T«TOV #œivoÿ nouactngiov spricht auch eine Inschrift aus Gertassi bei 
Lepsius, Denkm. VI gr. n. 324, wo Franz (CIGr. 5028) xwueırnolov las, was er 
als xowunrnoiov deutete. Jedenfalls hat man mit Unrecht bei Synesius p. 73A 
und 94D xouectijorov in rw@uaorjeLov verändert. 


Se 
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man nicht erst zu suchen, aber ob sich in der Mischung des Bodens 
Ssebbächerde findet, das kann allerdings nur mit der Hacke festgestellt 
werden. Ich möchte als das Wahrscheinlichste annehmen, dafs dies 
Gehöft oben auf den Kulturresten älterer Siedlungen lag, etwa auf 
einem flachen Köm, und dafs man deshalb sowohl innerhalb wie aufser- 
halb des Hofes Ssebbächerde finden konnte. Doch lassen sich auch 
andere Möglichkeiten denken. 

Abgesehen von diesem Londinensis liefern die Papyri bisher nur 
wenige Beiträge zu unserer Frage. Gelegentlich werden die oben be- 
schriebenen Schutthügel als xomodar oder xoxo@veg erwähnt.!) Mit 
Recht erklärte v. Wilamowitz (GGA 1898 S. 686 zu Oxy. I 37/8) die 
xonoi« als „den Platz, wo aller Unrat abgeworfen wird“, nur beschränkte 
er wohl den Sprachgebrauch örtlich zu sehr, wenn er hinzufügte, „der 
in Alexandrien xozoe®v hiels“ Auch in der x&o« kam die Bezeich- 
nung xozea@yv vor (vgl. BGU 890: ano dupédov Koreé6vos) wie andrer- 
seits auch xoxçgia von den mächtigen Schutthügeln von Alexandrien 
gesagt wurde. Vgl. Ps. Kallisthenes I 32.?) 

Direkte Zeugnisse für die Verwendung der Ssebbächerde als Dung- 
mittel habe ich in den Papyri aufser in jenem Londinensis nicht ge- 
funden. Höchstens aus P. Fay. 110,5 könnte man es herauslesen: éxy0- 
Ova. to Ev avi (scil. rausio) aomgıov — sai ta xvudwe tod EAaı- 
ovoyiov EEwdev oncıov éxi Pddos, Lva wi ebvßegßerov (so wohl besser 
statt sd Üneoparov) iL TO EAuwovgoylov xal ywoQudoy TO xdxQLOY Els THY 
xononylav. Hier sind die Schuttmassen aufserhalb der betreffenden 
Ölmühle so hoch angewachsen, dals sie das Dach derselben fast er- 
reichen, sodafs man über die Öhlmühle beinahe hinweggehen kann. 
Um dies zu verhindern, sollen die Schuttmassen bis auf den Grund 
ausgegraben werden und das xérgiov (= xôxopos) soll für die xorer- 
gia abgesondert werden. Da vom ywotfev TO xomgıov die Rede ist, 
möchte ich x6xo010v hier nicht als Unrat, Schutt fassen, sondern als 
die Ssebbacherde, die eben aus dem Schutt „abgesondert“ werden soll. 
Dann ist xoxonyi« hier nicht die Müllabfuhr, sondern die Dungfuhre.°) 

Sind meine Deutungen der obigen Urkunden richtig, so müssen 
wir mit der Wahrscheinlichkeit rechnen, dafs auch schon in der 
Kaiserzeit Schutthügel der älteren Perioden, im besonderen 
auch der ptolemäischen Zeit von Ssebbachin abgetragen 


1) Vgl. CPR 4, 12 und 34. Mitt. PR IV 52: xa) wrdods r6movg, &v ois nomeleı. 

2) Vgl. über diese monti testacci von Alexandrien: G. Lumbroso, l’Egitto 
ed. 2 cap. 21. Puchstein, Pauly-Wissowa I Sp. 1387. i 

3) So auch in jenem Londinensis (I S. 171) Z. 30: xoxeny&@(r) dvo. Als 
„Dung fahren“ fasse ich xorgnysîv auch in P. Fay. 118,19 und 119, 33. 
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worden sind. Das ist zu bedenken bei der Erklärung der That- 
sache, dafs bei den bisherigen Untersuchungen von Ruinenstätten 
keine Schutthügel, die nach Ausweis der in ihnen gefundenen Papyri 
der Ptolemäerzeit zuzuschreiben wären, gefunden worden sind.!) Wenn 
auch von den ptolemäischen Hausanlagen vielfach anzunehmen ist, 
dafs sie wegen der durch die Nilüberschwemmungen erzeugten bestän- 
digen Erhöhung des Nilthalniveaus so tief liegen, dafs die in ihnen 
eventuell vorhanden gewesenen Papyri vom Grundwasser zerstört sein 
müssen, so müfsten doch die Schutthügel der Ptolmäerzeit, die doch 
wohl ebenso hoch wie die der späteren Perioden gewesen sein werden, 
noch heute hoch über die Ebene hervorragen. Da man bisher keine 
gefunden hat, so mögen sie zum Teil schon den Ssebbachin der Kaiser- 
zeit zum Opfer gefallen sein. Andrerseits ist freilich auch damit zu 
rechnen, dals die unteren Schichten der Hügel, in deren Spitzen sich 
Papyri der früheren Kaiserzeit finden, aus der Ptolemäerzeit stammen 
werden. Da aber in diesen unteren Schichten die Papyri vom Grund- 
wasser zerstört sind, so bleibt die Aussicht, in den Ruinen des Nil- 
thals ptolemäische Papyri zu finden, eine sehr geringe. 


3. Herakleopolis Magna und ihre Ruinenstätte. 


Sechzehn Kilometer westlich von Beni-Ssuêf und etwa ebensoweit 
südlich von Ellahün (am Eingang zum Faijüm) liegt am rechten Ufer 
des Bahr Jüsif, der hier einen weiten Bogen nach Osten macht, das 
etwa 11, qkm grolse Ruinenfeld der altägyptischen Stadt Henen-seten, 
deren Name sich im koptischen eunc und im heutigen arabischen 
Ehnäsje el-medine erhalten hat. Seit uralten Zeiten wurde hier der 
widderköpfige Hersef oder Aooapnjs?) verehrt, den die Griechen später 
dem Herakles gleichsetzten, weshalb die Stadt von ihnen ‘HoaxAëoug 
104 genannt wurde. 

Die Nachrichten über diese Stadt reichen bis ins Ende des 3. Jahr- 
tausends, bis in die Übergangszeit vom alten zum mittleren Reich 
zurück. Damals herrschten hier nach Manetho die Könige der IX. und 
X. Dynastie.*) Mit dem Sturz der letzteren war die Glanzzeit der 


1) Grenfell sagt im Archaeol. Report 1896/7 S. 11 von den ptolemäischen 
Hügeln, dafs sie seem to have been either swept away altogether, or to be below 
the level at which the soil is dry enough for papyrus to be preserved. Die Art des 
swept away dürfte durch den obigen Nachweis klar gelegt sein. 

2) Plut. de Is. et Osir. 37. Vgl. Pietschmann, Pauly-Wiss. II Sp. 1271. 


3) Dafs diese’ ,,Herakleopoliten auf diese mittelägyptische und nicht auf die — 


gleichnamige unterägyptische Stadt zu beziehen sind, haben die Inschriften von 
Siüt endlich gesichert. 
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Stadt vorbei: sie trat in die Reihe der Gaumetropolen zurück und ist 
politisch unseres Wissens nie wieder hervorgetreten. Während des mitt- 
leren Reichs (rund 2000—1800 v. Chr.) hat Senwosret oder Sesostris II. 
dem Hauptgott der Stadt einen Tempel aus Stein errichtet, von dem 
Naville noch einige Spuren aufgedeckt hat. In der schönen Litteratur 
dieser Zeit wurde die Stadt verewigt in dem berühmten „Bauernpapy- 
rus“, dessen Fabel sich hier abspielt, und der auch jenen Tempel er- 
wähnt.!) Die Bruchstücke des Tempels fand Naville verbaut in dem 
Neubau, den dann Ramses IL, hier wie so häufig älteres Material be- 
nutzend, aufgeführt hat. Die Ruinen dieses Harsaphes-Tempels sind 
die einzigen Spuren, die die Pharaonenzeit hier hinterlassen hat. Die 
Inschrift des Somtutefnachte, die heute in Neapel ist und einst hier im 
Tempel des Harsaphes gestanden haben wird, gehört nach Schäfers 
Untersuchungen?) schon in die Zeit, die der Eroberung des Landes 
durch Alexander den Grolsen folgte. 

Aus der ptolemäischen Zeit sind auf dem Trümmerfeld von 
Ehnäsje bis jetzt keine Reste aufgedeckt worden. Auch Papyri aus 
dieser Zeit haben sich bis jetzt nicht gefunden. Doch wird Herakleo- 
polis und der herakleopolitische Gau mehrfach in ptolemäischen Papyri 
erwähnt, freilich ohne dafs wir über die Stadt selbst daraus Genaueres 
erfiihren.*) 

Aus der Kaiserzeit stammen, wie ich im nächsten Abschnitt 
zeigen werde, mehrere der Hügel und Hausruinen auf dem Trümmer- 
feld von Ehnäsje. Doch von öffentlichen Gebäuden war aus den früheren 
Jahrhunderten bis auf unsere Expedition keine Spur erhalten. Am 
16. März 1899 fanden die Ssebbachin nicht weit von unseren Zelten, 
etwa zwischen Hügel IV und V, einen Steinblock, der in Hieroglyphen 
den Namen des Kaisers Antoninus Pius trug.*) Er mag wohl einem 
Tempel angehören, den dieser Kaiser hier gebaut oder vielmehr reno- 
viert hat. 

Zahlreicher sind erst die Reste aus der christlichen Zeit. An drei 
Stellen des Ruinenfeldes — die Araber nennen die einzelnen Kenise — 





1) Vgl. A. Erman, Aus den Papyrus d. kgl. Museen 1899 S. 46 ff. S. 51 unten. 
2) Vgl. Aegyptiaca, Festschrift f. G. Ebers 1897 S. 92 ff. 
| 3) Die älteste Erwähnung, aus dem 3. Jahrh. v. Chr., ist die im Revenue- 
i Papyrus 31, 12 und 70, 11. Vgl. P. Petr. II 8 (2); 20 I 10,14; II 10, wo ‘Ho(ax4s- 
o)wo(Airnı) statt vouwı zu lesen. Aus dem 2. Jahrh. (aus Memphis) stammen die 
Erwähnungen in P. Par. 12, 3; 22, 13; 23, 12; 38, 6; 44; 54—79 (ö®oövı« und 
“Waves aus Herakl.); P. Lond. I S. 36 u. 38; aus Tebtynis: P. Teb. 24, 34; 92, 9. 

4) Wir haben den Fund der ägyptischen Museumsverwaltung angezeigt. Wegen 
seiner Grüfse mufste der Stein am Ort gelassen werden. 
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sind nicht unbeträchtliche Reste von Säulen, Architraven, Kapitälen u. 
s. w. erhalten, die alle der byzantinischen Kunst angehôüren.!) Wie weit 
diese christlichen Denkmäler erst von Naville freigelegt sind oder aber 
schon vorher frei dastanden, ist aus seinem Bericht nicht klar zu er- 
sehen. An einer Stelle, etwas südlich von unseren Zelten, stehen noch 
mehrere Säulen aufrecht in situ. Da sie alle aus demselben rosenroten 
Granit wie der Ramsestempel gearbeitet sind, werden die Christen das 
Material wohl dem heidnischen Bau entnommen haben. 

Von Autoren der Kaiserzeit, die die Stadt erwähnen, ist Strabo 
zu nennen, der freilich nichts weiter zu berichten weils, als dals das 
Ichneumon dort als heiliges Tier verehrt wurde?), ferner Plinius, der 
erzählt, dafs die Herakleopoliten an der Zerstörung des Labyrinths mit 
geholfen hätten?), und Claudius Ptolemäus, dessen Längen- und 
Breitenangabe zur Wiederentdeckung von Herakleopolis geführt hat.) 
Für die christliche Zeit verweise ich auf die historia monachorum in 
Aegypto c. 16.°) 

Genauere Nachrichten über das Leben in dieser Stadt während der 
römischen und byzantinischen Zeit können wir nur den hier gefundenen 
Papyri entnehmen. Zu den schon seit 1877 in den Handel gekommenen 
Texten, die zum gröfsten Teil in Wien erworben zu sein scheinen, 
kommen jetzt die durch unsere Ausgrabungen gewonnenen Urkunden 
hinzu.°) Ich beschränke mich in dieser kurzen Skizze ausschliefslich 
auf die Stadt und behalte mir vor, auf den Gau und seine Dörfer ein 
anderes Mal zurückzukommen. Die folgenden Notizen werden mit 
leichter Mühe von denen ergänzt werden können, die noch über un- 


1) Vgl. die Abbildungen bei Naville, Ahnäs el Medineh pl. XIV—XVII. Vgl. 
auch Milne, Hist. of Eg. unter Roman rule S. 106, 108. 

2) XVII p. 812. Vgl. 789 u. 809. 

3) h. n, 36, 86 ff.; 5, 50. 4) IV 5, 57. 

5) Preuschen, Palladius u. Rufinus S. 71ff. 

6) Aus Herakleopolis stammen an griechischen Papyri: BGU 304; 314; 924 
bis 958 (unsere Funde) und 989. — P. Lond. II S. 176. — P. Gen. 9; 10. — P. Amb. 
Il 142 (2); 147. — Im Index von CPR I $. 295 sind die Funde von Arsinoë und 
Herakleopolis nicht geschieden. Ich möchte die folgenden Nummern für hera- 
kleopolitisch halten: CPR 2, 3, 6—8, 30, 35—37, 40—42, 48 (?)—57, 59—64, 66—103, 
106, 108, 109, i11, 112(?), 113(?), 114(?), 115(?), 116, 118, 120, 122—134(?), 135 
bis 138, 140—144, 146—150, 152—154(?), 155—159(?), 161(?), 163, 164, 166, 183, 
202, 203, 205, 225, 226, 228, 238, 247, Ferner vel. Hartels Vortrag S. 64ff., 67, 
70, 72, 73, 74. Führer PR n. 230, 246—249, 267, 274, 304, 317, 331, 337, 340, 341, 
343, 351, 360, 362. Wessely, Stud. z. Palaeograph. und Papyrusk. I S. 27, 28, 31. 
— Zu den Pariser Papyri vgl. Wessely, Wien. Denk. 37 S. 104. — Aufserdem wird 
Herakleopolis oder der Gau erwähnt in: BGU 12, 28; 484, 10. — P. Oxy. I 118, 25; 
144, 3; 150, 1. Vgl. S. 203. — P. Lond. I S. 77. — Griech. Ostr. I S. 716. 
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publizierte Texte aus Herakleopolis verfügen. Möchte diese Skizze sie 
anregen, dieselben bald herauszugeben. 

Als Name der Stadt begegnet neben dem für die Ptolemäerzeit 
allein überlieferten 7 ‘Hgaxléovs 764%!) auch 7 ‘Houxleor@r nôlis 
(BGU 934; CPR 93, 6; 166, 3; 228, 2). Dies ‘HoaxAe0tys ist abgeleitet 
von HodxAsıc, was freilich als Name dieser Stadt m. W. nur einmal 
und sehr spät, in den Bischofslisten, vorkommt.*) Schon Strabo kennt 
diese Ableitung (p. 809): 6 ‘HoaxAsorne vouds, vgl. 789 mit 812: rdv 
‘Hoaxieatixov voubv. Daneben findet sich auch 7-ndAıg tv ‘HoaxAeo- 
toditay (BGU 958c; CPR 30, 46). Zur Unterscheidung vom unter- 
ägyptischen Herakleopolis nennt Ptolemäus (IV 5, 57) die Stadt: "Ho«- 
#hEovg mois i) weydAn, was sich in den Urkunden m. W. nicht 
gefunden hat. Demselben Zweck der Distinktion dient die Bezeich- 
nung: ‘Hoaxléovs nés 7 brig Meugıv, die sich in Präscripten von 
Kontrakten mehrfach findet. Vgl. BGU 937, 945, 989, alle aus der 
M@tte des III. Jahrhunderts.*) Zu derselben Zeit tritt auch Herakleopolis 
wie andere Metropolen mit Ehrenbeinamen auf: ‘HoaxAg0vs 104806 tie 
Goyuiag xa) deopiiov (BGU 924, 1; 937, 4; CPR 205, 6f.). Bei Seopéiov 
ist zu bemerken, dafs dieser Beiname schon im Jahre 250 vorkommt, 
also sicher noch heidnisch zu deuten ist. Dies erinnert daran, dafs 
Herakleopolis seit alten Zeiten in der ägyptischen Mythologie eine her- 
vorragende Rolle gespielt hat.) Ob die Ergänzung tijg Auumgorarng 
‘H|oaxisovs xôksws in CPR 111, 10 richtig ist, wage ich nicht zu ent- 
scheiden. 

Auf die Stadtverwaltung von Herakleopolis will ich hier nicht 
näher eingehen, da sie im wesentlichen der der anderen Metropolen 
entspricht. Auch Herakleopolis hat am Anfang des Ill. Jahrhunderts 
— wahrscheinlich im Jahre 202°) — einen Rat (Boul) bekommen. 
Ein Bruchstück aus den Ratsprotokollen sowie einen Ratsbrief fanden 
wir bei unseren Ausgrabungen (BGU 924, 925). 

Über die äufsere Anlage der Stadt bieten die publizierten Texte 
leider nur wenig Aufschlüsse. Die Bürger waren wie in Arsinoë ein- 
geschrieben in Quartiere. Aber während man dort sagte: dvayoapowsvog 


1) In den ptolemäischen Urkunden meist Howxislovs geschrieben. Eine Uber- 
setzung giebt Plin. h. n. V, 50: oppidum Herculis. 

2) Vgl. Parthey, Zur Erdkunde d. alt. Ag. (Abh. Pr. Akad. 1858) S. 529: 
‘Hoduhsia 1) &vo. 

3) So heifst auch oft der Gau: 6 önte M&ugıv ‘HouxAsonokirns. Vgl. CPR 6ff. 

4) Vgl. Dümichen, Geogr. d. alt. Ag. (Oncken) S. 214 ff. Naville, Ahnas el 
Medineh S. 7 ff. 

5) Die früheste Erwähnung der Bouin in CPR 228 vom Jahre 205. 
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éx’ dupôdov x, sagte man hier dvayoapéuevos Ev tH x äupodagyia. 
Es gehört das zu dem Kapitel der lokalen Kanzleistile, auf die ich 
schon früher hinwies. Als Namen solcher Quartiere von Herakleopolis 
finden sich bis jetzt folgende: &upodaegias "“Loav |dvo]: CPR 6, 25. 
év ti noadty “Qowv dvo éupodaoyia: CPR 8, 7; 93, 4; 96, 4; 118, 3. &v 
do “Loov nenn: CPR 8,12. & ti mgöregoV “Rewv Ovo dupodapyig: 
CPR 74, 4; 78, 7.1) Ferner &v ti xodte| gov] Aprsuıdogov cug|odaeyte: 
CPR 131, 3. Hiernach ergänze ich CPR 63, 18. Wessely übersetzt 
“Qoov dvo mit „zwei Horen“. Ich möchte eher „zwei Horus“ vor- 
schlagen, wobei ich an den Unterschied des älteren und des jüngeren 
Horus, des Aoovjeıg und des “Aomoxoedrng denke.) Doch ist dies nur 
eine Vermutung. 

Die einzige Lokalbezeichnung in den Urkunden, die sich heute 
noch topographisch festlegen lälst, ist die Erwähnung des „Hafens“ der 
Stadt (6ouos). In BGU 943, 4 (vom Jahre 389) heilst es von einer 
Frau: ofxotea &v t& Soum. Vgl. auch BGU 934 und CPR 102, 4: Jo 
xu ‘HoaxAëovs [m|6A1v Gouov. Das Trümmerfeld von Ehnäsje reicht 
heute, wie die beigegebene Karte zeigt, nicht mehr bis an den Bahr 
Jûsif. Und doch kann schon a priori kein Zweifel sein, dals eine 
Stadt, die hier bei Ehnasje lag, nicht im Binnenlande gelegen haben 
kann, sondern sich an den Flufs angelehnt haben muls. Für das 
mittlere Reich läfst sich das aus dem oben erwähnten „Bauernpapyrus“ 
bestätigen, in dem es heilst: „Da ging dieser Bauer nach Ehnàs, um 
den Obergütervorsteher Meritensi anzuflehen, und traf ihn an, wie er 
aus der Thür seines Hauses herausging, um in sein Boot... zu 
steigen“”) Dieser Beamte wohnte nach der Vorstellung des Verfassers 
offenbar wie jene Frau &v ta eum. Dafs den Vater der bekannten 
Zwillinge des Serapeums, der auf eine Nilinsel geflohen war, ein 
vorüberfahrendes Schiff aufnahm und nach Herakleopolis brachte | 
(P. Par. 23), wird man nicht als Argument verwenden können. Aber 
Ptolemäus (IV 5, 57) weils, dafs die Stadt am Wasser lag: zed¢ 
TO Ovtinaréod Tujuarı Tod motawov. Offenbar beruhte die wirt- 
schaftliche Bedeutung dieser Stadt wie einerseits auf der Nachbar- 
schaft des Faijàm, das man in wenigen Stunden von hier erreichen 
konnte), so andererseits gerade auf dem Flusse und der Flufsschiffahrt. 


1) Ist dies vielleicht nur falsch aufgelöst aus & statt weary? Vgl. CPR 
118, 3. 

2) Vgl. Plut. de Is. et Osir. 12, 3. 

3) A. Erman a. a. O. 8. 49. 

4) Der Wiistenrand ist 5 km von Herakleopolis entfernt. Gerade dort ist die 
schmalste Stelle der Wüste, die das Faijüm vom Nilthal trennt, nur 37, km breit. 
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So hören wir denn auch gelegentlich von grofsen Frachten, die von 
Herakleopolis zu Schiff expediert wurden. Ein noch unpublicierter 
Wiener Papyrus vom Jahre 231 handelt von der „Übernahme und 
Einlieferung des Naturalsteuer-Getreides von Herakleopolis auf 5 Schiffen 
mit 23000 Artaben nach Alexandrien“ und ein arabischer Papyrus der- 
selben Sammlung vom Jahre 784/5, gleichfalls unpubliciert, handelt 
von Schiffsfrachtsendungen von Herakleopolis nach Damiette.') Wenn 
wir also in Ubereinstimmung mit der Tradition mit voller Sicherheit 
sagen können, dafs die Stadt sich einst bis zum Flufs erstreckt hat, 
wiewohl heute das Trümmerfeld nicht so weit reicht, so dürfen wir 
mit der Möglichkeit rechnen, dals auch nach anderen Seiten 
hin die Stadt sich einst noch weiter erstreckt hat, als der 
Boden es heute indiciert. Auch hier wird — ähnlich wie bei 
Arsinoe — das Fruchtland allmählich erobernd gegen den alten 
Stadtboden vorgerückt sein, und je länger die Ssebbachin an der 
Arbeit sein werden, desto mehr wird das Schuttfeld zusammen- 
schrumpfen. 

Die sonstigen Lokalangaben der Papyri lassen sich topographisch 
nicht fixieren. Wir hören da von einem Gymnasion (CPR 102, 12) 
und einem Bad (BGU 926), diesen unzertrennlichen Merkzeichen helle- 
nischer Kultur. Auch von einem Hippodrom wird gesprochen (Führer 
PR n. 230). An Heiligtiimern wird ein Anubistempel?) und ein 
Kronostempel®) genannt. Dazu kommt der von Naville ausgegrabene 
Haupttempel des Harsaphes, den die Griechen das ‘HoaxAsîtov ge- 
nannt haben werden. Den dv ‘HooxAgéa nennt P. Stud. Pal. I S. 27,14; 
vgl. ebend. 28,26: rdv rod vowod &eév. Selbstverständlich war da- 
mit die Zahl der Tempel noch nicht erschöpft. Der merkwürdige Titel 
eines Önwovpyod Beds ‘Pouns zul yuuvasıdoyov in BGU 937 lälst 
vielleicht darauf schliefsen, dafs es hier auch einen Tempel der Göttin 
Roma gegeben hat. Vielleicht dürfen wir auch aus dem auffallend 
häufigen Vorkommen von Eigennamen, die von Néueois abgeleitet sind, 


Vgl. Schweinfurth, Z. d. Ges. f. Erdk. z. Berl. 1886 S. 2 und 4. Schäfer und ich 
haben dort öfter von einem Platze aus auf der einen Seite auf den Herakleopolites, 
auf der anderen Seite auf das Faijüm herabgeblickt. Tebtynis ist nach Schwein- 
furths Karte in der Luftlinie von Herakleopolis nicht weiter entfernt als Beni-Ssuéf, 
also ca. 16 km. 

1) Vgl. Führer PR 246 und 614. 

2) CPR 78, 12, richtig ergänzt, wie 102 zeigt. Auch in P. Stud. Pal. I S. 31 
unt. 11 Av[ov]Pıstov? | 1 

3) BGU 952, 3. Kronos entspricht dem altägyptischen Qeb. Über andere 
ägyptische Götter, die nach ägyptischen Texten hier verehrt wurden, vgl. Naville, 
Ahnas el Medineh $. 9. 
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schliefsen, dafs hier, wie auch in Alexandrien und Arsinoé, ein Newe- 
Geiov gewesen ist.!) 

Als dann später das Christentum dem heidnischen Dienst ein Ende 
machte, scheint der heilige Serenus der Ortsheilige von Herakleopolis 
gewesen zu sein, wie ich aus dem hier von mir gefundenen christlichen 
Amulett mit der Ausrufung @yve Zeofve im I Bande dieser Zeitschrift 
S. 432/3 vermutet habe. Ein Bischof von Herakleopolis hat bereits 
am Konzil zu Nicäa teilgenommen.°) 

Was endlich die Bevölkerung betrifft, so wird hier eine ganz 
ähnliche Mischung der Nationalitäten gewesen sein, wie in den anderen 
uns besser bekannten Metropolen. Das griechische Element ist auch 
hier schon in der Ptolemäerzeit, namentlich durch die angesiedelten 
Soldaten, hineingetragen worden.*) Auf Grund unserer Ausgrabungen 
kann ich hinzufügen, dafs in der Kaiserzeit hier aufser den Ägyptern, 
Griechen und Römern auch Juden gewohnt haben (vgl. unten 8. 328f.). 
Für das geistige Leben der griechischen Bevölkerung ist bemerkens- 
wert, dafs sich bei unseren Ausgrabungen wenigstens auf einer Fund- 
stelle, die den ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit angehörte, zahlreiche 
Reste von litterarischen Werken gefunden haben. Aufser Homer 
fanden sich — wenn auch nur in kleinen, schwer zu bestimmenden 
Fragmenten — auch seltenere Bücher, wie eine prosaische Darstellung 
der Danaidensage und eine Schrift, in der ein Erosmythos behandelt 
ist. Auch historische, rhetorische, medizinische und naturwissenschaft- 
liche Bücher wurden hier gelesen. Eine Theatermarke, die von den 
Ssebbachin gefunden und uns gebracht wurde, macht es wahrscheinlich, 
dafs auch ein Theater der Stadt nicht gefehlt hat. 

Die jüngsten griechischen Urkunden aus Herakleopolis, BGU 304 
und 314, führen uns schon in die Zeit des Zusammenbruchs der byzan- 
tinischen Herrschaft. Aus der nun folgenden arabischen Periode 
sind in der Wiener Sammlung zahlreiche herakleopolitische Texte in 
arabischer und koptischer Sprache erhalten. Über die ersteren hat 
Joseph Karabacek im Führer PR in dankenswerter Weise vorläufige 
Mitteilungen gemacht*), die letzteren sind von Jacob Krall in CPR II 


1) So begegnen hier, zum Teil mehrfach belegt, Neweciwy, Neusoravos, News- 
ods, Neueclouva, Neuscods, Newscidin. 

2) Vgl. Amélineau, la géographie de l'Egypte S. 197. 

3) Der bekannte Makedonier Glaukias aus dem Serapeum gehörte zu tay év 
tor “Hoauksomokirm 6cvvyevov xotoixov (P. Lond. I S. 38) und hatte ein Haus im 
Dorfe Yiyis in demselben Gau (P. Lond. I S. 36). 

4) Führer PR n. 550, 551, 553, 554, 556—559, 561, 563, 564, 573, 576, 578, 
579, 581, 582, 593, 610, 612, 614, 619, 624, 664, 673, 675, 677, 681, 682, 709, 716, 
724, 755, 759, 854, 859, 868. 
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ediert und sachkundig interpretiert worden.!) Indem ich für die Einzel- 
heiten, die diese Urkunden bieten, auf die angeführten Bearbeitungen 
verweise, hebe ich hier als von allgemeinem Interesse nur hervor, dafs 
nach Ausweis der koptischen Urkunden die ägyptischen Bewohner von 
Herakleopolis denselben eigenartigen Dialekt gesprochen haben, wie 
ihre Nachbarn im Faijüm. Es bestätigt dies, was ich schon oben an- 
deutete, die enge Zusammengehörigkeit dieser beiden Landschaften. 
Diese herakleopolitischen Urkunden führen uns bis rund 1000 n. Chr. 
herab.) Dann versiegt diese Quelle, und wir müssen uns an die 
arabischen Geographen und Historiker wenden, wenn wir die Schicksale 
dieser Stadt noch weiter verfolgen wollen. Freilich ist bei dem Mangel 
an Lokalchroniken hier nicht viel zu erwarten, denn Herakleopolis ist 
eben politisch niemals mehr vor den anderen Städten des Nilthals her- 
vorgetreten. Dagegen hat sie, wie schon seit Urzeiten, so auch in 
diesen späten arabischen Zeiten in religiöser Hinsicht eine gewisse 
Rolle gespielt.*) Fast das einzige, was bei mehreren dieser arabischen 
Autoren immer wiederkehrt, ist die Nachricht, dafs Jesus, der Sohn 
der Maria, in Ehnäs geboren sei, und dafs die Palme der Maria, von 
der im Koran (Sure 19, 25) die Rede ist, sich dort noch befinde), und 
dafs Maria dort in Ehnäs gewohnt habe, bis der Messias grofs wurde, 
worauf beide dann nach Schäm (Syrien) zogen. Dies erzählen, nur in 
verschiedenen Worten, Ibn Haukal (der um 977 schrieb), Jäküt (+ 1229), 
Ibn Dukmäk (+ 1406), Makrizi (f 1441) und Sujûti (+ 1505), der 
letztere freilich nicht, ohne dagegen zu polemisieren.®) Im übrigen 
nennt Idrisi (der 1153 schrieb) unsere Stadt einen kleinen Ort, dessen 
Territorium sehr fruchtbar und dessen Handel beträchtlich sei. Im 
XHI. Jahrhundert giebt Jäküt eine interessante Notiz. Er nennt Ehnäs 
„eine uralte Stadt, zum gröfsten Teil wüste“ Ibn Gi’än (+ 1480) 





1) CPR II 4, 11, 12, 36, 47, 90, 137, 147, 148, 164, 168, 171. Vgl. Führer 
PR n. 143, 154. 

2) Die letzte arabische (Führer 868) wird von Karabagek ins IX/X $. gesetzt. 

3) Ich verdanke die Kenntnis der folgenden Angaben Herrn Prof. Moritz 
in Kairo, der auf meine Bitte sich der undankbaren Aufgabe unterzogen hat, die ara- 
bischen Autoren auf Ehnäsje hin durchzusehen. Da eine vollständige Mitteilung 
seiner Excerpte hier nicht am Platze wäre, will ich wenigstens die von ihm zu- 
sammengetragenen Citate hier mitteilen: Ibn Haukal ed. de Goeje 8.99. Bekri ed. 
Wüstenfeld S. 139/40. Idrisi trad. par Jaubert I 128. Abu Salih ed. Evetts and 
Buttler S. 256. Jäküt, Mu‘gam I, 409. Makrizi I 23. Ibn Gi‘än ed. Kairo S. 163. 
Sujüti, husn il muhädara. 

4) Nach Ibn Haukal „noch bis zum Ausgang der Omaijadenzeit‘ (also ca. 
750 n. Chr.). 

5) Vgl. auch el-Calcaschandi (+ 1418) ed, Wüstenfeld 1879 S. 10, 
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sagt: „Ahnäs-Stadt hat ein Territorium von 3150 Feddän, Steuerertrag 
war früher 11000 Dinare, jetzt nur noch die Hälfte“ Sonst ist 
noch von Interesse, dafs Ehnäs in diesen späten Zeiten zur Provinz 
von Bahnase (= Oxyrhynchos) gezählt wird, also nicht mehr Metropole 
eines eigenen Distriktes ist. Vgl. Ibn Gi‘an a. a. O. 

Aus den nächsten drei Jahrhunderten der Tiirkenherrschaft liegen 
mir keine Zeugnisse vor. Als die napoleonische Expedition nach 
Ägypten kam, fanden ihre Gelehrten nur noch ein grofses Trümmer- 
feld hier vor. Jomard hat das Verdienst, namentlich auf Grund der 
Gradangaben des Ptolemäus, in dieser Ruinenstätte von Ehnäsje die 
alte Herakleopolis Magna wiedererkannt zu haben.!) Nach seinem Be- 
richt zu schliefsen sind irgend welche Altertümer nicht von ihm be- 
obachtet worden. Wahrscheinlich bedeckten damals die Schutthaufen 
alle Spuren der antiken Stadt. 

Lange Zeit ist Ehnäsje dann unbeachtet geblieben. Auch Lepsius 
hat es auf seiner Expedition nicht berührt. Seine „Denkmäler“ schweigen 
über Ehnäsje ebenso, wie die Tafeln der „Description de l'Egypte“. 
Erst im Jahre 1886 wurde Genaueres bekannt, als Georg Schwein- 
furth und Adolf Erman es besuchten und Schweinfurth die erste 
kurze Beschreibung der Stätte veröffentlichte?) Ihm verdanken wir 
auch in der dort beigegebenen Karte die erste richtige topographische 
Aufnahme dieser Landschaft, die auf dem Atlas geographique der 
französischen Expedition total verkehrt eingezeichnet war. Im Jahre 1895 
hat dann der Genfer Ägyptologe Eduard Naville, den Anregungen 
Mariettes nachgehend, der grofse Hoffnungen auf die Hügel von Ehnäsje 
gesetzt hatte?), zum erstenmal Ausgrabungen auf diesem Boden veran- 
staltet. Wenn auch seine Hoffnungen, Denkmäler der IX. und X. Dynastie 
zu finden, sich nicht realisierten, so hat er doch den oben erwähnten 
Ramsestempel und auch mehrere byzantinische Denkmäler freigelegt. 
Wie mühselig die Arbeit war, zeigt Navilles Angabe, dafs zur Frei- 
legung des Ramsestempels 40000 Kubikmeter Erde entfernt werden 
mulsten. Eine genaue Beschreibung des Ruinenfeldes findet sich nicht 
in seiner Publikation.*) Die Karte, die er auf plate XIII beifügte, ist 
nur eine flüchtige Skizze, die Erman bei jenem eintägigen Besuch 1886 
nach Augenmals entworfen und ihm zur Verfügung gestellt hatte. Bei 
der grofsen Ausdehnung und der geringen Übersichtlichkeit des Terrains 
sind die Fehler dieser Skizze nur zu begreiflich. Weniger verständlich 


1) Descript. de l’Eg. IV (ed. Panckouke) S. 403 ff. 

2) Zeitschr. d. Ges. f. Erdk. zu Berlin 1886 Nr. 2. 

3) Mariette, Questions relatives aux nouvelles fouilles à faire en Egypte S. 25. 
4) Naville, Ahnas el Medineh (XI Memoir of the Eg. Explor. Fund). 


Ulrich Wilcken: Die Berliner Papyrusgrabungen in Herakleopolis Magna 391 


ist, dafs Naville, der lange Wochen sich dort aufhielt, sie überhaupt 
in seine Publikation aufgenommen hat und im besonderen auf Ermans 
Karte hin sagt, das Hauptdorf heilse Malaha, während Mallaha nichts 
ist als der arabische Name für die neben diesem Dorfe liegende „Saline“ 
oder Salpeterpfanne, das Dorf aber vielmehr Ehnäsje el-medine heifst. 
Aufser Naville hat, wie wir hörten, auch Flinders Petrie hier ein- 
mal gegraben, doch scheint er nur Versuchsgrabungen gemacht zu 
haben, die ihn zur Fortsetzung nicht ermunterten. 

So war im ganzen verhältnismäfsig noch nicht viel für die Er- 
forschung dieser Ruinenstätte gethan, als ich, wie oben erzählt, 1898 
sie mir für meine Papyrusgrabungen erwählte. Aufser diesem Ge- 
sichtspunkt war für meine Wahl namentlich die grolse Zahl von be- 
deutenden Schutthügeln malsgebend, die diesem Trümmerfeld im Volks- 
munde den Beinamen „Umm el-kimän“, d. h. „die Mutter der Schutt- 
hügel“, eingebracht haben. So viele grofse Hügel wie hier hatte ich 
auf meiner Orientierungsreise nur noch in Arsinoé und in Esmunèn 
gesehen. Da Arsinoë nach den ungeheuren Funden als ziemlich er- 
schöpft betrachtet werden konnte, aus Esmunen und Ehnäsje damals 
aber nur gerade so viele Papyri bekannt geworden waren, um zu 
zeigen, dals es hier etwas zu finden gebe, so wählte ich die beiden 
letzteren Plätze, erhielt aber, wie schon oben berichtet, nur für Ehnäsje 
die Erlaubnis. 

Von diesem Trümmerfeld giebt die beigegebene Karte von Schäfer 
zum erstenmal ein genaues Bild. Über die Herstellung teilt er selbst 
folgendes mit: „Gegen Ende unserer Ausgrabungsarbeit in Ehnäsje 
habe ich in drei Tagen die Planskizze angefertigt, die auf der beige- 
hefteten Tafel hier veröffentlicht wird. Zu dem Zwecke waren auf den 
Kuppen der verschiedenen Köms einzelne Punkte durch Steinhaufen 
(alämät) bezeichnet worden. Ihre Lage und die der wichtigsten Rich- 
tungslinien nach fernen Punkten ist durch Ludwig Borchardt, der 
damals auf einige Tage uns besuchte, mit Hilfe eines Dörgensschen 
Universalinstruments festgelegt worden, und in dieses Punktsystem habe 
ich den Plan hineingezeichnet, wobei ich mich gelegentlich einer Diopter- 
bussole von nicht ganz 10 cm Durchmesser bediente. Sonst beruhen 
alle Mafse auf Abschreiten und Schätzung. Ein lieber Freund, Regie- 
rungsbaumeister Schiricke, der meine Bleistiftskizze umgezeichnet hat, 
hat mehr Arbeit darauf verwandt, als sie verdiente. Da seine schöne 
Zeichnung sehr anschaulich mit bunten Farben angelegt war, so blieb 
für die Veröffentlichung nur der anspruchsvolle Lichtdruck übrig, Man 
lasse sich also durch das Äufsere nicht täuschen: der Plan ist trotz 
ihm nur eine Skizze. Ich hoffe aber, dafs er bei all seinen Unvoll- 


022 I, Aufsätze 


kommenheiten ein gutes Bild dieser Ruinenstätte mit ihren Schutt- 
hügeln giebt.“ 

Ich glaube als Augenzeuge bestätigen zu kônnen, dafs die Karte 
wirklich ein getreues Bild des Triimmerfeldes, so wie es zur Zeit 
unseres Aufenthaltes war, abgiebt. Es hängt mit der rastlosen 
Thätigkeit der Ssebbachgräber zusammen, dafs auch im besten Falle 
nur ein gutes Augenblicksbild gezeichnet werden kann, denn beständig 
verschieben sich die Kontouren des antiken Bodens, Wenn wir heute 
— nach vier Jahren — dorthin zurückkehrten, würden wir sicher 
schon manches verändert finden, und hier und da würden wir auf Haus- 
ruinen stofsen, wo wir damals noch Schuttmassen sahen. 

Zur Erklärung der Karte braucht nicht viel hinzugefügt zu werden. 
Scharf hebt sich der gelbbraune Boden der antiken Stadt von dem 
saftigen Grün der ihn umgebenden Getreidefelder ab. Nur selten wagen 
sich auf diesem unfruchtbaren Schuttboden ein paar bescheidene Gräser 
hervor, die dann von den Schafherden, die man gelegentlich über das 
Ruinenfeld treibt, gierig abgefressen werden. Als ständige Bewohner 
dieses wüsten Gebietes lernten wir nur einige Schakale kennen, die 
einen recht verhungerten und verängstigten Eindruck machten und wie 
Hunde Reifsaus nahmen, sobald man sich nur nach einem Stein bückte, 
Der alte Stadtboden ist ganz und gar mit Schuttmassen bedeckt, die 
sich oft zu Hügeln von sehr verschiedener Höhe erheben. Dazwischen 
ragen hier und dort alte Hausruinen hervor. Auf der Karte sind die 
bedeutenderen Hügel, auf denen wir gegraben haben, mit römischen 
Ziffern numeriert, in der Reihenfolge, in der wir sie in Angriff nahmen. 
Von diesen alten Kehrichthaufen sind zu scheiden die grofsen Walle, 
die die beiden Salpeterpfannen im Norden und Westen der Stadt um- 
geben. Diese stammen erst aus der Zeit Muhammed Alis, der die 
Pfannen behufs Schiefspulverbereitung angelegt hat. Auch die beiden 
länglichen Hügel im SW. scheinen modernen Ursprungs zu sein und 
bleiben ebenso für den Papyrussucher aufser Betracht. Während das 
Ruinenfeld sonst ein durchweg welliges Terrain ist, ist das südwest- 
liche Viertel — etwa das Stück, das im Norden vom Ramsestempel, 
im Osten von den Hügeln VIII, I und VII begrenzt wird — zum 
grölsten Teil planiert, so dafs die kleinen Kuppen III und X, die 
offenbar nur die letzten Reste von einst gröfseren Hügeln sind, aus 
einer flachen Ebene hervorragen. Ein ähnliches Aussehen werden nach 
einiger Zeit, wenn die Ssebbachin so weiterarbeiten, auch die übrigen 
Teile des Stadtbodens erhalten. Auch aufserhalb jenes Südwestviertels 
finden sich noch mehrere Stümpfe als letzte Reste einstiger gröfserer 
Kôms. Auch die grofsen Hügel selbst sind schliefslich nur noch Reste. 
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So fallen die Hügel an der Ostseite, IV, V und VI, nach Osten zu 
mehr oder weniger schroff ab, und der Augenschein lehrt, dafs diese 
Hügel sich früher auch nach dieser Seite hin sanft zur Ebene geneigt 
‘haben, dafs also der Boden, auf dem heute am Fufse der Hügel die 
Palmen stehen, einst von diesen Hiigeln bedeckt wurde. Auch noch 
von dem Rand der Kornfelder darf wohl dasselbe gesagt werden. So 
kann man hier das Vorrücken des Kulturlandes gegen den 
antiken Stadtboden verfolgen. 

Am Rande dieses Triimmerfeldes liegen nun mehrere Dörfer und 
dorfähnliche Ansiedlungen, zum Teil durch Palmenwälder miteinander 
verbunden. Das grölste ist das in der NO.-Ecke, an dem auch heute 
noch der Name der alten Metropole haftet: Ehnäsje el-medine. Hier 


wohnt der Omde, dessen Gastfreundschaft — natürlich nicht ohne das 
obligate Ungeziefer — wir in der Sylvesternacht genossen. Hier findet 
— jeden Mittwoch — der Wochenmarkt statt, zu dem von nah und 


fern die Bewohner der Nachbardörfer herbeikommen. Dies Dorf, das 
oben auf dem Schuttboden der alten Stadt liegt, ist nach ägyptischen 
Begriffen nicht unansehnlich. Über die Masse der niedrigen, mit Palm- 
stämmen oder Palmblättern zugedeckten Fellachenhäuser ragen, auch 
abgesehen von dem „eleganten“ Omdehaus, noch eine ganze Reihe von 
zweistöckigen Häusern hervor, die gelegentlich kunstvollere Thorein- 
gänge zeigen, und dabeı ist fast alles mit gebrannten Ziegeln gebaut, 
die natürlich von dem benachbarten Ruinenfelde ebenso entnommen 
sind, wie die steinernen Thürschwellen und Thürpfosten, die oft auch 
ganz einfache Hütten aufweisen. Auf den vortrefflichen Borchardtschen 
Photographien, die das Dorf von den verschiedensten Seiten zeigen, 
finde ich kaum eine Lehmhütte, wie sie sonst in den einfacheren 
Dörfern das Übliche zu sein pflegen. Die alte Metropole hat eben 
ihrem jungen Nachkommen die Mittel zu einem gewissen äufseren 
Glanz hinterlassen. Die Moschee freilich — ein einfaches Oblongum 
mit Pfeilern aus Ziegeln und einem Palmendach, und ohne Minaret — 
ist so schlicht, dafs wir sie trotz des Gesanges des Mu‘eddin erst nach 
längerer Zeit fanden. So unerquicklich auch wegen des Schmutzes und 
der üblen Gerüche ein Gang durch die engen Gassen des Dorfes ist, 
so bietet es doch, wenn man von einem höheren Punkte aus über die 
flachen Dächer, die von den festungsähnlichen Taubenhäusern und den 
schlanken Palmen überragt werden, hinwegsieht, einen äulserst malerischen 
Anblick. Das gilt im besonderen auch von dem nördlichen Ausläufer, * 
wo ein schneeweilses Schéchgrab sich mit den Palmen im blauen Dorf- 
teich spiegelt und im Osten die mit grellem Blau und Rot auf weilsem 
Grunde bemalten Gräber des arabischen Friedhofes, von Palmen über- 
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ragt, ein farbenprächtiges Bild von echt morgenländischer Stimmung 
abgeben. 

Viel unbedeutender sind die übrigen Dorfanlagen am Rande des 
Ruinenfeldes. Südlich von dem Hauptort erstreckt sich an der Ost- 
seite das Dorf Kafr el-holédi. Andere Ansiedlungen im Süden und 
Westen sind Ennezle el mesärige, Nezlet Abdelmälik Besäre, Nezlet el 
Holédi, Nezlet esseh Harb. Andere zeigt die Karte im Norden. 

Wenn diese kleinen Ansiedlungen auch im Volksmunde eigene 
Namen führen, so werden sie offiziell doch auch zu Ehnäsje el-medine 
gezählt. So bezieht sich die Bevölkerungszahl von 1882 — 2484 Ein- 
wohner nebst 148 Beduinen — offenbar auf alle Ortschaften zusammen. 
Jedenfalls können wir sagen, dafs sie alle miteinander die letzten 
Überreste von Herakleopolis Magna darstellen. Wahrscheinlich 
herrscht hier schon seit Jahrhunderten der Zustand, dafs das Centrum 
verödet ist und nur die Ränder noch besiedelt sind, wie denn Jaküt 
es schon für das XIII. Jahrhundert bezeugt, dafs die Stadt „zum grölsten 
Teil wüste“ war (vgl. oben S. 319). Unwillkürlich fielen mir bei diesem 
Anblick die Worte ein, mit denen Strabo die traurigen Überreste, die 
zu seiner Zeit noch von dem hundertthorigen Theben sichtbar waren, 
charakterisiert hat: vuvi dè xwundov ovvorzeita (XVII p. 816 C.). 

Dafs der Stadtboden, der nach Schweinfurth heute etwa 11, qkm 
grofs ist, einst in Zeiten wirtschaftlicher Blüte der Stadt über die 
Grenzen des heutigen Schuttbodens hin sich ausgedehnt haben wird, 
hob ich schon oben hervor, wo ich von dem Gouos und den öst- 
lichen Hügeln sprach. Die Vermutungen, die bisher über die grölste 
Ausdehnung aufgestellt sind, sind sehr vage und unbefriedigend.!) So 
schrieb Jomard (Descript. IV S. 405): Il est surprenant qu'il ne reste 


as de grands vestiges d’antiquites de cette métropole: mais nous mouvons' 
; p 


juger de son etendue en réunissant les trois villages nommés Ahnäs et 
Menchät Ahnäs, qui probablement en occupent la place; cet espace a plus 
de trois mille mètres de langeur. Diese kühne Hypothese ist offenbar 
nur durch das wiederkehrende „Ahnäs“ hervorgerufen. Wie Jomard 
sich das topographisch gedacht hat, ist um so schwerer zu erkennen, 
als diese Ortschaften in dem dazugehörigen Altlas géographique f!e 19 
(Faioüm) völlig verkehrt eingezeichnet sind.?) Aber auch die Annahme 


1) Nach Ibn Gîân (+ 1480) besafs die Stadt Ahnas ein Territorium von ° 


» 3150 Feddän, was nach meiner Berechnung etwa 13,23 qkm sind. Aber das gilt 
nicht von der Stadt selbst, sondern von dem zu ihr gehörigen Territorium. 

2) Köm Raml z. B., das in Wirklichkeit etwa eine Stunde nördlich von Ehnäsje 
el-medine liegt, ist hier südwestlich davon eingezeichnet. Doch die Fehlerhaftig- 
keit läfst sich mit wenigen Worten nicht klarlegen. 
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von Amélineau, dafs Herakleopolis sich erhoben habe auf dem Gebiet 
von Ehnäsje el-medîne und Ehnäsje el-chadra (oder Ehnäsje el-sogra), 
halte ich für irrig. Der letztgenannte Ort liegt nach Schweinfurths 
Karte und auch nach meiner Erinnerung — ich bin den Weg oft 
genug geritten — etwa in der Mitte zwischen Ehnasje el-medîne und 
Beni-Ssuêf. Somit miifste also Herakleopolis von West nach Ost eine 
Lingenausdehnung von etwa 8—9 km gehabt haben, was ganz un- 
môglich ist. Dafs vielmehr nach Osten hin die alte Stadt sich nur 
wenig über den heutigen Schuttboden hin ausgedehnt haben kann, geht 
m. E. daraus hervor, dafs etwa {,—*/, Stunden direkt östlich von Ehnäsje 
el-medine das Dorf Noëre liegt, das doch wahrscheinlich identisch ist 


mit dem in CPR I 42, 14 (vgl. CPR Il 4: x None’) genannten Nojjeıs. 


Also hat dies schon im Altertum als ein selbständiges, von der Metro- 
pole unterschiedenes Dorf bestanden. Auch Amelineau hat seine Hypo- 
these wohl nur auf der Wiederkehr des Namens aufgebaut. Ich meine, 
dafs Jomard und Amélineau den alten Umfang weit überschätzt haben 
und glaube, dals höchstens noch die in allernächster Nachbarschaft, auch 
die am Bahr Jüsif liegenden kleinen Ansiedlungen als Reste der alten 
Metropole gelten dürfen. 


4. Die Ausgrabungen. 


Unsere Ausgrabungen auf dem Ruinenfelde währten vom 3. Januar 
bis 21. März 1899. Aufser dem allwöchentlichen Feiertag, den wir auf 
Wunsch der Leute auf den Mittwoch, als den Markttag, legten!), sind 
zwei Arbeitstage dadurch verloren gegangen, dals die Sandstürme ein 
Arbeiten unmöglich machten.?) Vom 25. Januar bis 7. Februar war 
ich allein bei der Arbeit, da Schäfer nach Abusir abberufen war. 

Die Arbeit begann in der Regel etwa um 1,8 Uhr und währte, 
von der einstündigen Mittagspause abgesehen, bis etwa ‘5 Uhr. Als 
Arbeiter verwendeten wir Männer und Knaben aus Ehnasje el-medine 
und den anderen das Ruinenfeld umgebenden Dörfern. Wir begannen 
mit 13 Männern und 11 Knaben und stiegen bald bis auf 38 Arbeiter 
im ganzen. Die Männer hatten die Aufgabe, mit der Spitzhacke den 
harten Boden loszuhacken und in dem gelockerten Schutt, den sie vor- 
sichtig sich durch die Finger gleiten lassen mulsten, die Papyrı heraus- 
zusuchen. Die Knaben hatten diesen Schutt in Körben auf die von 


nen 





1) Das wirtschaftliche Interesse ging den Leuten also über das religiöse. Am 
Freitag haben sie gearbeitet. 

2) Aufserdem mufste im März wegen des erschlaffenden Chamasinwindes die 
Arbeit mehrmals auf einen halben Tag oder mehrere Stunden ausgesetzt werden. 
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uns bezeichneten Plätze fortzutragen und hatten, soweit möglich, beim 
Ausschütten nochmals auf das Vorkommen von Papyrus zu achten. 
Jeder Mann erhielt jeden Morgen vor Beginn der Arbeit eine leere 
Pappschachtel, in die er seine Papyrusfunde zu legen hatte. Jeden 
Abend, beim Schlufs der Arbeit, wurden diese Pappschachteln an uns 
abgeliefert und von uns revidiert, und je nach dem Ertrage wurde für 
bessere Stücke ein Bakschisch für den nächsten Zahlungstag notiert. 
Dieses Arbeitssystem, das ich nach dem Muster von Grenfell und Hunt 
eingeführt hatte, bietet die beste Sicherheit gegen Veruntreuung der 
Funde, was um so notwendiger ist, als die ungeheuren Staubwolken, 
die das Loshacken der Erde verursacht, auch bei der besten Kontrolle 
ein Verstecken der Papyri in den weiten Gewändern ermöglichen. Am 
ersten Tage, wo ich noch kein Bakschisch in Aussicht gestellt hatte, 
wurde sogleich ein Knabe beim Diebstahl abgefalst. Nach Einführung 
des Bakschisch ist, glaube ich, kein Fund uns verheimlicht worden, da 
es im Interesse der Leute selbst lag, beim „Appell“ möglichst viel ab- 
zuliefern. Abgesehen von uns selbst wurden die Arbeiter beständig 
von zwei Aufsehern kontrolliert, deren Redlichkeit aufser allem Zweifel 
stand: es waren zwei ganz vortreffliche junge Männer aus Keft (dem 
alten Koptos), die schon bei früheren Ausgrabungen sich vorzüglich 
bewährt hatten. 

Unsere Arbeiter waren mit wenigen Ausnahmen anspruchslos und 
— selbst im Fastenmonat Ramadan trotz der mangelhaften Ernährung — 
arbeitswillig und fleilsig. Die absolute und ausnahmslose Nüchternheit 
dieser Muhammedaner hat für den christlichen Europäer geradezu etwas 
Beschämendes, zumal bekanntlich die Lebensführung der christlichen 
Kopten vielfach in scharfem Gegensatz zu ihnen steht. Waren die er- 
wachsenen Männer unter unsern Arbeitern durch den harten Kampf 
ums Dasein meist schon stumpf und blöde geworden, so war die 
Elastizität und Fröhlichkeit der Knaben, die auch bei dem öden Schutt- 
abladen Lieder sangen, ja sogar oft Lieder erdachten, für uns eine 
dauernde Quelle der Erfrischung. 

Wenn unsere Ausgrabungen auch die ersten systematischen Papyrus- 
grabungen in Ehnäsje waren, so waren, wie oben berichtet wurde, doch 
schon seit 1877 manche Papyri von dort her in den Handel gekommen. 
Von einzelnen unserer Arbeiter hörten wir, dafs sie früher schon auf 
eigene Rechnung auf unserm Ausgrabungsfelde Papyri ausgegraben 
hätten. Andererseits werden bei den hier offenbar schon lange be- 
triebenen Ssebbachgrabungen manche Texte zutage gekommen sein. 
Vom Hügel VI erzählte man uns, dafs in ihm einst grofse Funde ge- 
macht worden seien. Der Handel war geradezu organisiert, denn zu 
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den Markttagen, so erzählten uns die Leute, pflegten die Händler zu 
kommen, um die Papyri aufzukaufen. Nach unserm Abzug werden 
sie ihr Geschäft wohl wieder aufgenommen haben. Es war unter 
diesen Verhältnissen meist nicht erst nötig, die Arbeiter über die Be- 
griffe afs und warak (Papyrus) aufzuklären, aber zum systematischen 
Graben mulsten sie, da sie nur an oberflächliches Suchen gewöhnt 
waren, erst erzogen werden. Ihre durch die Aussicht auf Bakschisch 
angestachelte Ungeduld, wenn nicht sofort d/s zu sehen war, war lästig 
und schwer zu bändigen. Ihr oft verfrühter Ruf mäfıs afs hene äbädän 
— „hier giebts keinen dafs“ — hat uns noch lange in den Ohren 
nachgeklungen. 

Ich ging darauf aus, zunächst durch Versuchsgrabungen das Alter 
der oberen Schichten der Schutthügel sowie der Hausruinen festzu- 
stellen und dann diejenigen Plätze, die hiernach die beste Aussicht ver- 
sprächen, gründlich vorzunehmen. Zu den Versuchsgrabungen auf den 
Hügeln habe ich die ersten 14 Tage verwendet. Das Ergebnis war, 
dafs nur die Hügel II und IV — sporadisch auch V — Texte aus den 
ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung enthielten, alle anderen Hügel 
dagegen nur solche aus der byzantinischen und arabischen Zeit. Ptole- 
mäische Papyrı waren nirgends hervorgekommen. Da das Berliner 
Museum auf die Gewinnung von Papyri der byzantinischen und arabischen 
Periode weniger Gewicht legte, so war mir damit die Aufgabe vorge- 
zeichnet, die Hügel II und IV gründlich in Angriff zu nehmen. Auf 
die Durchforschung dieser, namentlich des Hügels IV, der sich als der 
ausgiebigste erwies, habe ich denn auch die folgenden Wochen in der 
Hauptsache verwendet, nur hin und wieder mein Glück bei einem anderen 
Hügel versuchend. Wir konnten uns diesen beiden Hügeln um so inten- 
siver widmen, als die Versuchsgrabungen in den Hausruinen der Niede- 
rung leider ergeben hatten, dals hier keine Papyri zu erwarten waren. 

Nach diesem allgemeinen Überblick wende ich mich zum Detail, 
soweit es von einigem Interesse sein kann. 


A. Die Hügel. 


Der Hügel I, mit dem wir am 3. Januar begannen, und zu dem 
wir nicht wieder zurückkehrten, ergab sich als durchweg der byzan- 
tinischen und arabischen Zeit angehôrig. Schon dicht unter der Ober- 
fläche fanden sich Papyrusfragmente mit arabischer und griechischer 
Schrift. Wie zu erwarten, zeigten die neben den arabischen gefundenen 
griechischen Stücke die Cursive der arabischen Periode, die sogenannte 
Minuskel. Daneben fanden sich auch koptische Fragmente. An anderen 
Stellen des Hügels kam griechische Cursive der byzantinischen Zeit 
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hervor. Hier wie auf allen Hügeln fand sich auch massenhaft unbe- 
schriebener Papyrus, der roh gearbeitet und von beträchtlicher Stärke 
überhaupt nicht zum Schreiben bestimmt, von Plinius als emporetica, 
„Dütenpapier“, bezeichnet wird. | 

Am Hügel II (Kôm ed-Dinàr) haben wir.im ganzen 10 Tage 
gearbeitet. Wir haben ihn von den verschiedensten Seiten in Angriff 
genommen, aber nur an der Nordseite zeigten sich Texte aus der älteren 
Kaiserzeit. Sogleich zu Anfang fanden wir auf der Nordwestecke Frag- 
mente, die vom 2//1., 6/5., 7 7/6. Jahre des Diokletian und Maximian 
datiert waren, daneben andere Stiicke, die gleichfalls dem II. Jahr- 
hundert angehôrten. Aber die hieran geknüpften Hoffnungen haben 
sich nicht verwirklicht. Wohl fanden wir später noch einmal an der 
Nordseite Fragmente mit Cursive der alten Kaiserzeit!), aber daneben 
kamen byzantinische Texte hervor; ebenso lagen byzantinische auf dem 
grofsen Rücken des Hügels, der von NO nach SW sich erstreckt, 
und auf der Südseite, wo auch arabische Fetzen hervorkamen. Im 
ganzen war der Ertrag hier gering. Für die Genesis dieses Hügels er- 
giebt sich, dafs die nördlichsten Partien zum Teil schon im Il und 
Ill. Jahrhundert etwa bis zu ihrer jetzigen Höhe aufgeschüttet waren, 
während die nach Süden sich anschliefsenden Teile später dazugekommen 
resp. noch gewachsen sind. — Hatten wir am ersten Tage auf Hügel I 
nur oberflächliche Randgrabungen gemacht, so haben wir hier auf II 
das Hochplateau auch mit tieferen Gräben und Gruben durchzogen, 
nachdem diese Methode inzwischen bei IV zu guten Resultaten ge- 
führt hatte. 

Auf Hügel III ergaben die Grabungen des 6. Januar griechische 
Fragmente aus byzantinischer Zeit und ein hebräisches resp. aramäisches 
Papyrusfragment. 

Den Hügel IV haben wir, wie oben bemerkt, am gründlichsten 
durchsucht. Vom 7. Januar bis zum 21. März hat er uns mit mehreren 
grölseren Unterbrechungen beschäftigt. Immer wieder kehrten wir zu 
ihm zurück, wenn wir von anderen Hügeln enttäuscht waren, und bis 
zuletzt hat er uns hin und wieder noch gute Stücke geliefert. Die 
Grabungen wurden hier dadurch sehr erschwert, dals dieser Hügel, wie 
sich sogleich herausstellte, in früheren Jahrhunderten von der arabischen 
Bevölkerung als Nekropole verwendet war. Als wir am 7. Januar 
auf dem südlichen Plateau die Ausgrabungen begannen, stielsen wir 
schon etwa */, Meter tief auf Leichen. Diese waren lang ausgestreckt, 


1) Darunter einen demotischen Text, auf der Rückseite eines greca 
der wohl dem II Jahrh. n. Chr. angehörte, 
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in weifse Leinwand gewickelt und vielfach von Binsengeflechten um- 
geben in die Schutterde eingebettet. Vereinzelt war das Grab mit 
Steinen ummauert. Nach arabischen Papierfetzen, die sich bei einer 
Leiche fanden, haben wir vermutet, dafs diese Nekropole wohl im 
Mittelalter oder auch später angelegt worden ist. Eine genauere Zeit- 
bestimmung wage ich nicht zu geben. Der Transport dieser Leichen 
zu dem südlichen Abhang des Hiigels, wo wir sie von neuem mit 
Erde und Schutt bedecken liefsen, war ebenso zeitraubend wie uner- 
quicklich.') 

Der erste Tag auf diesem Hügel — der 7. Januar — war der 
glücklichste der ganzen Expedition, denn kaum hatten wir angefangen, 
in das südliche Hochplateau grofse viereckige Löcher hineinzugraben, 
so stiefsen wir in dem reichlichen “fs auf eine gröfsere Menge von 
griechischen Papyri aus dem IL und III. Jahrh. n. Chr. Der Fund erwies 
sich als um so wichtiger, als neben den Urkunden auch eine grofse 
Zahl von litterarischen Fragmenten, die gleichfalls dieser frühen Periode 
angehörten, zutage kamen. Nachdem die Grabungen vom 7.—10. Januar 
ein so günstiges Resultat ergeben hatten, beschlossen wir, diese ganze 
„Kuppe“ abzutragen, um alles, was an römischen Texten da war, in 
unsere Hand zu bekommen. In mehrwöchentlicher Arbeit haben wir 
denn auch die Kuppe abgetragen und sind dabei bis zu einer Tiefe von 
9 Metern (unter der ursprünglichen Höhe) vorgedrungen. Die meisten 
Papyri fanden wir in den obersten Lagen, etwa innerhalb der ersten 
3 Meter, manche schon ', Meter unter der Oberfläche, neben oder dicht 
unter den arabischen Leichen. Auch innerhalb der nächsten 2 Meter 
— des 4. und 5. von oben gerechnet — fanden sich noch Papyri, 
darunter auch das älteste Stück, das wir überhaupt fanden, das Horo- 


1) Unsere Befürchtung, dals die Arbeiter sich vielleicht weigern würden, diese 
arabischen Leichen zu exhumieren, war glücklicherweise unbegründet. Die rohen 
Scherze, die sie vielfach beim Leichentransport machten, sobald sie sich einen 
Augenblick unbeobachtet glaubten, zeigten, dafs sie sich des Zusammenhanges mit 
dieser älteren Generation nicht bewulst waren. Unsere Aufseher berichteten uns 
eines Tages sogar, dafs Frauen aus dem Dorfe mit einer männlichen Leiche, die 
beim Schlufs der Arbeit noch nicht genügend bedeckt worden war, unzüchtige 
Handlungen vorgenommen hatten, was auch die Lage des Leichnams uns bestätigte. 
Sobald die Leichen gefunden waren, war dieser Hügel für die Bevölkerung nach 
Sonnenuntergang ein Ort des Grauens, da nach muhammedanischer Vorstellung 
die Geister der Verstorbenen — die «farit — dort ihr Wesen trieben. Als wir 
nach den glücklichen Funden am 7. und 8. Januar einen der Wächter (gufara), 
die wir auf Wunsch der Behörden bei den Zelten hatten, oben auf der Fundstelle 
als Wache für die Nacht aufstellen wollten, war dieser Held aus Angst vor den 
afarit trotz seiner Flinte nicht eher dazu zu bewegen, als bis ein zweiter ihm bei- 
gegeben wurde. 

Archiv f. Papyrusforschung II. 2/3. 22 
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skop aus der Zeit des Augustus (etwa innerhalb des 4. Meters).!) Aber 
vom 6. bis 9. Meter — eine Tiefe, die wir, nur der Theorie zuliebe, 
noch für einen Raum von 4 bis 3 Quadratmeter mit vieler Mühe ge- 
winnen konnten — fanden sich absolut keine Papyrusreste mehr, 
weder beschriebene, noch unbeschriebene. Nichts als schwarzer 
und roter Schutt (twrab), der mit massenhaften Topfscherben völlig 
durchsetzt war. Von afs keine Spur mehr! Unsere Grabung — bisher 
die einzige, die in einem solchen Köm in eine solche Tiefe vorgedrungen 
ist — hat also ergeben, dals von den Papyri, die ursprünglich den 
ganzen Hügel von unten bis oben durchsetzt hatten, sich nur diejenigen 
bis auf den heutigen Tag erhalten haben, die in der Spitze des Hügels 
bis zu einer Tiefe von ca. 5 Metern gelagert waren. Mit andern Worten, 
da der Hügel hier eine Höhe von rund 20 Metern hatte?), so sind die 
Papyri, die — vom Boden aus gerechnet — bis zu einer Höhe von 
15 Metern lagen, völlig zu Staub geworden. Ob diese Erscheinung 
nur durch die in Folge des starken Grundwassers von unten aufsteigende 
Feuchtigkeit oder auch durch den gewaltigen Druck, den die oberen 
Schuttmassen auf die unteren ausüben, zu erklären ist, lasse ich dahin- 
gestellt. Dals auch mit diesem Druck zu rechnen ist, könnte man daraus 
schliefsen, dafs wir an der Aulsenseite der Hügel, die keinem Druck 
ausgesetzt ist, oft in sehr viel niedrigeren Höhen als 15 Meter Pa- 
pyri gefunden haben. 

Für die Geschichte dieses Hügels IV ergiebt sich mit Wahr- 
scheinlichkeit, dals dieser südliche Teil, in dessen Spitze wir 4 Meter 
tief den Text aus der Zeit des Augustus fanden, schon in der Ptolemäer- 
zeit angelegt ist, also in seinen unteren Schichten einst Ptolemäertexte 
geborgen hat. Beweisen lälst sich das natürlich nicht, aber die An- 
nahme, dafs der Hügel etwa während der Regierung des Augustus bis 
zu einer Höhe von ca. 16 Metern aufgeschüttet wäre, würde dem, was 
sonst über die Schnelligkeit des Anwachsens solcher Hügel bekannt ist, 
nicht entsprechen (vgl. oben S. 302). Ebenso würde wohl auch für die 
Nordwestecke des Hügels II die Entstehung in der Ptolemäerzeit an- 
zunehmen sein (s. oben 5. 328). Dagegen könnten die anderen Hügel 
von bedeutenderer Höhe, in deren Spitzen sich Texte der byzantinischen 
und arabischen Zeit fanden, in ihren Grundschichten wohl noch aus 
dem Anfang der Kaiserzeit stammen. Wenn sich somit auf dem weiten 
Ruinenfeld von Ehnäsje nur an zwei Stellen mit einiger Wahrschein- 


1) Jetzt BGU 957. 

2) Ich rechne ganz rund, da die von Schäfer aufgenommene Höhe nur un- 
gefähr übereinstimmen wird mit der Höhe, die der Hügel dort gehabt hatte, wo 
wir diese tiefe Grabung ausführten. 
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lichkeit Überreste aus der Ptolemäerzeit nachweisen lassen, so dürfen 
wir nach den obigen Darlegungen auf 5. 311 wohl mit der Möglichkeit 
rechnen, dals die anderen Schutthügel der Ptolemiierzeit vielleicht schon 
im Altertum durch Ssebbächgräber abgetragen worden sind. 

An den südlichen Kern des Hügels IV, von dem allein ich bisher 
gesprochen habe, sind in der Richtung nach Westen und Norden nach 
und nach immer weitere Schuttmassen angeschüttet worden. In un- 
mittelbarer Nachbarschaft von jener abgetragenen Kuppe, nordwestlich 
von ihr, fanden wir in den oberen Schichten Papyri aus dem IV. Jahr- 
hundert — so einen Text, der Honorius im Datum nannte, und un- 
mittelbar daneben eine Münze des Arcadius! — und unterhalb dieser 
Schicht Texte aus dem Ill. Jahrhundert. Nur an dieser Stelle des 
Hügels aufser jener südlichen Kuppe haben wir so alte Texte gefunden. 
Im übrigen erwiesen sich die Schuttmassen sowohl westlich als auch 
nördlich von der Kuppe als späte Anschüttungen, denn überall, wo wir 
auch gruben, stielsen wir auf Texte aus byzantinischer Zeit oder gar 
— wie unseren Zelten gegenüber — auf koptische und arabische Stücke.) 

Auf Hügel V ergaben die Versuchsgrabungen am 12. Januar ein 
äulserst entmutigendes Bild: im Norden, in der Mitte und im Süden 
wurden zwar viele Papyri gefunden, aber fast lauter unbeschriebene 
emporetica. Die wenigen beschriebenen waren alle byzantinisch. Als 
wir später im Februar einen langen Graben von SO nach NW zogen, 
fand sich nach Osten zu eine Stelle mit Texten der römischen Zeit, 
die aber wenig ergiebig war, im übrigen kamen nur byzantinische 
Texte hervor. Der Fund des schönen christlichen Amuletts mit dem 
Vaterunser, das ich in dieser Zeitschrift I 5. 431ff. ediert habe, belohnt 
immerhin reichlich die aufgewandte Mühe. — Nach diesem Ergebnis 
hat Hügel V nach Osten zu einen älteren Kern, in dessen Spitze die 
Texte aus den ersten Jahrhunderten lagen. An diesen Kern haben sich 
dann ringsherum byzantinische Anschüttungen angeschlossen. 

Der Hügel VI erwies sich, wo auch immer wir ihn angriffen, als 
für unsere Zwecke völlig unergiebig, da er an griechischen Texten nur 
wenige byzantinische Fetzen lieferte. Dagegen haben uns die zwei- 
tägigen Grabungen auf diesem Hügel mehrere gute arabische und kop- 
tische Papyri bescheert. Dieser Hügel scheint also in seinen oberen 
Schichten ganz den jüngeren Zeiten anzugehören. 

Ähnlich war das Ergebnis auf Hügel VIL Die Versuchsgrabungen 
führten uns in ein Haus hinein, das in dem Hügel steckte. Es wurden 
hier einige ganz vortrefflich erhaltene, umfangreiche arabische Texte 


—n no 


1) Über diese Anschüttungen vgl. oben 8. 302f. 
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gefunden. Da aufserdem nur selten einmal ein griechischer Fetzen mit 
jüngster Cursive hervorkam, so sind wir auf diesen Hügel, der offenbar 
ganz der byzantinisch-arabischen Zeit angehört, nicht zurückgekehrt. 

Auch auf Hügel VII fanden sich nur griechische Texte aus byzan- 
tinischer Zeit und arabische Die ersteren lagen auf dem nordwest- 
lichen Ausläufer, die letzteren auf dem nordöstlichen und südlichen 
Teil. Das Ergebnis an griechischen Texten war höchst unbedeutend, 
dagegen waren die arabischen Stücke zum Teil vorzüglich. 

Auch die kleinen Hügel IX und X ergaben nur wenige griechische 
Texte aus byzantinischer Zeit und koptische und arabische Stücke. Ein 
schön beschriebenes arabisches Papier zeigte, dals wir uns hier auf 
sehr jungen Aufschüttungen befanden. 

Die Versuchsgrabungen auf Hügel XI ergaben bei reichlichem 
afs lediglich arabische Texte, und zwar nicht nur Papyrus, sondern 
auch Papier. Die durch Sturm unterbrochenen Grabungen am 4. März 
verschoben dies Bild nicht. 

Der Hügel XII endlich ergab nur arabische und koptische Texte 
und einige griechische Fragmente, die der Schrift nach (Minuskel) 
gleichfalls in die arabische Zeit gehörten. 


B. Die Häuserruinen. 


Ohne Hoffnungen gingen wir am am 13. Februar an die Versuchs- 
grabungen in den Häuserruinen, denn bei den Wanderungen durch das 
Ruinenfeld hatten wir beobachten können, dafs an allen tieferen Punkten 
der Ebene der Boden grofse Feuchtigkeit zeigte, ja in mehreren Gruben 
das Grundwasser stand. Als wir auf dem südlichen Teile des Ruinen- 
feldes die Grabungen begannen, und zwar an Stellen, an denen die 
Ssebbachîn das Gemäuer noch nicht blofsgelegt hatten, zeigte sich die 
Erde schon in einer Tiefe von 1', Metern feucht, und je tiefer wir 
gingen — im ganzen bis über 3 Meter — desto feuchter war sie. 
Nachdem an drei verschiedenen Stellen sich überall dasselbe Ergebnis 
herausgestellt hatte, brachen wir die Grabungen ab und sind auch später 
zu diesen Häuserruinen der Niederungen nicht zurückgekehrt. Denn 
dafs in so feuchten Schichten auch nicht die kleinsten Spuren von 
Papyrus sich erhalten konnten, versteht sich von selbst. Waren doch 
sogar die widerstandsfähigeren Terrakotten, die wir in grölserer Zahl 
hier in den Häusern fanden, von der Feuchtigkeit derartig mürbe ge- 
macht, dafs sie vielfach unter dem Druck der Hand zerbröckelten. Mit 
Hilfe dieser Terrakotten, die heidnische Gottheiten wie Isis, Harpo- 
krates u. a. in den bekannten Typen darstellten, liefs sich mit Wahr- 
scheinlichkeit feststellen, dals die von uns untersuchte Schicht von 
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Häusern den ersten Jahrhunderten der römischen Kaiserzeit angehörten 
(s. oben S. 301). Hierzu stimmt die Thatsache, dafs sich die im Hügel VII 
steckenden Häuser, die sich über dem Niveau der Niederung befanden, 
durch die Papyrusfunde als Häuser der arabischen Periode heraus- 
gestellt hatten (s. oben S. 331). Andererseits werden die Häuser der 
Ptolemäerzeit tief im heutigen Boden, unterhalb der von uns unter- 
suchten römischen Häuser stecken. 


Dies wären die wichtigsten Punkte, die unsere Ausgrabungen nach 
Ausweis meines Tagebuches und nach unsern persönlichen Erinnerungen 
für die Frage der Verstreuung der Papyri auf dem Ruinenfelde der 
alten Herakleopolis Magna ergeben haben. Die obigen Darlegungen 
werden vielleicht manchem Papyrusfreund eine klarere Vorstellung von 
der Art, wie die Papyri in den Städten des Nilthales gewonnen werden, 
geben. Sie sollen aber auch dem von Nutzen sein, der es etwa unter- 
nimmt, die von uns am 21. März 1899 abgebrochene Arbeit fortzusetzen. 
Wer Texte aus der ptolemäischen oder römischen Zeit sucht, wird an 
dieser Stelle wohl kaum auf seine Kosten kommen. Freilich mit Be- 
stimmtheit läfst sich dies nicht voraussagen, denn für das Abwerfen 
von Kehricht giebt es keine Regeln, und es ist daher nicht völlig aus- 
geschlossen, dafs ein anderer nach uns hier noch einen grofsen Fund 
von Papyri aus dieser älteren Periode macht. Aber für die Byzanti- 
nisten, Koptologen und Arabisten eröffnet sich hier jedenfalls noch ein 
weites Feld der Thätigkeit. 


5. Die Funde. 


Die Funde, die wir in Ehnäsje gemacht haben, sind nicht gerade 
glänzende gewesen, aber wenn es mir vergönnt gewesen wäre, die ge- 
fundenen Papyri hinterher in Ruhe zu bearbeiten und zu edieren, so 
würde der wissenschaftliche Ertrag doch durchaus ein befriedigender 
gewesen sein. Leider sind wir, wie ich schon früher in dieser Zeit- 
schrift erwähnt habe (I S. 227), durch eine elementare Katastrophe im 
letzten Augenblick um unsere Ernte gekommen: auf dem Schiff, das 
die Papyruskisten von Ägypten bis Hamburg sicher gebracht hatte, 
brach zuletzt im Hamburger Hafen ein Feuer aus, dem auch unsere 

Kisten bis auf einige wertlose Reste zum Opfer fielen. Unter diesen 
_ Verhältnissen will ich mich über die Funde hier nur in aller Kürze 
 äufsern. 

Im ganzen hatten wir 80 Schachteln mit Papyri gefüllt Von 
diesen enthielten zwei die besten Stücke, die ich schon aus der Masse 
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der kleinen Fragmente herausgesucht, geglättet und zwischen Pflanzen- 
papier gelegt hatte. Nach meinen Aufzeichnungen habe ich auf diese 
Weise im ganzen 250 Lagen mit geglätteten Papyri gehabt. Unter den 
hiervon schon genauer untersuchten konnte ich in meinem Schlufs- 
bericht an die ägyptische Museumsverwaltung folgende Arten unter- 
scheiden: 

I. Griechische Papyri resp. Pergamente: Litterarische Texte 25 Stück, 
amtliche Akten 4, Eingaben an Behörden 6, Kontrakte 13, Briefe 16, 
Amulette 3, Quittungen 3, Rechnungen u. s. w. 20. 

II. Arabische Texte 36, koptische 11, lateinische 5, hebräische 6, 
demotische 1, tachygraphische 1. In Summa 150. 

Manche Stücke davon hatte ich schon vorläufig, wenn auch unter 
ungünstigen Verhältnissen, im Zelt entziffert Was sich nach dem 
Untergang der Originale von meinen Urkundenkopien einigermalsen 
verwerten liefs, habe ich soeben im 9. Heft der BGU als No. 924 bis 
958 publiziert. Einige der interessantesten Stücke sind schon in dieser 
Zeitschrift besprochen worden. Vgl.IS.420f. Auf meine allerdings sehr 
dürftigen Kopien der litterarischen Stücke behalte ich mir vor, später 
einmal zurückzukommen. 

Aufser den Papyri brachten wir allerlei kleine Antiquitäten heim, 
die wir teils ausgegraben, teils von den Ssebbachin gekauft hatten, wie 
Ostraka, Münzen, Krugverschlüsse mit Stempeln u. s. w. Auch hiervon 
ist das meiste bei dem Brande untergegangen. Die oben erwähnte 
Theatermarke, die gerettet wurde, befindet sich im Berliner Museum’), 
ebenso ein Teil der Falschmiinzerei?), die wir von Ssebbachîn er- 
worben hatten. 

Wenn es auch zu der mit der Museumsverwaltung von Gizeh ver- 
einbarten Teilung der Papyri nicht kommen konnte, so möchte ich es 
doch nicht unterlassen, das aufserordentlich entgegenkommende Ver- 
halten, das diese Verwaltung auch bei den Teilungsverhandlungen ebenso 


VII 
1) 14830. Kreisrund. Dm. 3 cm. Vs. bärtiger Kopf in Relief. Rs. Z Knochen. 


(Schäfer). 

2) 14892. Gufsformen. Die Münze ist in zwei kreisrunden Thonscheiben ab- 
gedrückt, und die beiden Abdrücke sind nach dem Herausnehmen der Miinze 
wieder mit einander verbunden. Die Riickseite eines jeden Abdrucks ist wieder 
für eine andere Münze benutzt, sodafs lange Rollen entstehen. Um das Ganze 
ist ein dünner Thonmantel herumgelegt, in dem der Länge nach eine Gufsrinne 
eingekerbt ist. Für Münzen der Kaiser Constantinus, Licinius und Maximinus. Die 
Rückseiten sind verschieden: Hercules (Herculi victori), Victoria, Mars (genio Au- 
gusti oder g. Imperatoris sq.). Auch die Schmelztiegel, Metallreste, Schlacken, 
lagen umher, ebenso wie Reste der einfachen Òfen vorhanden waren. (Schäfer). 
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wie vorher bei jeder anderen Berührung gezeigt hat, rühmend und 
dankbar hervorzuheben. 


6. Die Nekropole von Herakleopolis Magna. 


Die Wüstenränder haben sich als besonders ergiebige Fundplätze 
für Papyri ergeben. Von den versandeten Städten und Dôrfern, deren 
Areal heute zur Wüste gehört, während es einst in blühendem Frucht- 
lande lag, ist schon oben S. 299 gesprochen worden. Es erübrigt nur 
noch, auf die gleichfalls am Wüstenrande liegenden Nekropolen hin- 
zuweisen.!) Hierhin sind die Papyri auf verschiedene Weise gekommen. 
Teils sind sie als Beigaben dem Toten mit ins Grab gegeben — und 
das pflegen litterarische Texte zu sein —, teils finden sie sich ver- 
arbeitet als Pappe, aus der die Sarge, Pektorale u. s. w. hergestellt wurden. 
Diese letztere Verwendung, die wir durch die Flinders Petrie-Papyri 
kennen lernten, scheint auf das Ill. und IL Jahrh. v. Chr. beschränkt 
zu sein. Aufserdem haben die glücklichen Funde von Grenfell-Hunt in 
Tebtynis gezeigt, dafs am Rande des die Krokodile verehrenden Faijüms 
die Krokodil-Nekropolen eventuell reichen Ertrag an Papyrus ergeben 
können, insofern die Mumien dieser heiligen Tiere gelegentlich mit 
Papyrusrollen umwickelt worden sind. 

So haben die Nekropolen, in denen die natürlichen Bedingungen 
für die Konservierung der Papyri in der Regel weit besser sind als im 
Fruchtland, uns schon viele Schätze hergegeben und auch für die Zu- 
kunft haben wir, glaube ich, gerade von den Nekropolen noch ganz 
Besonderes zu erwarten. Es kommt nur darauf an, durch Versuchs- 
grabungen festzustellen, an welchen Plätzen gerade die Generationen 
der griechisch-römischen Zeit — namentlich des II. und IL Jahrhunderts 
v. Chr. — begraben liegen. Die Forschung hat damit noch ein un- 
geheures Feld der Thätigkeit vor sich. Denn alle Städte und Dörfer 
des Nilthals haben ihre Toten an die nächsten Wüstenränder zur Be- 
erdigung transportiert. 

So sind auch die Bewohner von Herakleopolis Magna am libyschen 
Wüstenrande begraben worden, der hier etwa 5 Kilometer vom Bahr 
Jüsif entfernt liegt. In dieser Nekropole, die sich dort südlich von 
dem schon öfter genannten Ssedment el-gebel weithin erstreckt, sind 
bereits von Eduard Naville im Jahre 1893 Ausgrabungen veranstaltet 
worden.?) Griechische Papyri sind dabei nicht gefunden worden, wie- 
wohl er sagt (S. 13): „I believe most of the coffins must be assigned to 


1) Vgl. meinen Strafsburger Vortrag 8. 682 ff. 
2) Vgl, Ahnäs el Medineh S 11f. 
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Ptolemaic or Roman times“. Schäfer und ich sind mehrmals an unseren 
„Feiertagen“ hinübergeritten nach dem Wüstenrande und haben eifrig 
erwogen, ob wir nicht die Ausgrabungen in Ehnäsje abbrechen und 
hier fortsetzen sollten. In Übereinstimmung mit Herrn Direktor Erman, 
der uns im März besuchte und auch die Nekropole mit uns in Augen- 
schein nahm, haben wir schliefslich, wenn auch schweren Herzens, diesen 
Gedanken aufgegeben, da unser wissenschaftliches Gewissen es uns ver- 
bot, in der kurzen Zeit, die wir dafür nur noch hätten erübrigen können, 
diesen von ägyptologischen Schätzen angefüllten Boden in Angriff zu 
nehmen. Selbst wenn wir das unwahrscheinliche Glück gehabt hätten, 
sofort auf die Gräber des III. und II. Jahrhunderts v. Chr. zu stofsen, 
so würden wir doch weder Zeit noch Mittel gehabt haben, den Fund 
auszunutzen, und wir würden nur die Habgier der Leute von Ssedment 
und der geriebenen Händler vom benachbarten Faijüm darauf gelenkt 
haben. Die systematische Durchforschung dieser und mancher anderer 
Nekropolen der grofsen Städte des Nilthals ist noch eine Aufgabe für 
die Zukunft, zu deren Durchführung sich am besten die Hellenisten 
und Ägyptologen zusammenthun werden, damit alle Interessen gleich- 
mälsige Berücksichtigung finden. 

Ich schliefse meinen Bericht mit dem Ausdruck des tiefsten Dankes 
gegenüber der Verwaltung des Berliner Museums. 


Würzburg. Ulrich Wilcken. 
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II. Referate und Besprechungen. 


Litterarische Texte mit Ausschlufs der christlichen. 
(Vgl. I, 104—120, 502—539.) 


Die dritte Übersicht folgt der vorhergehenden nach einem Zeitraum 
von fast zwei Jahren, darum ist sie auch viel reichhaltiger. Der grôfste 
Teil der im Folgenden angeführten Texte entstammt zwei englischen Samm- 
lungen, die beide wiederum von B. P. Grenfell und A. S. Hunt heraus- 
gegeben worden sind: Fayùm towns and their papyri (P. Fay.), ein neuer 
Band des Egypt exploration fund, London 1900 (Mitherausgeber sind hier 
noch D. G. Hogarth und J. G. Milne!)) und The Amherst papyri, part II, 
London 1901 (P. Amb. II).?) Die beiden Bände liefern im Ganzen 43 Nummern. 
Den Rest, 27 Nummern, bilden Stücke von Berlin (93, 99, 100, 113, 138), 
Florenz (124), Genf (136), London (Brit. Museum; 98, 104, 125, 134, 135), 
München (107, 109, 122, 132, 133), Oxford (Bodlejana; 130), Strafsburg 
(97, 98, 114,-137, 139, 140), Wien (91, 128), endlich ein Papyrus Ma- 
haffys (118). Zwei kleine Bruchstücke werden in dieser Übersicht zum ersten 
Male veröffentlicht (125, 130), in drei Fällen konnte gemeldet werden, dafs 
zu einem schon bekannten Papyrus neue Reste hinzugetreten sind (Hesio- 
dos 91, Herondas 107, Pseudoaristotelische Iatrika 134), vgl. auch die 
wichtige Neuausgabe Nr. 118. Unter den Herausgebern sind Blafs, Com- 
paretti, Grenfell, Hunt, Kenyon, Nicole, Reitzenstein, Smyly, 
Wessely und Wilcken schon früher mit der Bearbeitung litterarischer 
Texte beschäftigt gewesen, neue Mitglieder der Papyrusforschung sind F. Boll 
(132, 133), K. Kalbfleisch (135, 137—140), B. Keil (114) und W. 
Schubart (99, 100). Und nun wird wohl der Kreis derer, die sich der 
Ausgabe antiker Reste griechischer Werke zuwenden, mit jedem Jahre sich 
vergrölsern. ; 

Die Herkulanensischen Rollen sind auch für diesmal von der 
Übersicht ausgeschlossen. Was ich vor zwei Jahren angekündigt habe, eine 
Wiederaufnahme der Papyrusarbeiten durch Emidio Martini, den Leiter 
der Biblioteca Nazionale in Neapel (Neue Jahrb. f. d. klass. Alt. 1900, 587), 
dies mufs ich nun widerrufen. In der Zwischenzeit hat Martini sein Amt 
niedergelegt, und von einem Nachfolger ist nichts bekannt geworden. Ich 
habe früher die Absicht gehabt, ein vollständiges Verzeichnis der Rollen 


1) Über die Urkunden dieses Werkes vgl. Arch. I 552. 
2) Die Urkunden sind Arch. II 117—124 besprochen. 


338 II. Referate und Besprechungen 


(es sind 1806 Nummern) herauszugeben, mufste aber diesen Plan aufgeben, 
als die Museumsverwaltung mir mitteilte, dafs sie diese Arbeit durch eigene 
Kräfte ausführen lassen wolle. Nun ist leider das Erscheinen dieser wichtigen 
Übersicht auf ungewisse Zeit verschoben. Einen notdürftigen Ersatz mögen 
meine eigenen Sammlungen bieten. Denn ich besitze ein vollständiges, auf 
Zetteln geschriebenes Verzeichnis, habe aufserdem eine beträchtliche Zahl 
von Rollen genauer untersucht und von den noch nicht veröffentlichten 
disegni (es sind mehrere hundert Blätter) eine Abschrift genommen. Ich 
werde jederzeit zur Auskunft bereit sein. 

Ingleichen habe ich über die wenigen lateinischen Papyri (Fayüm 
towns Nr. 10 aus dem 2. Jhdt., P. Amh. II 27 aus dem 5. oder 6. Jhdt. 
und 28 aus dem 4. oder 5. Jhdt.: alle drei Stücke sind juristischen Inhalts) 
keinen besonderen Bericht gegeben.) Von Seymour de Ricci ist in nächster 
Zeit ein Corpus der lateinischen Papyri zu erwarten. 

Das Meiste von den angeführten Stücken geht auf Papyrusrollen 
zurück, und zwar hat hier Nr. 89 (Scholien zum o der Odyssee) die grüfste 
Längenausdehnung (20 Columnen). Die zweite Columne einer Rolle ist in 
Nr. 81 (Homer) erhalten, die letzte mit dem anschliefsenden Titel in 108 
(Aristarchscholien zu Herodot) und 110 (Isokrates). Eine auf beiden Seiten 
beschriebene und gelesene Papyrusrolle (Opistograph) war 89 (Homererklä- 
rung; vgl. hier die wichtige Wendung xarà tò ünriov), 139 (Schrift über 
Augenheilkunde) und vielleicht auch 126 (philosophische Abhandlung). Ein 
loses Papyrusblatt ist 116 (Brief des Kaisers Hadrian). Der ptolemäischen 
Zeit gehören 79 (Homer), 102 (Astydamas) und 130 (gnomologische Samm- 
lung?) an. Reste eines Papyrusbuches sind in 92 (Homer), 96—98 
(späte Epiker) und 101 (Euripides) erhalten. Die Pergamentstücke be- 
treffen aufser 120 (unbestimmtes Prosawerk) und 133 (astrologische Schrift) 
nur Klassikertexte, vgl. 82, 87, 88 (Homer), 91 (Hesiod), 99 (Sappho) 
und 112 (Demosthenes); davon ist 87 durch sein Alter (3.—4. Jhdt.) be- 
merkenswert. Die Zeilenausdehnung in den Prosaresten schwankt zwischen 
11—14 Buchstaben, vgl. 125, und der Hexameterlänge, d.i. 35—38 Buch- 
staben, vgl. 118, 131, 133, 138, 142 (nahe kommt dieser Länge die Zeile von 
132; über die strittige Zeilenlänge von 114 s. unten). Seitenzählung 
findet sich in einem Papyrusbuche (92) und in einer Pergamenthandschrift 
(91), vgl. auch 118; stichometrische Angaben sind nicht erhalten, aufser 
dafs in dem Isokratespapyrus (110) die Zeilenzahl am Schlusse des Buches 
vermerkt worden zu sein scheint. Scholien sind teils neben den Text an 
den Rand geschrieben, vgl. 100 (Alkaios) und 103 (Aristophanes), teils auf 
eine besondere Rolle oder in ein besonderes Buch, vgl. 88—90 (Homer), 
92 (Kallimachos) und 108 (Herodot); in 121 wechselt der Aristotelestext 
mit der Paraphrase ab. Ein zweisprachischer Papyrus ist 105 (Babrius 
mit lateinischer Prosaübersetzung). Aus der Zahl der Nummern, die sonst 
noch für die Schriftkunde von hoher Bedeutung sind, seien hier noch 100 
(Alkaios), 106 (späte Dichtung), 112 (Demosthenes) und 115 (hellenistisches 
Litteraturwerk) hervorgehoben. 

Als eine sehr wirksame Unterstützung beim Studium der Reste er- 
wiesen sich die beigegebenen Lichtdrucktafeln. Es ist von grofsem 


1) Über den doppelsprachlichen Babriospapyrus vgl. Nr. 105. 
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Werte, zu erfahren, wie der Papyrus oder das Pergament aussieht, wie 
grofs die Buchstaben, die Zeilen und die Zeilenabstände sind, welche Buch- 
staben sich ähnlich sehen usw. Aber am wichtigsten ist die Wiedergabe 
für die Beurteilung der Lücken. Hier kommt es auf jeden Tintenrest, auf 
jedes Pünktchen an. Es empfiehlt sich darum sehr, ein scharfes Glas zu 
Hiilfe zu nehmen. Nun wird man freilich, wenn man die einzelnen Tafeln 
vergleicht, starke Unterschiede bemerken, die in der verschiedenen An- 
fertigung ihren Grund haben. Die englischen Tafeln zeigen einen hell- 
gelben Ton, und gefallen dem Auge sehr, die in Deutschland angefertigten 
Abbildungen sind viel dunkle. Und dennoch sind sie nicht schlechter. 
Ich habe insonderheit die Tafeln der von Kalbfleisch herausgegebenen Hefte 
mit grofsem Vorteil benutzt und gewann dabei den Eindruck, dafs das in 
Deutschland geübte Lichtdruckverfahren die feinsten Reste, falls die photo- 
graphische Aufnahme gut ist, wohl noch besser wiedergiebt als das englische, 
obwohl beide Arten auf denselben Grundsätzen beruhen.!) Es wäre zu 
wünschen, dafs sich auch andere über diesen Punkt äufserten, damit über 
die beste Art und Weise, die alten Schriftreste zu vervielfältigen, Klarheit 
und Einigkeit gewonnen werde. Darüber aber sind schon jetzt alle einig, 
dafs gute Tafeln zum Werte einer Ausgabe nicht wenig beitragen, und 
man möge keine Kosten scheuen, uns in Zukunft recht reichlich mit solchen 
Tafeln zu versehen. Das Zink- oder Rasterverfahren (Autotypie), das z. B. 
in der Comparettischen Ausgabe (Nr. 124) angewendet ist, empfiehlt sich 
für eine Wiedergabe, deren Wert in der Genauigkeit liegt, nicht. Unter 
dem Glase sieht man nichts als Pünktchen, jede scharfe Begrenzung ist ver- 
loren gegangen.) 

Die nächste Übersicht wird nicht wenige Neuigkeiten bringen. Es ist 
zu erwarten, dafs wiederum der von den Engländern bearbeitete Teil den 
grölsten Raum einnehmen wird. Den litterarischen Stücken des ersten Bandes 
der Tebtynispapyri®) wird sich vielleicht noch der dritte Band der Oxy- 
rhynchospapyri beigesellen, der unter anderem ein prächtiges Komikerbruch- 
stück bringen soll. Man erwartet mit Ungeduld die Ausgabe der litte- 
rarischen Papyri der Heidelberger Sammlung; darin sind besonders die 


1) Es wird zunächst eine sehr gute Aufnahme geschaffen; sie wird am 
besten, wenn die Platte lange Zeit bei sehr starker Blende der Belichtung ausge- 
setzt wird. Dann entwickelt man das Negativbild und stellt aus diesem durch 

bertragung eine zweite Platte, die Druckplatte, her. Von dieser Platte lassen 
sich aber nicht mehr als 1000—1500 Abdrücke machen. Ein eigentümliches Ver- 
fahren ist bei dem Anonymus Argentinensis (Nr. 114) zur Anwendung gebracht 
worden. Hier erscheinen allenthalben einige weilse Stellen, auch in den Buch- 
staben, wodurch die Ränder an Schärfe verlieren. 

2) Ich bitte die Herausgeber, in Zukunft bei längeren Stücken die Klebungen 
(xoAAnuere) nicht zu vergessen. Wie breit die aneinander geklebten Papyrus- 
blätter sind, ist für die Geschichte der Papyrusrolle von grofsem Werte. Aus 
solchen Angaben werden sich dann später sehr nützliche Listen zusammenstellen 
lassen. Auf den zu Nr. 108 (Aoıordeyov ‘Heoddtov & ümdurnuc) beigegebenen 
Tafeln erkennt man mit grofser Mühe ein breites, die Mitte einnehmendes 
#6AAnuc, woran sich die Reste der benachbarten Blätter anschliefsen. Es wäre 
zweckmäfsig gewesen, dies kurz in der Einleitung zum Texte zu vermerken. 

3) P. Teb. I 1—3 Reste zweier griechischen Anthologien (1. Jahrh. v. Chr.) 
und 4 Ilias B 95—210 mit aristarchischen Zeichen (zweite Hälfte des 2. Jahrh. 
v. Chr.). 
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dichterischen Reste stark vertreten. In Berlin haben sich grofse Reste 
(15 Columnen) von Didymosscholien zu den Philippischen Reden des De- 
mosthenes gefunden, und auf der Riickseite in 4 Columnen Stücke aus der 
MY) ororyelocıg des Hierokles (vgl. die vorläufige Ankündigung von H. Diels, 
Berlin. Sitz.-Ber. vom 3. April 1902!)). K. Kalbfleisch (Ind. lect. Rost. aest. 
1902, S. 9) kündigt die Bearbeitung zweier Berliner Papyri an, welche 
Reste aus dem 3., 4., 5. und 13. Brief des Hippokrates enthalten. Das 
schönste Stück der nächsten Übersicht aber wird der Timotheospapyrus von 
Abusir bilden, dessen Ausgabe U. v. Wilamowitz-Moellendorf vorbereitet. ?) 
Theodor Reinach hat auf einem Ostrakon einen Dialog zwischen einem Be- 
trunkenen und seinem Freunde gefunden, worin er ein Gegenstück zur Klage 
des Mädchens findet (vgl. Ankündigung in der Pariser Akademie der In- 
schriften). In der Sammlung Golenischeff zu Petersburg befinden sich mehrere 
litterarische Bruchstücke, darunter Reste des Menander und Teile aus einem 
Leben des Äsop. So schwillt der Stoff immer mehr an, und damit wächst 
die Arbeit und die Mühe, aber auch die Freude. 

Zum Schlusse bittet der Berichterstatter, ihn durch die Zusendung von 
Abdrücken freundlichst unterstützen zu wollen. Er wird für jede Gabe 
dankbar sein. 


I. Dichterische Stücke.?) 


73. P. Fay. Nr. 141 (S. 295), aus Kôm Ushim, jetzt im Museum 
von Kairo (Nr. 10217). 

Vierzehn Papyrusbruchstücke (das gröfste 14,4 >< 13,3), die Reste 
zweier Columnen darstellend, beschrieben mit einer runden, festen Unciale 
des 1. oder 2. Jahrhunderts. 

Homer Dias A 273—362. Stummes ı ist durchgängig gesetzt. Vers 273 
hat der Papyrus MY für wet (also wot), 298 uayéoooul« und 304 Md gi 
Sonst ist von seinem Inhalt noch nichts bekannt. 

74. P. Fay. Nr. 5 aus Harît. 

Einzelnes Blatt aus einer Papyrusrolle (28,2 x 16,8), das auf der 
Vorderseite einige Rechnungen enthält, die aus der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts n. Chr. zu stammen scheinen, auf der Rückseite aber 
den in Rede stehenden Text. Er ist in einer aufrechten, regelmäfsigen, 
nicht wenig durch Zierstriche geschmückten Unciale geschrieben, die ins 
Ende des 2. oder in den Anfang des 3. Jahrh. n. Chr. gehört. Die Columne 
enthält 44 Zeilen. Elisionshäkchen (9° & 7 Am wer) und I-punkte (ixov[ro 
vo|e|vr[e]e, x[ud]ei vni evSavoro vnÜcı aennüowv*)) hat der Schreiber selbst 
hinzugefügt. 


1) Man beabsichtigt, von nun an die litterarischen Papyri der Kgl. Museen 
in einer besonderen fortlaufenden Veröffentlichung bekannt zu geben. 

2) Von den sechs Columnen des Papyrus ist die vorletzte im Septemberheft 
der Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft in einer deutlichen Lichtdruck- 
tafel veröffentlicht. Ebenda S.51—59 hat U. v. Wilamowitz-Moellendorff in einem 
EU ‘Die Perser des Timotheos’ Inhalt und Bedeutung des Fundes kurz 
erklärt 

3) In diese Gruppe sind auch die gesondert aufgezeichneten Scholien und 
Glossen zu Dichterwerken (88—90, 92) gestellt worden, da sie doch von den zu- 
gehörigen Texten nicht gut getrennt werden konnten. 

4) Dies ist nicht unwichtig; nv galt in der späteren Zeit, wie wir auch aus 
andern Anzeichen wissen, nicht ftt einen Diphthong. 
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Homer, Ilias A 404—447. Einiges verstölst gegen die Rechtschreibung: 
ényulelève 347. (und so öfter st für ı), Erra 413 orilavro 433; stummes ı 
ist bald gesetzt, bald fehlt es, in 6ém: 427 ist es überflüssig. Mit den 
Handschriften wird 406 ér|éd[d]escav geschrieben (Unedsıcav Nauck), aber 
Ersıcev 412 ist richtig. Die Versanfinge fehlen überall, und das Erhaltene 
bietet nicht viel Wichtiges. Gegen Aristarch hat der Papyrus mit der 
Vulgata xate daita 425, évtds 432, dplé]vr|els 434, moo&ovooev 435 und 
wdeityv 447, aber 404 steht, wie zu erwarten war, die aristarchische Lesart 
où marods Auelvo|v; 428 ist &weBroeto geschrieben, 446 OA'TE]AEZATO 
und 447 mit dem Ambrosianus o[Ÿ] 0’ axa. Eigene Lesarten sind &ywv 
9 leomv Exaröußnv 431 (ayov iso. & die Hss., jenes empfiehlt sich nicht) 
und eihaccouscda 444, worin die beiden Schreibungen flacouecda und 
Maccoue? zu einer gegen das Metrum verstofsenden Form vereinigt sind. 

75. P. Fay. Nr. 309 (S. 310), aus Harit. 

Reste zweier Columnen einer Rolle (27 cm hoch), darauf eine Halb- 
unciale des 2. Jhdts. n. Chr. Gelegentlich erscheinen Punkte, Accente und 
Spirituszeichen. *) 

Homer, Ilias B 611—646 und (die Anfangsworte von) 647—683. 
Von den mitgeteilten Lesarten betrifft wiArond Josıoı 637, myeudvleue 645 
(-evev Vulg.), MeiAntlov 647, Didinn|ols 678 und Ddein|v 683 die Recht- 
schreibung, vieg 666 für vééeg ist ein Schreibfehler, sonst steht noch 
üylev 671, tv dé 680, Goo 681 und Tonyî]v évéulovto 682, neues findet 
sich nicht. 

76. P. Fay. Nr. 209 (S. 301), aus Kasr el Banät. 

Papyrusbruchstücke (10,5 >< 4,9) mit einer dem ersten Jahrh. n. Chr. 
angehörenden Uncialschrift. 

Homer, Ilias [ 214—224 (nur die Versenden). Für atrwe 220 hat 
der Papyrus |rwı, Vers 221 fehlt ohne Grund. Am rechten Rand (nur 
dieser ist erhalten) erscheinen die Reste von drei Zeilen in schmalen 
Cursivzügen, in der dritten kommt der Name IJo/auog vor; darunter nach 
‚einem Zwischenraum zo(yt7j¢). Es sind Reste von Randbemerkungen. 

77. P. Amh. II 22 (dazu Tafel IV). 

Das untere Ende einer Columne aus einer Papyrusrolle (11,5 >< 8,5). 
Die Schrift ist eine feste, mittelgrofse, flott geschriebene Unciale, in der 
vielfach die Buchstaben unter einander verbunden sind (hervorzuheben 


Th te); am Versende ist der Mittelbalken von € weit nach rechts hin- 
ausgezogen, ebenso einmal der untere Bogen des Y. Die Schrift wird von 
den Engländern an das Ende des 1. Jhdts. oder in das 2. Jhdt. n. Chr. 
gesetzt. Lesezeichen sind nicht vorhanden. 

Homer, Dias E 481—495. Die Schreibung duyero mévrm 495 zeigt, 
dafs die Vorlage gut war, veougvyy 489 für varou. und &vsmmv 492 aber 
fallen dem Abschreiber zur Last. Der Papyrus giebt 492 mit einigen Hss. 
noateorny für yaherıyv und natürlich @gsocıw 486, ovr’ 485 an Stelle von 
ovd ist die einzige Besonderheit, die aber keine Bedeutung hat; weis 
voxtac 490 für uédewv v. ist wiederum ein Schreibfehler. 
| 78. P. Fay. Nr. 210 (S. 301), aus Kasr el Banût. 





1) Auf der Rückseite stehen Spuren einiger Cursivhiinde des 2. oder 3. Jahr- 
hunderts. 
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Vier Papyrusteile (das breiteste 7,2 x 11,4), die auf dem recto einige 
Rechnungen aus dem 2. Jahrh. n. Chr. tragen, auf der Riickseite von einer 
mittelgrofsen Uncialhand beschrieben sind, die wohl ins 3. Jahrh. gehört. 

Homer, Ilias © 41—54, 86—104, 139—156, 173—186. Als 
Lesarten geben die Engländer an ‘45 tos 0 ovx axovte (tO 0° oùx üxovre 
die Hss.), 47 omitted (aus Versehen?), 92 odvoon« (Odvonj« die Hss.), 
154 nelı]Yov[reı (meisovreı die Hss., jenes ist zu verwerfen), 182 «tv, 
183 omitted (mit den meisten Hss.), 186 [«|[o |reıve|rov’. 


79. P Fay. Nr. 4 aus Umm el Atl (dazu Tafel V). 

Papyrusblatt (5,5 x 8) mit den spärlichen Resten zweier Columnen. 
Es ist zusammen mit einer Anzahl anderer Blätter gefunden worden, die 
zumeist ins 2. Jahrh. v. Chr. gehören, die Engländer setzen es darum in 
die 2. Hälfte dieses Jahrh. oder in den Anfang des folgenden. Die Schrift 
ist mittelgrofs; zweimal kommt ein eckiges e (E) vor, was ein untrüg- 
liches Zeichen höheren Alters ist. Lesezeichen fehlen. Die ganze Columne 
enthielt, wie sich aus sicherer Berechnung ergiebt, 34 Zeilen. 

Homer, Ilias O 332—336 und 362—369. Das Blättchen liefert 
nur zwei Lesarten: ev yao éyo [rude jude 366 für ai yuo xtd., wie es bis 
jetzt in allen Hss. gelesen wurde (dies erklärt Allen aus dem ähnlichen 
Versanfang ev yao éyw rode vida A 163 Z 447) und H[... am Anfang 
von 370 für 00% av Uneäepvyev, womit man indessen nichts anfangen kann. 

80. P. Fay. Nr. 160 (8. 298), aus Umm el Atl, jetzt im Mus. 
v. Kairo (Nr. 10218). 

Zehn Stücke aus einer Papyrusrolle (das gröfste 15,8 >< 11,5), die 
Reste zweier Columnen aufweisend. Die Schrift gehört ins 1. oder 2.Jahrh. n. Chr. 

Homer, Dias Ÿ 36—110. ‘Collated with La Roche’s text the variants 
are 41 sog, 42 temo... usya xudavov, 53 meo | Ziuoevri, 59 s0|Avaeida- 
nos, 61 eddlevcev, 77 uadicta ye, 78 talavogivo|v, 79 aus, 81 icaro, 
84 vrecgeo, 101 ovxe, 108 aduls” Grenfell-Hunt. Dies sind teils ortho- 
graphische Verschiedenheiten (bes. e. = 1), teils auch sonst überlieferte Les- 


arten; etwas Besonderes ist &iog 41 für os, aber auch dies betrifft nur 
die Rechtschreibung. 


SÌ. P. Fay. Nr. 6 aus Kasr el Banät (dazu Tafel IV). 

Rest eines Papyrusblattes (15,5 >< 11,4), auf dem der obere Rand er- 
halten ist und rechts von der ersten Columne nach ganz schwache Spuren 
einer zweiten. Die Schrift ist eine grofse, breite Unciale mit sehr runden 
und geschwungenen Zügen, die, was wiederum zumeist aus den zugleich 
gefundenen Urkunden geschlossen wurde, eher aus der 1. Hälfte des 
1. Jhdts. n. Chr. (vgl. Nr. 84) stammt. Wie sich aus dem Inhalt ergiebt, 
ist das Blatt die zweite Columne!) einer Rolle gewesen, auf der Seite mögen 
26—30 Zeilen gestanden haben. Eine spätere Hand fügte in den Satz- 
pausen Punkte hinzu, die bald am untern Rande der Zeile, bald in der 
Mitte, bald oben, einige Male sogar über der Zeile erscheinen. Sonst 
finden sich keine Lesezeichen. 

Homer, Ilias ® 26—41. Stummes ı fehlt in wg 36 (aber yéixor 37), 





1) Der Strafsburger Komödienprolog (Archiv I 515) stellt wohl auch das 
2. Blatt einer Rolle dar. 


+ 
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für langes ı ist der Diphthong gesetzt (é€gevvedv 37), v mobile steht 30 in 
iu&oıw wie in D (iu&oı die übr.). Eigentliche Lesarten giebt es nicht. Es 
sind übrigens stets die linken Vershälften (2—3 Füfse) verloren gegangen. 


82. P. Amh..II 159 (S. 192). 

Kleines Bruchstück (6,3 >< 3,8) vom oberen Ende eines Pergament- 
blattes. Die Schrift ist eine aufrechte Unciale, etwa aus dem 4. Jahrh. n. Chr. 
Lesezeichen sind Accente (Akut und Circumflex), Apostroph und Längen- 
strich (mvAawv). 

Homer, Ilias ® 608 où[d” [oa — 611 (letzter Vers des Gesanges) 
mov Sv (auf dem recto) und Ÿ 30 onlu« rléfruxlrar — 37 deelyv[os 
(verso). Im Verse Ÿ 611 ist ON aus WN verbessert, es folgte wohl 
ein € oder C, doch ist dieser Buchstabe getilgt. Sonst ist nichts zu be- 
merken. 


83. P. Fay. Nr. 211 (S. 301), aus Kasr el Banàt. 

Reste von drei sehr zertriimmerten Columnen einer Papyrusrolle (25 cm 
hoch), welche eine klare Uncialhand des 1. oder des Anfangs des 2. Jhdts. 
n. Chr. zeigen. 

Homer, Ilias X 253—298, 350—355, 358—365. Vers 263, der im 
Text ausgelassen war, ist am Rande von einer Cursivhand hinzugefügt, 
363 fehlt wie in D, 364 steht redvla&@[rle wie in vielen Hss. 


84. P. Fay. Nr. 7 aus Kasr el Banät (dazu Tafel IV). 

Sieben Bruchstücke aus einer Papyrusrolle (das gröfste [g] 11,8 >< 16,6), 
in denen die Reste von 4—5 Columnen vorliegen. Die Schrift ähnelt sehr 
der von Nr. 81, doch ist sie nicht so gefällig und gewandt; eine Eigenart 
des Schreibers ist das in einem Zuge geschriebene e (C), das € hat noch 
die alte Gestalt (L). Auch gehört der Papyrus in die nämliche Zeit wie 
Nr. 81, und ist mit diesem Blatte zusammen aufgefunden worden. Eine 
zweite Hand hat einiges durch Ausstreichen und Überschreiben verbessert, 
sie fügte auch hie und da am Satzende Punkte zu (einmal in der Mitte 


der Zeile, einmal am oberen Rande) und machte &vvieı deutlicher (ZYNIEI). 

Homer, Odyssee € 201-203, 205—209, 255—256, 258—263, 
286— 300, 325—328. Stummes ı steht in dmouev 291 und tuynis 290, 
es fehlt in 0407 293; cyiowv 292 ist von der 2. Hand verbessert. Mit 
Aristarch schreibt der Papyrus x 289 (00° vulgo), mit Zenodot und der 
Vulgata égueio 290 (éuoîo Ar.), mit G nd évéodaz 298. Von besonderen 
Lesarten ist «augpddıvov 288 für dugediov wohl doch nicht ein blofser 
Schreibfehler, &o|rv dıe[AHwuEsv 296 für Gorude EAdmusv verdient kaum eine 
Berücksichtigung. Die 2. Hand besserte das dem Versmafs zuwider laufende 
"Adnveins 291 in Adnvns; wenn dieselbe &v dè xonvn veer 292 in &v dè 
zonvnv v. änderte, so ist dabei wohl irrtümlich veiw transitiv gefalst. Da 
Bruchstück a am oberen Rande mit Vers 201 beginnt und g am unteren 
Rande mit 300 endet, so hatte die Columne, wie die Engländer richtig an- 


nehmen, 33—34 Zeilen; f enthält nur den Rest des Titels: OAYCICEIAC 
der entweder das Buch $ abschlofs oder Buch © einleitete. Wieviel in der 
Rolle vor oder nach $ stand, läfst sich nun nicht mehr ausmachen, doch 
scheint es unwahrscheinlich, dafs sie nur dies kleine Buch von 331 Versen 
enthielt. Eine Nachvergleichung bringt durch Berechnung vielleicht heraus, 
ob die strittigen Verse 313—315 einst in der Rolle standen oder nicht. 
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85. P. Fay. Nr. 157 (S. 297), aus Umm el Atl. 

Zwei schmale Papyrusstückchen (das grölsere 13,2 x 5,8), aus dem 
1. oder 2. Jahrh. n. Chr. (breite Unciale). 

Homer, Odyssee x 366—380, 390—402. Im Papyrus fehlen die 
Verse 368—372, wie in vielen andern Hss., für nagıorausvn 377 steht 
]MICTAME[NH. Neben der Vulgata &yyı ragiotauévn giebt es noch eine 
andere Lesart &yyoö 6’ forauévn, der Papyrus bietet eine dritte (&yyı mor 
forautvn?). 

86. P. Fay. Nr. 310 (S. 310), aus Harit. 

Mittelrandstück aus einer Papyrusrolle mit kleinen Resten der beiden 
anschliefsenden Columnen (12,3 x 7,6), beschrieben von einer Unciale des 
späteren 1. oder des 2. TR 

Homer, Odyssee À 557—573 (die Endstücke) und 588—610 (die 
Anfänge): id|vor 591 für voa, éy uedécov 600, weiter mit vielen oder 
einigen Hss. dEvdgen 9 558, Gading (ohne nes ı) 603; auch dafs 604 
fehlt, stimmt mit einem Teile der Überlieferung überein. Ein Schreibfehler 
ANWOECKE 596 für dvo sons (Haplographie). 

87. P. Amh. II 23 (dazu Tafel V). 

Blatt aus einem Pergamentbuche (11,2 >< 14). Erhalten ist der obere 
freie Raum und der Innenrand, sodann links (und auf der Rückseite rechts) 
die Reste einer Columne, die ehedem 34 Zeilen enthielt, heute aber nur 
die Überbleibsel von 22 aufweist. Die Schrift ist eine sehr geschwungene, 
mittelgrofse Halbkursive aus der 2. Hälfte des 3. Jhdts. oder aus dem 
4. Jhdt., so dafs dadurch das Blatt zu einem der ältesten Beispiele eines 
Pergamentbuches wird. Lesezeichen sind sehr häufig, jedoch nicht regel- 
mälsig gesetzt: Accente ’‘ © (der Akut des Oxytonons auch bei ganz kleinen 
Pausen, wie Meviédae diorgspes boyaue Aawv; da die Interpunktion fehlt, so 
bedeutet ein solcher Akut im Verse zugleich die Angabe der Satzpause), 
Spiritus asper, Elisionshäkchen und I-punkte (vni, oïw, ieuevog). Die Para- 
graphos fehlt wie gewöhnlich in den Homerhandschriften. 

Homer, Odyssee & 161—181 und 189—210. Gegen die Recht- 
schreibung verstòfst, wenn man von fehlendem 1 0vexg. absieht, fast nichts; 
in udorıygev 192 hat sich der Nasal irrtümlich aus dem Nomen ein- 
geschlichen, aœiSolvoone schreibt das Blatt 191 mit H. Loses » ist in 
dœnev 207 am Versende gegen die übrige Überlieferung gesetzt, es fehlt 
irrtümlich in Ouopooovvmos &vr|ocı 198. Man liest Aug mit U!, 170 
bnoxelvaito, 173 xAùte wor mit schol. L zu A 462, 173 Béllovo und 
Tehéeodat, 192 Gxovre, 202 Guupodcoaro, eigene Lesaxton sind demnach 
nicht vorhanden. Wichtig aber ist die Überschrift über der Rückseite des 
Blattes (recto nach der Art des Pergaments): CZA. Es gingen also 
260 Seiten vorher. Zählt man nun nach, so finden sich vor o 189 im 
Ganzen 7383 Verse, während 260 >< 34 die Zahl 8840 ergiebt. Da muls 
man denn annehmen, dafs sowohl am Anfang als auch am Ende der ein- 
zelnen Gesänge freier Raum gelassen war und dafs das Buch noch èro- 
Méoerc enthielt. 

88. P. Amh. II 19. 

Blatt aus einem Pergamentbuche (20 x 18). Der obere Rand fehlt, 


1) Auf dem verso einige Briefe in Cursive des 2. oder 3. Jahrh. 
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das erhaltene Stück hat auf der Vorderseite 34, auf der Rückseite 32 Zeilen; 
die ganze Columne hatte höchstens 38—40 oriyoı. Die Schrift ist eine 
aufrechte Unciale; sie gehört nach Grenfell-Hunt ins 7. Jahrhundert n. Chr. 
Schliefsendes v ist einmal durch einen wagerechten Strich angedeutet (e]wsure ), 
dann findet man noch I-punkte (NnAniov, ueyaxnrei), sonst erscheinen keine 
besondern Zeichen. 

Reste eines Wörterbuchs zum A der Ilias, das so eingerichtet 
war, dafs links das homerische Wort und rechts die Erklärung stand (daher 
ist die Schrift in gewissem Sinne zweizeilig). So werden Vers für Vers 
durchgenommen, das Erhaltene bezieht sich auf 558—578 und 581—601. 
Die Schrift ist aufser, dafs in wavon das stumme + fehlt, sorgfältig, denn 
an ydoe (= yweis) wooémeunev, das Z. 15 der Vorderseite als Erklärung 


zu mooéeloye stehen soll, kann man nicht gut glauben. Die Homerstellen 
sind öfter ungenau ausgeschrieben, wie A. Ludwich, Über Papyruskommentare 
zu den Homerischen Gedichten, Verz. d. Vorles. Königsb. Sommerhalbj. 1902, 
S. 8!) im Einzelnen ausgeführt hat. 


89. P. Amh. II 18 (dazu Tafel IV, welche Col. 11—14 darstellt). 

Längeres, sehr schmales Stück (die Höhe ist etwa 7,1 cm), das auf 
der Vorderseite Namenlisten und Geldrechnungen aus dem 1. Jahrh. n. Chr. 
trägt (9eds Kiavdıog und Vespasian werden erwähnt; diese Stücke sind in 
dem folgenden Urkundenteil weder herausgegeben noch angeführt). Die 
alte Rolle war ehedem in der Mitte durchgeschnitten; der obere Teil, der 
heute auf der Vorderseite nur noch Columnenanfänge zeigt, enthält auf der 
Rückseite einen litterarischen Text, der ziemlich vollständig ist, auch hat 
der Schreiber noch auf einige frei gebliebene Stellen des recto Bemerkungen 
geschrieben. Das verso trägt die meist sehr gut erhaltenen Reste von 
20 Columnen (die Länge der Rolle beträgt wohl 1,80—2,00 m), die 13—15 
Zeilen enthalten, ein überaus geringes Mafs, das eben nur in der Beschaffen- 
heit des Schreibstoffs seine Erklärung findet. Die Columnen sind oben und 
unten meist vollständig erhalten “(manchmal fehlen die Endzeilen), auf 
einen oberen und unteren Rand scheint der Schreiber verzichtet zu haben. 
Die Schrift ist eine kleine, schmale Halbunciale aus dem Ende des 1. Jahrh. 
n. Chr. oder dem Anfang des 2., sicher ist sie nicht jünger als das Jahr 
150. Die Wortenden sind öfters abgekürzt, wohl teils durch über die 
Zeile geschriebene Buchstaben”), teils durch Sigel (man erfährt darüber 
nichts Genaueres)®); zweimal erscheint v und darüber il, was, wie Ludwich 
Papyruskommentare S. 23 wohl richtig ausführt, ürrov bedeutet und |in 
der Wendung xar& tò Ur(t10v), magù tò Ün(ruov)| den Leser auf die Rück- 
seite der Rolle verweist, wo ja auch noch Teile des Textes stehen.*) Oft 


1) „... ich beabsichtige, eine Sammlung der Homerischen Papyrus- 
Commentare zu veranstalten, und würde jede Belehrung, jeden auch noch so 
kleinen Beitrag zur Förderung dieses gewils zeitgemälsen Unternehmens mit Dank 
zu verwerten suchen“ S. 24. 

2) In &pinoıo nugaysvoro 6,3 scheint beidemale das letzte o der Raum- 
ersparnis halber über die Zeile gesetzt zu sein. 

3) Auf Sigel deuten z(apa)yevecd (ou) 9,,, und miavou(ev)og 19,,, hin. 

4) Er wäre dann mit dem in byzantinischen Hss. nicht seltenen étre zu 
vergleichen, z. B. {rst wera grvddov cod. Darmstad. 2773 fol. 365° (Centralbl. f. 
Bibliotheksw. XIV 538). 


Archiv f. Papyrusforschung II. 2/3. 23 
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hat sich der Schreiber verbessern müssen; einzelne Buchstaben strich er 
aus, grölsere Stücke klammerte er ein, vgl. (KAICA®H) | (NICTH) 
TWIAOP WI 14,4. Einmal erscheint der Akut (epéooos 148), einmal 


der Spiritus asper (71), hie und da der Cireumflex (z. B. xoradararo 170), 
die I-punkte hingegen kommen öfter vor («yvies 161 entspricht dem ge- 
meinen Brauch der späteren Zeit, der auch viog und nenoınzvie schrieb). 
Das Elisionszeichen fehlt. Doppelpunkte sind zur Trennung des Wortes 
von seiner Erklärung oder der Erklärungen untereinander verwendet (beide 
Arten vereint z. B. 12,5, fosdoıw iucoıv : AuBoov : moAvv), einmal (9,,,) ist 
die Paragraphos geschrieben. Die Zeilenlänge wird durch die Ausdehnung 
der Glosse bestimmt, jedoch geht sie nicht über 26—28 Zeilen hinaus; ist 
die Glosse länger, so geht der Schreiber zur folgenden Zeile über, rückt 
aber hier den Anfang des oriyog ein. 


Kurzes erklärendes Wörterbuch zum o der Odyssee, nach Versen 
geordnet (wie Nr. 88). Gegen die Rechtschreibung wird vielfach gefehlt: 
statt e. erscheint oft 1, langes « wird manchmal durch « wiedergegeben), 
nicht selten auch kurzes (d[ne]pdsıro 11,4, Aropdeiıuevn 15% von 1. Hd, 
nrelov 17, éxddercev verso 271; émuxadico 11,,, ist gar in — Delcou 
verbessert), éfmyôuevos (für ëmou.) 18,5, 1 Hd., molvxémollos (e = at) 
18,45, Oudulououevos 75, (für ded., de ist an ds angeglichen; ähnlich éxwloro 
10,34 die 1. Hd. für dmwiero), ééaivero 9,5 (für -vuro, beweist wohl ortho- 
graphisch nichts); das stumme ı ist regelmäfsig gesetzt, in Zoyavdors 15,99 
und émaxevomis 11,,, ist es später hinzugefügt, in disuegiuvar 85, steht es 
irrtümlich). Wichtiger ist évedoéover 2,, für évedoevovor und morwunv 8,5 
für wovoluny (dies ist aber kein Fehler gegen die Rechtschreibung, sondern 
mit dem späteren roıwımv moin zusammenzuhalten). Bei den Konsonanten 
ist weniger zu bemerken: éyyovog für éxyovog 9,30 entspricht dem im Alter- 
tume überwiegenden Brauche, évéyeev ist 680 aus éyéyeev verbessert, ovv- 
xorddov steht 14,95, 6 für oo (xedoa 14,9, n|Eo]eoev) und oo für o (xjdeoor 
18,97) sind später verbessert worden; nyaxe ward 15,, zuerst für qjnaye 
geschrieben, moodu@r 2,, für wogdud ist ein sehr verbreiteter Fehler. Die 
Glossen laufen von Vers 1—521; da nun auf der einzelnen Columne 
12—20 Verse behandelt werden und Buch o 557 Verse hat, so fehlen 
nach col. 20 wohl nur noch 2 Columnen. Es ist wohl nützlich, eine 
Seite herzusetzen, damit man die Art dieses Commentars besser erkenne. 


XIII 1 [weontifav w\eloav Aaup| dv jov o 304 

l|évduxéws rdo|podvas 305 
lor lo[ ude] tie movie 306 
MTOYEVOWY WETHLTNO OV 309 

5 natarevyo xatadanave 
inodov dinyycou Ünodeıyue éye 310 
ordocov mé&oeye 
mAcyEouar thavyndyjoowae 312 
notudny yévog morynolov Aéyerar dè 

10 nal HOTUÂN rav xothov rrotijpLov 


A 2 / ~ 
ex dè [t]ovtov viv to méiveur Akyaı 


1) vgl. die Zusammenstellung bei Ludwich a. a. O. 23. 


Po 
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TUQVOY ToopHy doé>nL agKoyn 
ayyehiny perv 314 
uyeinv éyyevoiunv (für ovyy.?) 315 


Die Glossen sind nicht so reichhaltig wie des Berliner Commentars 
zum A der Ilias (x? bei Ludwich), geben aber des öftern längere Erklärungen 
und sind darum für die Frage nach den Scholia minora von grolser 
Wichtigkeit.) Die Wiedergabe der Homerstellen ist manchmal sehr mangel- 
haft, vgl. Ludwich a. a. O. 23; derselbe hat auch eine grofse Zahl von 
neuen Ergänzungen geliefert. ?) 


90. P. Fay. Nr. 312 (8. 310), aus Harit. 

Papyrusbruchstück (20 >< 5), mit schmalen Uncialzügen aus dem 
späteren 1. oder dem 2. Jahrh. n. Chr. Es sind Überbleibsel von 33 Zeilen 
erhalten. 

Reste einer Erklärung des g der Odyssee. Die erhaltenen Scholien 
behandeln Vers 218—234. Bei Vers 231 ist Anurjtevog (doch wohl ’I&iov) 
erwähnt. °) 


91. Aus der Rainersammlung, hrg. von C. Wessely, Hesiodi carminum 
fragmenta antiquissima, Studien zur Paläographie und Papyruskunde I 
S. III—X (dazu 12 Tafeln). 

Zahlreiche Doppelblätter aus einem Pergamentbuche des 4. Jahrh. n. Chr. 
Das einzelne Doppelblatt ist etwa 29,5 cm hoch und 2 >< 15,6 cm breit. 
Die Columne enthält 30—33 Zeilen. Das Buch setzte sich aus Unionen 
zusammen, d. i. ein Doppelblatt wurde an das andere gelegt und für sich 
getrennt geheftet. Dabei ist die Seitenzählung von grofser Wichtigkeit, 
denn sie zeigt, dafs auch nach Unionen gezählt wurde. Die letzte Seite 
einer Unio, wohl der 38., trägt am oberen Rande das Zeichen H, wobei 


/\ ausgefallen scheint, die 3. der 40. ebendort die Reste eines M, die 4. 
derselben Unio M. Einmal ist die Zählung am unteren Rande angebracht: 


AB steht unter der ersten Seite der 32. Unio. Es wurde, wenn die 
wenigen Reste zu einem sichern Schlusse ausreichen, jede Unio für sich 
gezählt. Die 4 Seiten aber wurden so unterschieden, dafs die zweite unter 
der Zahl ein A, die dritte ein B, die vierte ein Î" aufwies. Einige Male 
sind Buchstaben unter einander derart verbunden, dafs der Mittelstrich zu 
beiden gehört: Mi Asp. 462 Ni Erg. 760, eine Schreibweise, die zwar 
aus den späteren Inschriften sehr bekannt ist, aber in Papyri bis jetzt wohl 
noch nicht beobachtet wurde. Sehr oft sind die I-punkte und die Elisions- 
häkchen ( und‘) gesetzt; hin und wieder werden Worte durch die &vo 
orıyun (z. B. KAI" ATTO Asp. 464), ein Häkchen (ANHP’AHI Erg. 702) 


1) Etwas Neues bringt die Glosse ryiolin|y' ueyaanv 7 uor[atav. Den 
ersten Teil der Glosse erklärt H. Weil Journal des Sav. 1901, 744 richtig durch 
tas weyag, xolkvs Hesych. 

2) vgl. L. Radermacher Rh. Mus. LVII 145, A. Deifsmann, Beil. zur Allg. 
Zeit. 1901 Nr. 251. In der Glosse [uJe[i]Aıyov woooysv&orarov 16,,, (zu o 374) ist 
das letzte Wort doch aus zoeoonv&orarov verlesen oder verschrieben (Nmeiov 
roooln]v[oüls 19,,,); man wird den Papyrus noch einmal nachsehen müssen. 

Bei diesem wichtigen Stücke wäre eine vollständige Mitteilung sehr er- 
wünscht gewesen. Nun wird sie erst in Ludwichs Sammelwerk zu erwarten sein. 


23* 
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oder einen schrägen Strich (PYXEIN' TO Erg. 759 OYK'ATTAOH 317%) 


getrennt, in OTTI Erg. 798 erscheint ein Silbentrennungszeichen. ?) 
Manchmal ist die Paragraphos gesetzt. Der Vers Erg. 260 war ausgefallen, 
und durch die ancora superior (T), die am linken Rande steht, hat der 
Schreiber auf den am untern Rande ergänzten Vers hinweisen wollen (die 
Ergänzung selbst ist nicht mehr erhalten).*) Von Punkten sind die &vo 
und uéon orıyun ohne Unterschied gesetzt. 

Hesiod Theog. 626—640, 658—673, 777—783, 811—817, 838 
— 840, 846—848, 871—872, 879—881, Erg. 210—215, 243—265, 
274—296, 309—331, 344—363, 491—494, 527—528, 548, 511—519, 
544—552, 686—828 (Ende), Asp. 1—32, 350—354, 382—384, 426 
—470.4) Der Text des Hesiod hat, wenn Wesselys Berechnung (S. VI) 
richtig ist, im Ganzen 20 Unionen eingenommen, nämlich 26—45. Von 
der 31.—32., 35.—38., 40—41., 44-45. haben sich bald kleinere, bald 
grölsere Reste gefunden, darunter auch der Schlufs der Erga (Unio 41, 
3. Seite) und der Anfang der Aspis (4. Seite). Dort ist der Titel 
‘Howdo|v "Eoyla xa |['Hué|oou, hier ‘Howdov ‘Acris erhalten. Die vielen 
Lesarten hat Wessely S. VII—X zusammengestellt und Aloys Rzach in einem 
Aufsatze desselben Heftes: Zu den neugefundenen Bruchstücken des Hesiod- 
Papyrus Erzherzog Rainer (S. 11—16) einer eingehenden Beurteilung unter- 
zogen. Es ist nun sehr wertvoll, dafs sich ein Corpus der drei dem Hesiod 
zugeschriebenen Werke im 4. Jhdt. n. Chr. nachweisen lälst. Was vor der 
Theogonie stand (25 Unionen mit etwa 3000—3500 Versen°)), möchte man 
gerne wissen. Die homerischen Gesänge haben, wenn man Baumeisters ” 
Zahlen zu Grunde legt, im Ganzen 2482 Verse, die Batrachomyomachie 
304, das macht zusammen 2786. Zieht man nun den freien Raum am 
Anfang und am Ende jedes Stückes in Rechnung, so können recht wohl 
25 Unionen herauskommen. Auch kann die Frage nach einem yévog “Hoıddov 
erwogen werden, welches die hesiodischen Gedichte einleitete. 


JAM Anh lees 

Blatt aus einem Papyrusbuche, 20,3 cm hoch. Die ersten zehn Zeilen 
(die Zeile hat 32—42 Zeilen, das ist der Hexameterstichos) sind auf beiden 
Seiten zum grölsten Teile erhalten, dann aber erscheinen nur noch wenige 
versprengte Worte. Die Schrift ist eine Halbcursive des 4. Jhdts. Text 
und Scholien sind fortlaufend geschrieben; zwischen dem Texte und der. 
Erklärung ist kein Lesezeichen gesetzt, wohl aber erscheint gewöhnlich 
am Ende der Auslegung ein Doppelpunkt, zweimal die vo orıyun. Sonst 
giebt es noch I-punkte, den Apostroph, Spiritus asper und zu 2,, am linken 
Rande ein etwa einer 7 ähnliches Zeichen (7), wohl zur Hervorhebung 


einer Stelle. Über dem Recto am rechten Rande ist Z geschrieben, und 


1) vgl. Arch. I 537 Anm. 1. 

2) vgl. Arch. I 111, 503, 510. 

3) vgl. Arch. I 506. 

4) Das meiste davon hatte Wessely schon in den Mitteilungen aus der 
Sammlung Papyrus Erzherzog Rainer I 73—83 herausgegeben; da er aber in- 
zwischen beim Durchsuchen der Papyrusmassen eine ziemliche Anzahl weiterer 
Reste gefunden hat, so veranstaltet er nun eine neue Ausgabe, die fortan als 
Grundlage dienen muls. 

5) Die Zeilenzahl auf den Seiten wechselt zwischen 30, 32, 33 und 35, 
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über dem Verso am linken Rande H; das zeigt, dafs das Buch Seitenzählung 
hatte und dafs wir das 4. Blatt vor uns haben. 

Scholien zum Artemishymnus des Kallimachos, und zwar zu den 
Versen 109, 107, 114, 145, 138, 143, 161? (Recto), 172, 176, 178 
(Verso).!) Sie gehen vielfach mit den Scholien der byzantinischen Hess. 
zusammen, sind aber doch viel reichhaltiger. Zum Verse 178 wird die 
fctogie von Iphigeniens Versetzung nach Kolchis eingehend erzählt. Wichtige 
Beiträge zur Ergänzung haben Radermacher und besonders Usener im Rhein. 
Mus. LVII 141—142 gegeben. 2,, erscheint der Name ’Aoı]orödnuos, wohl 
als Gewährsmann, doch kann man damit nichts anfangen. Dafs den Scholien 
eine grölsere Einleitung vorherging, ergiebt sich aus der Berechnung des 
Inhalts der 4. Seite des Buches. 

JP A MR AIT 16. 

Kleines, längliches Papyrusstück (15,7 x 4), das auf dem Recto die 
Reste von 22 Zeilen enthält, von einer Uncialhand des 2. Jhdts. n. Chr. 
geschrieben, auf dem Verso den in Rede stehenden Text 20 Zeilen von 
einer breiteren Unciale des 2. oder 3. Jahrhs. Die Schrift des Verso weist 
orıyun (vo und xdro) und I-punkte auf. 

Apollonios Rhodios Argonautika I 775—794. Den Verfasser des 
Bruchstiickes, das bei den Engländern noch herrenlos ist, hat Georg Schmid 
glücklich aufgefunden: De antiquissimi Argonauticorum codicis parte nuper 
reperta, Journal des (russischen) Ministeriums der Aufklärung, 1902, Juni- 
heft, S. 246—247. Es ist gewöhnlich nur der 3. und 4. Fufs erhalten. 
Über die äufsere Form der Worte ist nichts zu sagen. Der Papyrus bietet 
drei wirkliche Lesarten, die alle neu sind. Von ihnen ist de aldéoog Vs. 777 
von gleichem Wert wie di’ Mé006 der Handschriften, aber xat[d orißov 781 
und @vsloav dè Svouls 786 hat Schmid mit Recht für besser und glaub- 
würdiger erklärt. Es ist dies schon der zweite Apolloniospapyrus (vgl. Nr. 43, 
Arch. I 515). 

94. P. Amh. II 16, Text der Vorderseite (s. d. vorige Nr.). 

Rest einer unbekannten hellenistischen Dichtung. Zwar sind von 
der Zeile nur etwa 9—12 Buchstaben erhalten, doch ist das heroische Vers- 
mafs unverkennbar und was etwa dagegen spricht, loruwwmaoux| Z. 3, kann 
man der Überlieferung zur Last legen.) Wie in der vorigen Nr. betrifft 
das Erhaltene die mittleren Versfiifse. Der Name Toimrodeuoc Z. 19 besagt 
an sich nicht viel, in |axavactoar| Z. 9 sieht Schmid das Adjektiv Kava- 
orowiog.”) Dies kehrt nun zwar bei Apollonios (I 599) wieder, im übrigen 
aber läfst sich der Papyrustext nicht in dem Werke dieses Dichters unter- 
bringen. 

95. Papyrus der Kgl. Museen zu Berlin, aus Aschmunein (Hermupolis), 
hrg. v. W. Kroll, Analecta Graeca (Wissensch. Beilage zum Vorlesungs- 
verzeichnis der Universität Greifswald, Ostern 1901) 8. 3—5. 

Kleines Papyrusstück (12 >< 11) mit den Resten einer Columne. Nur 


1) Kegodverog 1, und rg élépolv 2,, (für &Aapov) verstölst gegen die Recht- 
schreibung. Die veränderte Umstellung der Verse berechtigt zu keinem Schlusse 
über die Anordnung der Verse in der Vorlage. 

2) nAlov aus jediov entstanden (Weil, Journal des Savants 1901, 743). 

3) Aeuödıov Z. 1 wird von Weil und Schmid richtig in &euodıov geändert 
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der linke Rand ist erhalten. Man sieht die Anfänge von 15 Zeilen. Die 
Schrift, eine grofse Unciale, wird von Kroll ins 4. Jhdt. n. Chr. gesetzt. 
Einmal ist der Apostroph geschrieben, sonst erscheint kein Lesezeichen. *) 

Die Anfangsverse eines Schöpfungsepos der späteren Zeit.?) Leider 
sind nirgends mehr als drei Versfüfse erhalten. Die grofse Ahnlichkeit, 
welche zwischen diesem Bruchstücke und Ovid. Metam. I 5—17 besteht, 
hat H. Gercke in einem Nachtrag (S. 15—16) unumstöfslich dargethan. 
Der von ihm angenommene Titel: ’Eu|uevidov meoi xosuoyovias mods Ovea- 
viav und die Ergänzung der ersten Zeile: Odoavli«, ox|orn|ua]rd |cov 
repogpoitov &eicw sind nur Versuche.°) 

96. Pap. Nr. 481 der Strafsburger Sammlung, hrg. v. R. Reitzenstein, 
Zwei religionsgeschichtliche Fragen (Strafsburg 1901) 8. 53—58 (dazu 
eine Tafel, welche das Verso wiedergiebt). 

Blatt aus einem Papyrusbuche (vgl. die folgende Nr.), mit einer 
Unciale aus dem Anfang des 4. Jhdts. Lesezeichen scheinen nicht gesetzt 
zu sein, Verbesserungen sind häufig. Auf dem Verso, dessen Text voran 
geht, stehen 46 Verse, auf dem Recto 44. 

Reste einer epischen Darstellung der Schöpfungssage.*) Der 
Verfasser ist dadurch zeitlich bestimmt, dafs er mit dem der folgenden Nr. 
aller Wahrscheinlichkeit nach eins ist, er lebte also um 300 n. Chr. Sein 
Epos führt den Hermes als den Weltbildner vor, dem später der dyoc, 
sein dyleòs viög, sich beigesellt. Durch die Beimischung stoischer und 
ägyptischer Lehren erhält das Epos eine wichtige Stellung in der spät- 
griechischen Litteratur, wie uns Reitzenstein in langen Ausführungen dar- 
gethan hat. Dabei ist auch die Logoslehre, eine der Hauptfragen des 
neuen Testaments, eingehend behandelt worden. Der Versbau ist gefällig 
und deutet auf einen geübten Dichter hin, dessen Name sich sicherlich in 
der Litteratur erhalten haben mufs, wenn das auch jetzt kaum mehr fest- 
zustellen ist; die Wortwahl zeigt mancherlei Anklänge an Nonnos und 
Quintus Smyrnäus. 

97. Pap. Nr. 480 der Strafsburger Sammlung, hrg. von R. Reitzen- 
stein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen (Strafsburg 1901), 8. 48—50. 

Blatt aus demselben Papyrusbuche, dem Nr. 95 angehört. 

Rest eines geschichtlichen Epos der späteren Kaiserzeit. Der 
Dichter schildert in den Versen der Vorderseite, wie man sich zum Kampfe 
gegen die Perser rüstet (das weist auf den Krieg hin, den Diokletian und 
Galerius im J. 297 mit den Persern führten), auf der Rückseite besingt er 
vier Herrscher, von denen der eine in Spanien, der andere in Britannien 
im Felde steht, während die beiden letzten in den Orient ziehen. Die vier 
Kaiser sind Constantius Chlorus, Maximian, Diokletian und Galerius. Dafs 


1) Auf der Rückseite sehr geringe Reste einer Urkunde, wohl aus derselben 
SONA Steht hier xoovuer|os in der That geschrieben, so ist dies für die Grammatik 
wichtig. 

2) @verıllev 10 steht wohl für dversılerv. 

3) In der ersten Zeile kann man nicht gut den Titel suchen. Dann mülste 
sie eingerückt oder durch einen kleinen Zwischenraum geschieden oder endlich 
durch wagerechte Striche ausgezeichnet sein. 

4) Stummes ı fehlt; dostoréone Recto 17 ist es nachträglich über der Zeile 
zugefügt wie in ri fr. 4, der folgenden Nr. 
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Maximian im J. 297 in Spanien kämpfte, ist erst aus diesem Papyrus bekannt 
geworden. Reitzenstein glaubt nicht, dafs die Dichtung einen gröfseren 
Umfang gehabt habe, sie könne ebensogut ein Epyllion über den Perser- 
krieg wie ein Panegyrikos auf einen der Kaiser sein. Dafs Nr. 96 und 97 
auf die nämliche Person zurückgehen, kann man Reitzenstein nicht abstreiten, 
da auch die Blätter, wie gar nicht zu bezweifeln ist, aus demselben Buche 
stammen und nicht weit von einander entfernt waren. Auch die äufserliche 
Form der Dichtungen ähnelt sich sehr. Der Verfasser mufs bald nach den 
von ihm geschilderten Ereignissen geschrieben haben. 


98. Papyrus des Britischen Museums Nr. 273, hrg. von F. G. Kenyon, 
Fragments of an epic poem, Liber gratulatorius in honorem Herwerdeni, 
Traiecti ad Rhenum (Kemink), 1902, 8.-A. 6 SS. 

Neunzehn kleine Stücke (das gröfste 19 >< 10) aus einem Papyrus- 
buche, beschrieben von einer äufserst schmalen Cursivhand des 3. oder 
4. Jahrh. n. Chr. Die ganze Seite des Buches enthielt wohl 55 Verse und 
mafs 22 > 15 cm. Uber die Lesezeichen spricht der Hrg. nicht (zu Vs. 7 
wird angegeben, dafs der Papyrus falsch OYA'ETI für ovdë zı schreibt). 
Ein breites Z, was am unteren Rande, unter der Mitte des Schriftraumes, 
erscheint, kann, wie Kenyon will, das Ende eines Buches angeben, es ist 
aber auch möglich, dafs durch dieses Zeichen die Quaternio (oder Ternio 
u. s. w.) bestimmt war. 

Reste eines spätgriechischen Epos über den Zug des Dionysos 
nach Indien.') Die fünfzig von Kenyon bekannt gemachten Hexameter, 
von denen der grölsere Teil ziemlich gut erhalten ist, schildern den Kampf 
des Dionysos (Medvuvaioıo 9, Aids viov 44) gegen den indischen Fürsten 
Deriades. Von den Mitstreitern des Dionysos werden noch Bombos, Pro- 
thoos und Pylaon genannt. Da Nonnos sowohl durch die Zeit des Papyrus 
als auch durch den Inhalt der Verse ausgeschlossen ist, so mufs man Ke- 
nyons Vermutung, dafs hier ein Stück aus den Bassarika des Dionysios 
vorliege, für sehr wahrscheinlich halten. Denn in diesem Epos war eben- 
falls, wie die zahlreichen Anführungen bei Stephanos von Byzanz lehren, 
Deriades der oberste Führer der Inder, die erhaltenen Verse aber des Dio- 
nysios zeigen ebenso wie die Hexameter des Papyrus grofse dichterische 
Gewandtheit. Hier wie dort findet man auch manche entlegenen Wörter. 
Zur Entscheidung der Frage sind zunächst die geringeren Reste der 18 
übrigen Bruchstücke genau zu untersuchen (hier werden Ares und Hera, 
sowie die Helden Peisinoos, Damas, Porthaon und Prokaon erwähnt, wie 
Kenyon kurz angiebt). Da die Bassarika ein sehr umfängliches Werk ge- 
wesen sind, so braucht man nicht zu erwarten, eins von den nicht eben 
zahlreichen sicheren Bruchstücken dieses Epos in dem Papyrusbuche wieder- 
zufinden.?) 

99. Aus der Sammlung der Kgl. Museen von Berlin (im J. 1896 mit 


1) Das stumme ı ist meist gesetzt, nur in Ermoıw 25 und réxn 38 fehlt es; 
in diadewıoxovr« 2 verdient es unsere Beachtung. Elidierte Buchstaben sind 
nirgends ausgeschrieben, #x77ayxZov 30 ist schon vom Schreiber verbessert worden. 

2) V. 21 ist, wie Kenyon mir freundlich mitteilt, xo[ì &cy]laldwr zu ver- 
bessern und 32 œw[youre. Das Wort Badönre[o]ov 9 palst nicht zu xluoinr; es 
wird wohl zu lesen sein 7) dè Me@vuvaioro Badvnru|ylor oöro[uevoro] Es nArcinv 
inet’. V. 10 1. gplso]eop[ıJlo[v, 16 Me0é8[ovta. 
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vielen andern antiken Schriftresten durch Vermittelung von Dr. Reinhardt 
in Ägypten erworben), hrg. unter Beigabe einer Lichtdrucktafel von W. Schubart 
“Neue Bruchstücke der Sappho und des Alkaios’ Berl. Sitz. Ber. 1902 
S. 195—205 und auf Grund genauester Nachvergleichung!) von F. Blafs 
“Die Berliner Fragmente der Sappho? Herm. XXXVII S. 456—479.?) 

Ziemlich umfängliche Reste (12 >< 43,5) eines Doppelblattes aus einem 
Pergamentbuche.?) Erhalten ist das Mittelstück, wo zwar eine Naht nicht 
sichtbar ist, was in der geringen Höhe des vorliegenden Restes seine Er- 
klärung findet, aber doch, worauf Blafs hinweist, ein deutlicher Bruch. 
Jede der beiden durch diesen Bruch geteilten Hälften trug ehedem zwei 
Columnen, dies ist für das ältere Pergamentbuch die gebräuchlichste An- 
ordnung der Schrift. Durch Annähen, wovon noch Spuren erhalten sind, 
wurde dem Stück die nötige Breitenausdehnung gegeben. Von der linken 
Hälfte ist nur die rechte Columne, von der andern hingegen aufser der 
linken noch ein Teil der rechten übriggeblieben, das Umgekehrte ist auf 
der Rückseite der Fall. Doch ist sowohl der obere Rand als auch der 
untere Rand verloren. Das Buch mag etwa eine Ausdehnung von 40 >< 50 cm 
gehabt haben, also die eines Grofsfoliobandes, welche Gröfse aus den 
ältesten Bibelhandschriften allgemein bekannt ist. Die Schrift ist eine 
mittelgrofse, nach rechts geneigte Unciale, in der Grund- und Haarstriche 
sehr deutlich unterschieden sind; nach Schubart gehört sie dem sechsten 
oder siebten Jahrhundert an. Von Lesezeichen giebt es nur die Paragraphos, 
welche zur Abteilung der Strophen (doch nicht überall) gesetzt ist, das 
Elisionshäkchen, das ebenfalls nicht durchgängig beigeschrieben ist und in 
AMHBOM’AN 1, an der falschen Stelle steht, endlich die I-punkte (IGN 1, 
TYIA[E 2, usw.). 

Neue Bruchstücke von Liedern der Sappho. Gegen die Recht- 
schreibung verstöfst éaAlwoo 199 20749 3,5) mweotyoıo (für megoëy.) 2, wold 
(f. 100420) 1,4 mexonuuévarg 1,7 (vgl. dazu Solmsen a. a. O. 329) xaredin- 
navev 1°) WCE (= ds oé) 1, EAEHN (= &0mw) 2,5; stummes ı ist 
meist gesetzt, doch fehlt es in éuéoo 2,, und in éuv&oe 1,) und ueuvaıcH 1, 
steht es irrtümlich.°) Das Digamma ist zwar nicht mehr geschrieben, doch 


1) Ein Druckfehler ist NYNAE 2, (NYNAE richtig Schubart). 

2) Vgl. noch H. Jurenka “Die neuen Bruchstücke der Sappho und des 
Alkaios, Kritische und exegetische Beiträge’ Zeitschr. für die österr. Gymnasien 
LIIT (1902) S. 289—298, G. Fraccaroli Bolletino di filologia classica VIII (1902), 
Maggio, F. Solmsen Rhein. Mus. LVII (1902) S. 328—336, Th. Reinach Revue des 
A gr. XIV (1902) 59—70, G. Wörgel Wochenschr. f. klass. Philol. XXII (1902) 

. 588. 

3) Schubart hatte zuerst eine Rolle angenommen, doch hat dies Blafs (8. 458) 
sehr unwahrscheinlich gemacht. 

4) KHOYAEAEHN 2,, wird xidv 0° Enr sein. 

5) Vgl. Blafs Aussp.? 85; érdv te wor ovBBH Pap. Lond. I 117,, (4. Jhdt. n. Chr.) 
eßoßßnoev LXX Jerem. 38,, Sinait. foffficar 1 Paral. 16,, Vat. cvamAéxetar Simplic. 
in Arist. phys. 325 EF. Solche Schreibungen kamen in der späteren Kaiserzeit 
auf, um bald wieder zu verschwinden. 

6) Hier zeigt sich ein Eingriff der Grammatiker in die Textesgestaltung, in- 
dem in uéuvaroP(at) und duvaicar (att. évœuvñoa) das ı aus dem Präsens uwiuryjrono 
eingeführt wurde. Der Bodlejanus des Platon und der Palatinus des Thukydides 
weisen den nämlichen Fehler auf. Entstanden sind solche Schreibungen wohl erst 
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scheint es 2, in C verderbt zu sein (CEOEACIKEAAN Pap., cè Bea 
(Flixélav Blafs).1) — Am besten sind die Verse auf den beiden ersten 
Columnen der Vorderseite erhalten. Columne 1 weist die Trümmer von 
27 Zeilen auf, wovon sich noch das meiste lesen läfst. Das dreizeilige 
Strophenmafs ELMA | AI SOBRIA | Reuter ic oy, 
dessen Grundcharakter Glykoneen sind, war bislang unter den Sapphischen 
Metren noch nicht gefunden worden. Auch in der zweiten Zeile erscheinen 
glykoneische Dreizeiler (-u_vo-uu-u_|-9-uIvu_|vI vu U_ (U_U) 
und Col. 3 hatte wohl das gleiche Versmafs (vgl. Blafs S. 465 gegen 
Schubart S. 205). Von dem Text der Rückseite haben sich auf Col. 1 und 2 
nur versprengte Worte und Silben, auf Col. 3 aber kaum noch Buchstaben 
erhalten, so dafs sich hier über das Versmafs nichts sagen läfst. — Das 
Lied, dessen Reste auf Col. 1 der Vorderseite sich befinden, ist ein Ab- 
schiedsgedicht. Weinend sagt eine scheidende Freundin der Dichterin 
Lebewohl, und diese erinnert sie an die schönen gemeinsam verlebten Tage 
der Vergangenheit, als sie sich mit Blumen und Kränzen schmückten. Das 
zweite Lied (Col. 2) ist einer schon geschiedenen Freundin, der Atthis, ge- 
widmet, die jetzt ihrem Manne nach Sardeis gefolgt ist. Das Auftreten 
der schönen Atthis unter den lydischen Frauen wird von der Dichterin mit 
dem Erscheinen des Mondlichts in einer Frühlingsnacht verglichen. Über 
die Reste des dritten Liedes (Col. 3) läfst sich nicht viel Sicheres sagen. 
Sappho ist in trauriger Stimmung und wünscht sich den Tod; Ursache der 
Trauer ist vielleicht auch hier wieder die Trennung von einer Freundin 
(Toyytiae Vers 4, von Suidas unter Sapphos Schülerinnen aufgezählt.) — 
Dafs Sappho die Verfasserin dieser Gedichte ist, geht aufser der Sprache, 
dem Versmafs, den erwähnten Personen und dem hohen dichterischen Gehalt 
der Stücke noch aus zwei Stellen des Athenaios hervor (fr. 46 u. 49 Bergk*), 
die sich mit Col. 1,;-,g und ,, decken. Schubart hat um des Versmafses 
willen die Bruchstücke dem 5. Buche der Lieder Sapphos zugewiesen, da 
einmal die drei ersten Bücher andere Mafse hatten, zum anderen aus dem 
5. Buche Glykoneen angeführt werden, während von den Metren des 4. Buches 
nichts bekannt ist. 

100. Berliner Kgl. Museen Pap. 9569, hrg. von W. Schubart, Sitzungs- 
berichte der Berl. Akad. 1902, 206—209 (dazu eine Abbildung in Licht- 
druck). 

Kleines, fast viereckiges Papyrusstück (10,5 >< 8), das auf der Vorder- 
seite unbestimmbare Spuren einer Cursivschrift zeigt, auf der Rückseite die 
Reste zweier Columnen. Von der linken Columne sind 18 Zeilenenden, 
von der rechten 22 Zeilenanfänge erhalten. Auf der rechten Seite ist der 
Text nach der 7. Zeile, mit der ein Gedicht schlofs, eingerückt, damit 
ein Scholion, das zur Einleitung dienen sollte, am linken?) Rande Platz 
erhielt. Die Schrift des Textes ist eine kleine, gefällige Unciale aus dem 


in später Zeit (vgl. Usener Fleckeis. Jahrb. 1865, 245). — Zu bemerken ist noch, 
dals CAIAE (cdi dé) 2, in CEAE verderbt wurde. 

1) Vgl. im übrigen über das Digamma Solmsen S. 336; die äolischen Formen 
sind sonst nur wenig vernachlässigt (EPCA 2,, für #eoca, TTAPEOHKAC 1,, für 
TEOENNARO). 

2) Dies ist ungewöhnlich. Sonst stehen in den Papyri die Bemerkungen 
immer am rechten Rande. 
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1. oder spätestens dem 2. Jhdt. n. Chr.!), die des Scholions, die noch weit 
kleiner ist und Hinneigung zur Cursive zeigt, geht wohl auf denselben 
Schreiber zurück.) Lesezeichen sind recht häufig: Cirkumflex (zweimal über 
der Mitte von ev, einmal über 0), die I-punkte (sowohl am Wortanfang als 


in der Mitte), das Längenzeichen: TTAI 1, (damit a nicht als Diphthong 
gelesen wurde), die &vo orıyun und endlich die Paragraphos (zwischen den 
Zeilenanfängen der rechten Seite sehr häufig gesetzt). Das Zeichen, was 
nach 2, am linken Rande und unter der Zeile steht, ist sicher eine Koronis. 
Das Scholion ist mit einigen Abkürzungen geschrieben: TI == rel, A’ = dé, 
TE’ = yevouévnc.*) 

Reste von Liedern des Alkaios. Die äolischen Formen lassen nur die 
Wahl zwischen Alkaios und Sappho; sie fällt auf jenen, weil JLTTYPFOC 
APEYI[ ä,, mit Alk. fr. 23 &vôgec ydo mölıos mIoyos Agedıoı zusammen- 
trifft. Das Gedicht der linken Seite (von den Versen ist die gròfsere linke 
Hälfte verloren) bestand aus strophisch angeordnetem Versmals des Asklepiadeus 
minor, wie z. B. Horaz Od. I 1. Noch mehr ist von den Versen der 
2. Columne verloren*); hier haben wir sieben Verse vom Schlusse eines Liedes 
und 13 vom nächsten Liede. Was über der Columne in den Schriftzeichen 
des Textes steht: KYNEIP[ 5) 

EPWNI 

soll nach Schubart die Überschrift sein, doch ist dies sehr zweifelhaft. 
Das Wichtigste an dem ganzen Blatte ist das Scholion. Es sagt, dafs das 
Lied gedichtet sei xar& thy puynv thy mowryv, Olt] éxt Mvooilov xate- 
cx[ev]acdu]ev]or ErrıBovamv of n(eoi) rdv Alzatov x(ata)pav| ot |e dè ye(vouëvns) 
mOdcav|rele mov] è) dixnfv] drco[o]yeiv éplulyor |eils Ilvo[oa]v. Das ist 
eine wertvolle neue Nachricht. Ob sie der Grammatiker aus den Liedern 
des Alkaios selbst oder aus einer geschichtlichen Quelle geschöpft hat, läfst 
sich nicht sagen. 

101. P. Amh. II 17 (dazu Tafel V). 

Blatt aus einem Papyrusbuche (8,4 >< 7,2), beschrieben von einer 
grofsen, kräftigen byzantinischen Uncialhand (6.—7. Jhdt.). Merkwürdig 
ist, dafs die ersten Zeilen auf dem Verso eingerückt und durch Striche 
oben, unten und links kenntlich gemacht sind. Dadurch sollte wohl die 
Stelle hervorgehoben werden; sie enthält Text, keine Kapitelangabe. Je 
einmal erscheint die ö&eie und die &vo orıyuN. 

Hypothesis zu Skiron, einem Satyrdrama des Euripides. Ein 


1) Es ist für die Paläographie die Beobachtung von Wichtigkeit, dafs der 
Schreiber dort, wo in der 1. Columne durch das Abfallen eines schmalen, verti- 
kalen Papyrusstreifens die darunter liegende horizontale Lage blofsgelegt war, 
diese Stellen nicht beschrieb, sondern regelmäfsig eine Lücke von der Ausdehnung 
von 1—2 Buchstaben liefs. | 

2) Sonst findet sich noch zu Col. 1, am rechten Rande der Rest einer kurzen 
Worterklärung. | 

3) Vgl. © mit durchstrichenem Querbalken (= yz) für yivetou yivovraı usw. 
im Londoner Papyrus der Iatrika. 

4) Die Abbildung läfst sich recht gut zur Vergleichung benutzen. So findet 
man 2,, dafs nach HPZAN eine aufrechte Hasta folgte, aber kein T; statt AAAO! 
2,9, wird vielmehr ANNO gelesen; 1, sind noch Spuren des ersten « von d[ta]voria 
erhalten. Dies sei für eine Nachprüfung angemerkt. 

5) Von dem P ist auf der Tafel nichts zu sehen. 
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merkwürdiger Umstand machte die Feststellung möglich. Am Ende der 
öno®eoıs wird bemerkt, welche Verse in diesem Stücke gelobt werden, und 
da findet sich zaxovg xoAageıv, ein erhaltener Versanfang, in dem Bruch- 
stücke aus Stobaios éoré toc xaddv xazxods xoddfev: Evorridou Xxlowr 
(678 N.?) wieder. Dies hat F. Blafs glücklich herausgefunden. Im übrigen 
ergiebt das Bruchstück nicht viel, es ist zu sehr verstümmelt. Aber dafs 
man den Skiron in so später Zeit noch gelesen hat, ist wichtig.!) 


102. P. Amh. II 10 aus Dimeh im Fayum (dazu Tafel II). 

Kleines Papyrusblatt (11,5 >< 9,3), beschrieben von einer Cursivhand 
des 2. Jhdts. v. Chr. Das Stück ward mit vielen andern Papyri, welche 
vom Jahre 179 bis zum Jahre 130 n. Chr. reichen, in einem Tempel zu 
Dimêh (Soknopaiu Nesos) gefunden. Eine Paragraphos giebt zwischen Z. 5 
und 6 den Personenwechsel an, sonst sieht man keine Lesezeichen. 

Reste von 15 Jamben aus dem Hektor des Tragikers Astydamas.?) 
Ein Bote beendet eben seinen Bericht, worauf der Angeredete nach seinen 
Waffen verlangt, um in den Kampf zu eilen. Die Ayıllas dogıdiwrog 
conic läfst alsbald auf Hektor raten, der nun mit Achilleus kämpfen soll. 
Unabhängig voneinander haben L. Radermacher (Rhein. Mus. LVII 138) 
und H. Weil (Journal des Savants 1901, 737) herausgefunden, dafs das 
Stück nur dem Astydamas gehören kann. Kurz nach den im Papyrus er- 
haltenen Senaren mufs ein schon bekanntes Bruchstück: défar #vvÿv woe 
mooonok .... un xl poBn®m mai; N? S. 778 gestanden haben. Über die 
Anlage des Stückes und die Wiederherstellung der Verse sind beide eben 
angeführten Aufsätze einzusehen. 

103. P. Amh. II 13. 

Ein Mittelrandstück aus einer Papyrusrolle, mit den Resten der an- 
grenzenden Columnen (von der linken sind weit mehr Zeilen erhalten denn 
von der rechten) und dem oberen Rande,’ geschrieben von einer aufrechten, 
mittelgrofsen, sehr regelmäfsigen, ziemliche Zwischenräume zwischen den 
einzelnen Buchstaben lassenden Unciale, wohl aus dem Anfang des 3. Jhdts. 
Eine zweite Hand fügte am Rande rechts und oben in einer kleineren, 
flüchtigeren Unciale aus der 1. Hälfte des 3. Jhdts. Scholien hinzu.*) Die- 
selbe hat auch wohl den Text verbessert und mit Lesezeichen (Gravis, 


Circumflex, Elisionshäkchen, Längenzeichen: TOCO]YTOYI 1,0, obere, 


mittlere und untere orıyun) hinzugefügt. Zweimal wird dabei A für &v(ri tov) 
geschrieben, so z. B. épnluéow 1,3 und dazu am Rande &v(ri rot) onusgıvär. 
Zu 1, wird eine längere Erklärung beigeschrieben, an deren Anfang vielleicht 


T 
EI (= signe) stand.) 2, erscheint am linken Rande > und dasselbe 
kehrt am oberen Rande wieder (hier folgen die Reste eines Scholions). Es 


1) Vgl. noch L. Radermacher Rhein. Mus. LVII 138, H. Weil Journal des 
Savants 1901, 742. 

2) dvysiov 3, oùdév 14, podrtige dams 5 Eyo te éuavtod 12. 

3) Der breite Raum, der zwischen den beiden Columnen gelassen ist, deutet 
darauf hin, dafs schon beim Niederschreiben des Textes die Aufnahme der 
Scholien beabsichtigt war. 

4) T ist sicher, man erkennt aber auf der Tafel auch noch andere Buch- 
stabenreste, die sich sehr gut zu El vereinigen lassen. Freilich ist si(en)r(«ı) eine 

ungewöhnliche Art der Abkürzung. 
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diente also zur Verbindung von Text und Erklirung, wie ähnliche Zeichen 
in byzantinischen Hss. sehr häufig vorkommen. 

Reste aus einem verlorenen Lustspiel der alten Komôdie, wahr- 
scheinlich des Aristophanes. Aus dem erhaltenen Versende && drriag 1, 
und der Bemerkung des Pollux (veiv 6° € drrias ud9mua xolvuBnr@v 
Agıoropavng eine “al IMarov, vgl. Kock fr. 665 Plat. Rep. 529°) haben 
dies die Engländer richtig vermutet. Auf Col. 1 sind die rechten Enden 
von 20 Senaren erhalten, auf der anderen Seite 6 Jambenanfänge, doch 
läfst sich schwerlich ein vollständiger Vers wiedergewinnen. Personennamen 
kommen nicht vor, wenn nicht etwa 2, CAR Erna Toloyınmov mit Blafs 
geschrieben wird. Überhaupt ist der ganze Inhalt ziemlich dunkel, politische 
Dinge werden hie und da berührt, 2%] Bu£avriou steht 1,.. Die Scholien 
sind teils Worterklärungen, teils längere Anmerkungen!), doch ist auch 
hier vieles unsicher. 


104. Papyrus des Brit. Mus., hrg. v. F. G. Kenyon Arch. I 379—387. 

46 kleine Papyrusteilchen, die zum Herondaspapyrus gehören (Col. 
42—45) und das, was bis jetzt vom 8. Gedichte (Evunvıov) bekannt war, 
nieht unbeträchtlich erweitern. Kenyon stellt durch sorgfältige Vergleichung 
der schon bekannten und der neu hinzugekommenen Teile eine Anzahl 
neuer Verse her, bald nach ihm hat H. Weil im Journal des Savants 1901, 
S. 745—747 eine zweite, sehr eindringliche Bearbeitung der Verse des 
8. Gedichtes gegeben. 

105. P. Amh. II 26 (dazu Tafel 1). 

Zwei ziemlich gut erhaltene Columnen aus einer Papyrusrolle, etwa 
25,8 cm hoch, abwechselnd mit griechischer und lateinischer Schrift ge- 
schrieben, etwa aus dem Ende des 3. oder dem Anfang des 4. Jahrh. 
Das Griechisch erscheint in ziemlich grofser Halbunciale. Ganz vereinzelt 
erscheinen I-punkte und Apostrophen, sonst fehlen alle Lesezeichen. Der 
lateinische Teil zeigt eine grofse, stark nach rechts geneigte, weit nach 
oben und unten ausladende Cursive. Hier ist einmal die Paragraphos ver- 
wendet, um zwei Fabeln zu trennen. 

Babrius Fabel 16, 17 und 21 mit vorangestellter lateinischer 
Prosaübersetzung. *) Fehler gegen die Rechtschreibung sind im griechischen 
Texte mıvöv (f. mem.) 190, xodietxaoros 2,9, noouxos lio Ovros (f. övrog) 
loo, Gln Overy (= -Sevew) 1,,, doch steht richtig a]ixein 237°); stummes ı 
fehlt. Die Form mv QMoa 2,, für mv &lova der Vulgata ist wohl aus 
einer Vermischung mit dem gemeingriechischen mv €204) zu erklären; 
öfter sind die jonischen Formen beseitigt (éoré0as 1,9 your 236), elodeg 


1) Im ersten Scholion scheint für eine Redewendung, in der zecoog vorkam, 
der Komiker Magnes angeführt zu werden: [év roig &vapsloou(£vors) stg Mayvnre, 
vgl. Blafs, Litt. Centralbl. 1901, 1768. N 

2) Das Blatt enthält zunächst 8 lateinische Verse, die Übersetzung von 
16, _,,, sodann Fabel 17 und 16 griechisch, dann Fabel 11 lateinisch und endlich 
dieselbe griechisch (bis zum ersten Verse: 060° side» aörod mv dha Anurrno). 
Die Reihenfolge der Fabeln weicht von der üblichen ab; vielleicht treffen die 
Engländer das Richtige, wenn sie annehmen, dafs die Fabeln des Papyrus alpha- 
betisch geordnet waren, denn alle drei beginnen mit einem «. 

3) ainsıc eine herkulanensische Rolle und der Aristotelespapyrus (Memoria 
Graec. Herc. 31). 

4) So immer die ägyptischen Urkunden. 
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2,9 scheint aus eio®ng (so der Athous) verbessert zu sein. Die Textgestalt 
ist recht mangelhaft, voller Umstellungen und Auslassungen, doch bietet 
sie auch einiges Beachtenswerte; man vergleiche darüber die sorgfältigen 
Anmerkungen der Engländer. 

Die lateinische Übersetzung ist nieht anders als barbarisch zu nennen, 
vgl. luppus 1, , luppa „, bulpecula 295 _pulcheri so Spaearum (éimidov) 33 
animosali| bus 35» und weiter Auxog 0° Guovoas tiv te youty dANnde)vew 
vouicag = luppus autem auditus anucellam vere dietulm] putatus, mio 
0 ovdiv MAdES Kowg = quomod|o nJihil tulitus venisti usw. Das Stück ist 
aber sehr wertvoll einmal um der RINE Formen willen!), und dann, 
weil man daraus sieht, wie leicht man’s oft mit dem Übersetzen nahm. 
Dafs der Schreiber selbst das Griechische übertragen hat, ist nicht an- 
zunehmen, dann mülsten sich Verbesserungen und Änderungen zeigen, aber 
sicher nicht viel früher ist der lateinische Text entstanden, und zwar so, 
dafs der Verfasser sklavisch Wort für Wort, meist in der Reihenfolge des 
Griechischen, wiedergab.”) 


106. P. Fay. Nr. 2, aus Köm Ushim. 

Grölseres Papyrusblatt (22,3 >< 30) mit den Resten dreier Columnen, 
von denen die erste fast nichts, die zweite nur wenig giebt, die dritte aber 
47 Zeilen, zum Teil vollständig erhalten, aufweist. Es erscheinen zwei 
Schriftzüge, eine regelmäfsige deutliche Unciale (Col. 1, 2, 3-3, 99-33 
4g—4g) und eine kleinere, gedrängtere Schrift (3,-,9) 344). Es ist aber 
wohl möglich, dafs beide Schriftarten auf dieselbe Hand zurückgehen. 
Recht merkwürdig ist der Umstand, dafs auf Col. 2 zweimal grôfsere freie 
Stellen erscheinen, eine an der Spitze (hier ist der Raum von 5 Zeilen 
leer geblieben) und eine in der Mitte. Hält man dies mit dem Wechsel 
der Züge auf Col. 3 zusammen, so ergiebt sich, wie auch Weil annimmt, 
dafs der Schreiber anfänglich (wohl weil die Vorlage verstümmelt war) 
Lücken lassen mufste, die dann in Col. 3 wieder ausgefüllt wurden, in 
Col. 2 aber nicht.”) Lesezeichen fehlen aufser der Paragraphos. Die 
Schrift gehört ans Ende des 2. Jhdts. n. Chr. 

Reste einer Dichtung aus der Kaiserzeit.) Das Versmafs ist der 
anapästische Dimeter mit Verkürzung des letzten Fufses (in disyllabon): 
w_ wi — w __ uu In den ersten Versen wird zu einem Gotte gebetet, 
vgl. xool ced |jdvOd oor uéxae 2, tovro|v T|é0” émevyouévou tote 13,°) dann 
kommt nach einigen Lücken jene Person zu einem Ort, “zu dem noch 
keiner kam’. Da liegen Tote, viele Hunde sind zum Frafse versammelt. 
Weiter gelangt die Person zur Küste, setzt sich auf einen Felsen, macht 


1) Vieles ist noch ganz unverständlich, so z. B. ignem babbandam 2,, = to 
rade péoovoay (babbo ‘ tragen” ist vielleicht ein Lallwort der Ammensprache) und 
spaearum sorsus = éAnidwy mons 25, 

2) Vgl. noch L. Radermacher Rhein. Mus. LVII 142— 145, der auf eine 
Pariser Miscellanhandschrift hinweist, welche griechische Fabeln mit lateinischer 
Übersetzung enthält, beides in Prosa. 

3) Solche Lücken sind aus den byzantinischen Hss. bekannt genug. 

4) Die späte Entstehung verrät sich vor allem durch die Wortwahl, wie das 
ausgeschriebene Beispiel deutlich zeigt. Sehr eingehend hat sich H. "Weil im 
Journal des Savants 1901, 25—28 mit den Versen beschäftigt. 

5) Dieser Vers, worin rérs ein mülsiges Füllwort ist, kehrt 3,4) In anderem 
Zusammenhang wieder. 
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aus einem Rohr und einem Totenhaar eine Angel und wirft sie aus. Wie 
sie gar nichts fängt, geht sie fort und kommt an einem andern Ort. 


20 Gyavis yuo Exerr]o red nr méoug 
ddnedov yéuov alvouoomv vexo@v 
merexitomivav GTavoovuévcov 
Avyoù couata 0° E|ot]e® Üreode yijs 
teroaynAoornu|é|va moocpe| wg’ 
Erepoı mél EonoAorıouevolı 
ènoéuavto Tobnaıe minodxs TUy|ns. 
IIowei 0° éyéhov u£ile]ov vexg@v 
__Pavdrov tedmov Eorepavol uever. 
uapù dE Audoov tig Enel von. 


2 


Oo 


In der Folge scheinen einige der Gestraften zu reden (ti us yuurvdy 
Erucaç| 2,5). Wie diese Unterweltsscene zu verstehen sei, wird erst eine 
sehr eingehende Untersuchung lehren. Dazu ist es unumgänglich notwendig, 
den Papyrus aufs neue durchzusehen. Denn die Verse sind leidlich, und 
wenn auch der Schreiber mancherlei versieht!), so mufs sich doch aus 
einigen zunächst unverständlichen Buchstabengruppen mehr ergeben. Von 
allen dichterischen Stücken der späteren Zeit, die bis jetzt in Papyri ge- 
funden sind, ist das vorliegende das seltsamste. 


II. Prosastücke. 


107. Münchener Papyrus, hrg. v. U. Wileken, Arch. I 471—473. 

Kleines Papyrusstück mit den Resten einer Columne, in einer Unciale 
des 1. oder 2. Jhdts. geschrieben. Kurze Zeilen, als Lesezeichen die &vo 
orıyun und die Paragraphos. 

Herodot Buch I 118—116. Der Text geht einmal mit AB in einer 
Verderbnis zusammen, hat auch sonst noch Fehler, hingegen an einigen 
Stellen wieder bessere Lesarten als die Hss., was Wilcken a. a. O. weiter 
verfolgt. Der Papyrus ist jetzt die älteste Herodoths. 

108. P. Amh. II 12, aus Aschmunein, dem alten Hermupolis (dazu 
Tafel II). 

Ziemlich grofses Blatt (16,5 >< 22,7), das auf dem Recto einige Rech- 
nungen aus dem 2. oder dem Anfang des 3. Jhdts. trägt, auf dem Verso 
die Reste der zwei letzten Columnen einer Rolle aufweist. Diese Rolle ist 
also, wie es so oft geschehen ist, durch Aneinanderkleben von Urkunden- 
blättern entstanden. Die Schrift des Verso ist eine mittelgrofse Unciale 
aus dem 3. Jhdt. Die Zeile hat 25—29 Buchstaben, die Seite über 
25 Zeilen. Beim Beginn einer neuen Glosse wird ein Doppelpunkt gesetzt 


1) Aufser gewöhnlichen Fehlern (c für ev, ee für 7 und 7, or für s, @ für 0) 
ist noch zu bemerken xJırAsıcouevnv 2, moi 3, (in beiden Fällen Angleichung des 
e an das folgende ı, vgl. Archiv I 212 Z. 3), ®noù 2,, (wohl für #800), Asay 33 
für Aıav (gefordert ist _ _), yvunvov 3,, élduuavey (= élduf.) 3,,. Stummes ı 
ist nicht gesetzt, in &önosv vexed voi 2,, steht das lose » gegen das Metrum. 
Von Wichtigkeit wäre &mAosıfe (vu _ u) 3,, wenn es sich verstehen liefse, da man 
dadurch einen metrisch beglaubigten Beleg für die Form motto der späteren Zeit 
gewinnen würde; aber Weil hat wohl richtig &mödıgs (‘er ging’) verbessert. 


ge eri 
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wie in Nr. 89, einmal ist die Paragraphos eingezeichnet, einmal das 
Jota mit Punkten versehen, sonst erscheinen im Text keine Lesezeichen. 
Am Schlusse des Buches ist eine sehr verzierte Koronis am linken Rande 
gemalt, nach einem Zwischenraum von zwei Zeilen folgt unter dem Texte 
der Titel: 


APICTAPXOY 
HPOAOTOY 


A 
YTTOMNHMA 


Aristarchs Erklärung des 1. Buches Herodots. Nur das, was auf 
Col. 2 steht, läfst sich ergänzen und verstehen. Hier werden Wörter und 
Wendungen aus Hdt. I 194 und 215 erklärt. Ein Überspringen von 
21 Kapiteln ist der Aristarcherklärung nicht zuzutrauen; darum werden 
L. Radermacher (Rhein. Mus. LVII 139) und P. Viereck (Berl. ph. Woch. 
1902, 716) Recht haben, wenn sie in dem Vorliegenden nur Auszüge aus 
dem aristarchischen Werke sehen. Das Wenige, was man liest, bietet 
mancherlei Neues. So erfahren wir, dafs die Bemerkung Bekk. Anecd. 205 
über &umnog (als Lesart für &vınmog bei Hdt. I 215) auf Aristarch zu- 
rückgeht!), am Ende aber steht ein neuer Trimeter des Sophokles êv 
IIfoıJugoı: où yalx6:, où oldngog Gnreras yoode (von Kyknos gesagt). Dafs 
Aristarch den Herodot erklärt hat, ist bis jetzt unbekannt gewesen. Von 
der Bedeutung, welche der Amherstpapyrus für die Frage nach dem alexan- 
drinischen Kanon hat, handelt Radermacher a. a. O. 139—141. 


109. Münchener Papyrus, hrg. v. U. Wilcken, Arch. I 473—475. 
Kleines Blatt (18 >< 10) mit den Resten zweier Columnen. Grofse 
prächtige Unciale aus dem 2. Jhdt. n. Chr.?) 


Xenophon I/6go: 1,4. Uber die nicht sehr bedeutenden Lesarten 
vgl. Wilcken a. a. O. 


110. P. Amb. II 25 (dazu Tafel III). 

Papyrusblatt (20 >< 15,5) mit umfangreichen Resten einer Columne 
und ganz spärlichen Uberbleibseln der folgenden.) Die Schrift ist eine 
ziemlich grofse, schnell geschriebene Halbunciale aus dem Ende des 1. oder 
dem Anfang des 2. Jahrh. n. Chr. Die Zeile hat 29—32 Buchstaben, die 
Seite über 28 Zeilen. Lesezeichen fehlen ganz, die Tilgung von Buch- 
staben geschieht durch Ausstreichen.*) Zwei verstellte Worte werden durch 


1) Eine andere Lesart giebt die vorhergehende Glosse: dvog Sag Eorıv (I 194) 
olor xa. viv év toîs mAoloıg Or[or Édluvoi] (so nach Radermacher, der 8040v giebt; 
aber &3Aıvoı geht auch noch in die Lücke hinein). Die Vulgata (und die Hss. ABCP) 
hat dvog Éwdg Evsorıv, aber R övog fas Eveotiv. Vor oior ist sicherlich ein Teil 
der Erklärung ausgefallen. 

2) Das Zeichen Y, das Col. 2,, und ,, am rechten Rande erscheint und 
worin Wilcken zweifelnd einen Hinweis auf einen Fehler im Texte sieht, ist 
wohl stichometrischer Natur, wenn man auch ein solches Zeichen eher am linken 
Rande erwartete. Ein herkulanensischer Papyrus hat in Abständen von 20 Zeilen 
einen Punkt am linken Rande. Dafs aber auch nach 10 Zeilen gezählt wurde, 
ergiebt z. B. Asconius in seinen Anführungen ciceronianischer Rollen. 

3) Auf der Rückseite erscheinen sehr verwischte Reste einer Rechnung. 

4) Eine Abkürzung stand wohl in der Lücke Z. 17, wo die Engländer von 
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übergeschriebenes B und A wieder in die richtige Lage gebracht, wie auch 
im Thukydidespapyrus Oxy. I 16. 

Isokrates mods Anuovınov 48 u)ndèv de [tv — 51 yogowu[ov| eion- 
zac. Das stumme ı ist überall gesetzt, teumotas steht $ 50 für reuwolaus, 
vor Vokalen werden die elisionsfihigen Worte immer elidiert, loses » 
fehlt vor Konsonanten. Eine Dittographie zwischen zwei Versenden ist 
(WC | WC (vgl. Mem. Gr. Here. 10). Der Text ist nicht gut: duaordvovras 
$ 49 (eine neue Lesart) für duœoréveuv ist durch das folgende elvaı aus- 
geschlossen, mooddtas eivaı ebenda für sÎv. mo. ist ohne Bedeutung, mv 
t|@|lv ev $ 50 für tHo r. 8. ist ein Schreibfehler, tHv yovéo|v], wie 
ebenda ursprünglich für Tt@v dvdewnov stand, erklärt sich wohl aus dem 
folgenden yevvnoag, die Wortstellung guuévery elonuévorg $ 51 ist später in 
die übliche verbessert worden. Nach dem letzten erhaltenen Worte mögen 
etwa noch acht Zeilen gestanden haben, dann war die Rede zu Ende Nun 
haben sich in der Mitte der folgenden Seite deutliche, wenn auch sehr ge- 
ringe Reste des Titels erhalten. Sie sind vielleicht so zu ergänzen: 


| 


| 


| 


=} 
= [ICOKPATOYC 
TTPOC 
A[HMONIKON 
_A[PIO BEER 
el 

Wichtig wäre dann die Angabe der oriyoı.. Die Länge der Zeilen des 
Papyrus beträgt etwa °/, der „Normalzeile“. 

lll. P. Fay. Nr. 8, aus Umm el Atl. 

Papyrusstück (9 >< 7,6) mit den Resten zweier Columnen. Die Schrift, 
eine schmale Halbcursive, stammt nach Grenfell-Hunt aus dem Ende des 
2. Jahrh. n. Chr. Die Zeile hat 19—21 Buchstaben, die Seite mufs ehedem 
etwa 49—50 Zeilen gehabt haben.!) Satzpausen werden durch Punkte 
(bald unten, bald oben, bald über der Zeile) und einmal durch die Para- 


graphos bezeichnet, xov® o ist 1,, geschrieben, tovrw (= tovtwv) 1,, am 
Ende der Zeile?) Punkte, Elisionszeichen und Spiritus scheinen auf eine 
spätere Hand zurückzugehen. Verbesserungen kommen öfter vor. 
Demosthenes xarà Bilinnov [ 38 moiacdale — ris] dA|Ans, 43 
avröv | cvéyoawav nai tov ovulucyov. Die äufsere Form des Textes ist im 
allgemeinen gut (ueicog 1,5; éluolloyÿ 1,5 émrul& ,6 mit später ein- 
gefügtem stummen +; der Nasal ist einmal in v aufgelöst: ovvyvaun 1,4; 
loses v steht auch vor Konsonanten: éotév ti 1,3 eÿfAmgpér ww 44). Über 
die Lesarten vgl. die Bemerkungen der englischen Ausgabe Wichtig ist, 
dals Guvyvœun toîs EAeyyousvors é|v| rovroı|s, von 2. Hand eingefügt ist; es 


[I 


der Verbesserung &vdg0[70v] bemerken: there is not room for [mr] in the 


lacuna; TON wird durch 1 wiedergegeben im Londoner Papyrus der aristotelischen 
Iatrika. 

1) Denn viv à” Gnavd Goro 1, (§ 39) und asrov [dvéyeapav 2, (§ 43), 
Zeilenanfànge der zwei zusammenhängenden Columnen, stehen in einer Höhe. 

2) Dies ist wohl das älteste Beispiel für die Bezeichnung des am Versende 
stehenden » durch einen übergeschriebenen wagerechten Strich. 
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fehlt auch im 2 und in Li, &v rowrous aber in allen Hss. Nicht richtig 
haben die Engländer av|[e]resomxrer 1,, drucken lassen. Einmal verstöfst 
es gegen die Gesetze der Wortbrechung!), und dann hat die Vulgata 
evrecojxtat. Es stand also sicher d&v|[te|wevofutoe da, und dieses ist eine 
zweite neue Lesart. 

112. P. Amh. II 24 (dazu Tafel V). 

Kleines Blatt aus einem Pergamentbuche (6,3 x 4,8). Die Schrift ist 
eine schöne, breite, sehr deutliche Unciale, die wohl noch ins 3. Jahrh. n. Chr. 
gehört. Die Zeile enthält 13—16 Buchstaben’), die ganze Columne aber, 
wie sich aus einer Berechnung ergiebt, 26 Zeilen. Erhalten ist das 
linke obere Ende eines Pergamentblattes (a); rechts schlofs sich eine zweite 
Columne an, die jetzt verloren ist, ebenso die erste der Rückseite, während 
von der zweiten der Rückseite (b) ebensoviel erhalten ist wie von a. Nach 
der Art des Schreibstoffes aber steht nach der Regel a auf dem Verso, b 
auf dem Recto. Von Lesezeichen finden sich der Akut, das Elisionshäkchen °) 
(wichtig ist ovy 04), der Spiritus asper®), die I-punkte, die orıyur (am 
oberen Rand und in der Mitte) und die Paragraphos. Seite 1 Zeile 8 ist 
Nuov in Su@v durch ein darüber geschriebenes, von 2 Punkten eingefafstes 
v (-Y-) verbessert. Auf der anderen Seite hatte der Schreiber zuerst ME | WC 
für ueyedog Ovvduews geschrieben, was sich aus dem Homoioteleuton erklärt. 
Das hat er gleich verbessert, indem er hinter ME die ancora inferior J 
(vgl. Arch. I 506) anbrachte, am oberen Rande das Fehlende ergänzte und 


dies durch ein an die rechte Seite gesetztes K' (= «dro, vgl. Arch. I 118 
504 533) mit dem Texte verband; einer 2. Hand war dies zu umständ- 
lich; sie schrieb darum die ausgelassenen Silben gleich über der Zeile nach. 
Ein iber dem Rande der 2. Seite stehendes, breit geschriebenes und viel- 
leicht von einer andern Hand herrührendes [1 scheint den Engländern eine 
Seitenzahl zu sein; da es gerade unter der Verbesserung steht, so liegt der 
Gedanke an eine mifsratene ancora superior (T) näher. 

Demosthenes xarà Billnnov B 1 tov (Anfang der Rede) — gılav- 
dowrous do@v und 5 Frı mopomréow — mace not toîs. Uber der ersten 


Zeile steht KT PIAITTTTOY B . Es ist ohne Zweifel, dafs schon mehrere 
Reden voraufgegangen sind. Eine Hypothesis hat das Buch wohl nicht 
gehabt. Von den Lesarten ist du&r, wie $ 1 aus qQuòv verbessert ist, 
sonst nicht belegt, nav quae § 5 geht mit L! A! 2! zusammen (aus 
Nuäg scheint eine zweite Hand vuds gemacht zu haben; auch das ist neu, 
aber belanglos); &vräugeı®) ist am Rande in dvrägaı verbessert, und dies ist 
das einzige, was über die Rechtschreibung zu sagen wäre. 


1) Man trennt wohl &v|aœicnros neben &|vaiodnros, aber nur &|veigsır, 
wie é|ralosw us|reiosıv (vgl. Memoria Graeca Herculanensis 12). 

2) Dies ist ein Mafs, das gerade bei älteren zweizeilig geschriebenen Per- 
gamenthss. des öfteren beobachtet wird. 

3) “A ist in einem Randzusatz der 2. Seite gegeben, wo A’ stehen sollte; 
da o%0” verlangt wird, so ist wohl jenes Häkchen vielmehr ein Spiritus für den 
verloren gegangenen Diphthong. 

4) oùx und ody’ wird besonders bei byzantinischen Schreibern sehr oft um 
der deutlichen Scheidung willen geschrieben. 

5) öluäg scheint in einer Verbesserung 2, geschrieben zu sein. 

6) vgl. E&xıodusvog im Aristotelespapyrus und &rdıexcıv in einer Isokrates- 
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115. Berliner Papyrus P. 9570, hrg. v. U. Wilcken, Arch. I 388—395. 

Einige kleine Papyrusblätter, mit den Resten von 5 Columnen, be- 
schrieben von einer grofsen, klaren Unciale, etwa aus der Zeit um 200 n. Chr. 
Die Texte der Rückseiten (Rechnungen und Steuerlisten) gehören in das 
Dia bn Onr- 

Polybios XI 13,—14,, 14,, 15,, 16,-,, 16;-; Alle Einzelheiten 
möge man oben a. a. O. einsehen. Die Lesart éxfiacdévras für éxmecdévres 
ist grammatisch nicht ohne Bedeutung. Zu Grunde liegt éxmoc®évras, das 
Polybios recht gut geschrieben haben kann, wie schon Epikur mao@e/¢ und 
miacuòs schrieb.) 

114. Pap. Nr. 84 der Strafsburger Sammlung, hrg. v. Bruno Keil, 
Anonymus Argentinensis. Fragmente zur Geschichte des Perikleischen Athen 
aus einem Strafsburger Papyrus, Strafsburg 1902 (dazu zwei Lichtdruck- 
tafeln). 

tere (18,2 >< 10), auf der Vorderseite mit Geschäftsnotizen 
aus der 1. Hälfte des 1. Jhdts. n. Chr. (Tafel I), auf der Riickseite mit den 
umfangreichen Resten einer Columne eines litterarischen Werkes, woran sich 
rechts ein breiter Rand anschliefst. Am äufsersten rechten Ende sind noch ge- 
ringe Spuren der nächsten Columne erhalten (Tafel II). Die Schrift ist eine 
mittelgrofse, aufrechte, öfter verbunden geschriebene Unciale, etwa aus der 
2. Hälfte des 1. Jhdts. n. Chr.?) Über die Zahlzeichen ist ein wagerechter 
Strich geschrieben, sonst erscheinen keine Lesezeichen. Die Zeile, von der 
durchschnittlich 26—27 Buchstaben erhalten sind, hatte nach Keils Unter- 
suchungen gegen 48—50 Buchstaben. Dies ganz ungewöhnliche Mafs hat 
indessen Seymour de Ricci (Athenaeum 1902 Nr. 3881 S. 336—337) stark 
in Zweifel gezogen, indem er ausführt, dafs man mit weit kürzeren Er- 
gänzungen auskomme; er legt dann einen eigenen Text vor, in dem der 
Gtiyos nur 34—36 Buchstaben, das Normalzeilenmafs, enthält. Es ist zu 
erwarten, dafs der Herausgeber sich über diesen Vorschlag äufsern wird. 
Die Columne hat 26 Zeilen. 

Reste von Auszügen „aus einer zusammenhängenden Darstellung 
der athenischen Geschichte, deren Verfasser ein uns unbekannter Gelehrter 
des 2. oder 1. Jhdts. v. Chr. war“ (Keil S. 198).?) Das erhaltene Blatt 
enthält zehn Auszüge, welche vom Beschlufs über die Bebauung der 
Akropolis (457/6 oder 456/5 v. Chr.) und vom Anfang des Baues des 
Parthenon bis zur ersten Bestellung von Neubürgern zu Beamten (vor 390) 
reichen. Die einzelnen Abschnitte des Auszuges sind durch das übliche 
ot. eingeleitet. Wie viel Neues die wenigen Zeilen bringen und welch 
günstiges Licht sie auf die geschichtliche Forschung der Gelehrten der aus- 


gehenden hellenistischen Zeit werfen, hat der Herausgeber in langen Kapiteln « 


auf das gründlichste auseinandergesetzt.*) 





rolle (Mem. Gr. Herc. 45). Viele Schriftsteller der Kaiserzeit mögen so geschrieben 
haben, z. B. Dio Cassius (Wien. Stud. XXI 57). 

1) vgl. die bald erscheinende Memoria Graeca Herculanensis ind. verb. 

2) Sie ist dem des Herondaspapyrus (1. Jhdt. — 1. Hälfte des 2. Jhdt.) sehr 
ähnlich, wie Keil eingehend ausführt. 

3) Aufser Jexelinoy (f. -Asınov) 14 und zelvranıoyeiikı 7 ist nichts Wesent- 
liches über die Rechtschreibung zu bemerken; stummes ı steht bald, bald fehlt es. 

4) Die beigegebene Tafel ist ganz vorzüglich. Bei einer Untersuchung mit 
einem scharfen Glase glaubt man hie und da noch über Keils Lesungen hinaus- 
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115. P. Amb. II 11 (dazu Tafel IT). 

Sehr kleines Papyrusblatt (6 >< 4,2), ein Mittelrandstück darstellend, 
mit ganz wenigen Resten der anstofsenden Columnen (12—15 Zeilen). 
Weder der obere noch der untere Rand ist erhalten, auch ist die Aus- 
dehnung der Zeile nicht zu bestimmen. Die Schrift, eine mittelgrofse, ein 
wenig verschnörkelte Unciale, gehört ans Ende der ptolemäischen Zeit (auf 
der Rückseite stehen neun Zeilen in Cursivschrift aus der ersten Hälfte des 
1. Jhdts. n. Chr.). Eine grofse Merkwürdigkeit ist es, dafs zweimal auf der 
rechten Seite, wo die linken Zeilenenden erhalten sind, die der Paragraphos 
folgende Zeile nach links ausgerückt ist, um den Abschnitt besser zu kenn- 
zeichnen.!) Dabei erscheint noch eine Beischrift am linken Rande, die in- 
dessen besser verstanden werden wird, wenn der ganze Text hier folgt.?) 


]NOMA .. Entà A| xoı 
Ente Ao|vreg 
]&0.69 ve xa x|orayeduevor To Ÿ- 
JITWAY 5 dog #dAm|ıcıv ebPéws ro wig é- 
|CINE oA GOsGO ARI SR EOL 
]KAIAA ke Didivyns OE[ 
|. ACE ZUM _xepolñc t| 
|PIGON get 10 AYM] 
JAKAI 10 dò mét[ ous (?) 
JWICAT E #01, PED 
JCACOE score] ı 
ee OY 


1E 


Die Buchstaben am Rande bedeuten wohl xepa(iñ) oder zepd(Acıov). 
Darunter ist eine Lücke, doch hat sich der Strich, der über Zahlen ge- 
wöhnlich angebracht wird, noch erhalten. Kapitelangaben sind in Papyri 
nicht selten, aber bis jetzt sind immer nur einzelne Zahlen gefunden worden. 
Nun steht aber auch im Texte xepodijc. Dies macht es zur ziemlichen Ge- 
wilsheit, das auf é6Becar die Überschrift des nächsten Kapitels folgte, und 
dann erst der Text, die Angabe am Rande aber könnte etwa so ergänzt 
werden: xepad() A und die im Texte xepadîs r|erderng tò meürov (oder 
uéoos me@tov). Ist diese Auslegung richtig, dann erhält das kleine Zettelchen 
eine hohe Bedeutung für die Kenntnis von der Anlage alter Bücher. 





kommen zu können; so liest man K]jixuvvéa Z. 1 für Kılnvvvig und ebenda xoôs 


oder zod[s für welds, "Aosıov Z. 32 für A]esıov. Hierauf möge eine Nachprüfung, 
die bei einem so wertvollen Text unerläfslich ist, besonders gerichtet sein. Auch 
wünschte man eine Bestätigung des sehr wichtigen wer &[r]n 1 2.3, da die Tafel 
die Zahl gar nicht erkennen läfst. 

1) Ahnlich wird in einem Papyrusbuche des 7. Jhdts., das Heiligenleben 
enthält, die erste Zeile nach der Paragraphos ausgerückt (Wien. Stud. XI 185), 
in der Urkunde P. Amb. II 31 aus dem 3. Jhdt. v. Chr. sind neun Abschnitte 
durch Ausrücken der ersten Zeile kenntlich gemacht, und so findet man es noch 
öfter in den griechischen Urkunden; vgl. auch Nr. 139. 

2) Die Zeilen sind nur unsicher ergänzt; L. Radermacher lieferte (Rhein. 
Mus. LVII 145) einige wichtige Bemerkungen. 


24? 
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Reste eines hellenistischen Litteraturwerkes. Der sprachliche Aus- 
druck zeigt starke dichterische Farbung’), auch glaubt man hier und da 
Reste von Versen (Hexametern) zu finden, anderes aber wieder deutet auf 
eine Prosaschrift. Die Schrift scheint mythologischen Inhalts gewesen 
zu sein, nicht unähnlich den &owrıx& ra8Nuora des Parthenios, die ebenfalls 
viel Dichterisches in der Form aufweisen und derselben Zeit entstammen. 
Wer jene Philinna sei, ist nicht auszumachen. 


116. P. Fay. Nr. 19, aus Umm el Atl. 

Papyrusstück (22 x 10,3), das auf dem Recto eine Steuerliste enthält, 
auf dem Verso die Reste von 15 Zeilen in einer Cursive aus dem Ende 
des 2. Jhdts. n. Chr. Eine zweite Hand wiederholte darunter den Text in 
einer breiten, unregelmifsigen Unciale: davon sind noch 5 Zeilen erhalten. 
Die erste Hand schrieb I-punkte (idıorng 12), die Zeilen hatten etwa 
40 Buchstaben, nach der üblichen Art der Briefschrift. 

Letzter Brief des Kaisers Hadrian an Antoninus. Der Papyrus 
gehört unter die litterarischen Stücke, denn der Text ist eine Schulübung 
(die erste Hand ist, wie die Engländer wohl richtig vermuten, die des 
Schulmeisters, die zweite die des Schiilers*)) und beweist, dafs auch Kaiser- 
briefe damals beim Unterricht verwendet wurden, wie schon aus Dositheus 
bekannt war. Die erste Hand beginnt folgendermafsen: 


Adrongér log Kaîcao Adoravòs Zelßaord|s Av[t|]ovivo 

. Tl@ temoteto yalgeıv. “Olte olite da- 
osì ott le Glôyog otte olxro@c ore à] 000 [doxrol ¢ 
„ 9 / 9 , n , fi \ x , 
ovte Gvomlrog dralidocoua: tot Biolv wed mavtòs Bov- 
louai 6e yvlüvaı, ei nai magatvyovia wor vocn|Asvouévo 
nob mago |uvBovuevov nai moorgérovra di avarasecdar 

A (WE: 3 RE Ri ZIO AGO ITA / Si € ~ 
oyeddv 06 &|dineiv de evoov. Kal and rosoë| tov ovy doud- 
ucı ade oor yod|]war où ud Aélé|’ dos pl olorexdy Adyo|v xt. 


or 


Der Brief des Hadrian, aus dem dies genommen ist, enthielt wohl das 
politische Testament des Kaisers, ähnlich dem Monumentum Ancyranum, 
vgl. ait@y tév moapudtov amdijy [uév, GA’ Cuwg GngBleorérpv uvmunr 
scorovusvog Z. 9—10, worauf der Kaiser mit dem Leben seines Vaters be- 
ginnt (recowed|xorta Pioscas Ern cdvdtyg met|yAdag Z. 12). Die Frage nach | 
der Echtheit kann hier nicht erörtert werden.) 

117. P. Fay. Nr. 1 (dazu Tafel I), aus Kôm Ushim. 

Gröfseres, ziemlich zerrissenes Blatt (27,2 >< 16,5) aus einer Papyrusrolle 
mit den Resten dreier Columnen, von denen die mittlere am besten er- 
halten ist. Die Schrift ist eine kleine, ziemlich verbundene, sehr veränder- 
liche, oft zur Cursive hinneigende Unciale, die der Scholien zum der 
Dias (Oxy. II 221, oben Nr. 68). Die Oxyrhynchosscholien gehören sicher 
ins 2. Jahrh. n. Chr., und wohl auch die vorliegenden Reste; als äufserste 
Grenze aber sind die ersten Jahrzehnte des 3. Jhdts. anzunehmen. Dafür 


1) Links Z. 5 liegt wohl E]rwAv[yıos vor. 

2) Beide fehlen mehrfach gegen die Rechtschreibung, letzterer jedoch mehr 
als der erstere. 

3) Vgl. besonders F. Bücheler, Rhein. Mus. LI, S. 326—327, der einen voll- 
ständig ergänzten Text vorlegt. 
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sprechen auch die zusammen gefundenen litterarischen und urkundlichen 
Texte. Lesezeichen fehlen ganz, was wiederum für ein hohes Alter zeugt, 
nicht einmal die Paragraphos erscheint. Tilgung von Buchstaben geschieht 
durch Ausstreichen oder Uberschreiben eines Punktes. Die Zeile hat 23—29 
Buchstaben, die 2. Columne das ungewöhnliche Mafs von 57 Zeilen, wobei 
freilich die letzten 7 sehr zusammengedrängt sind. 

Charitons Chaireas und Kallirhoe IV 2 aveo|vext@v év lois — 3 alg 
Toviav éc|mdnouv (hier und da sind gröfsere Lücken durch den Verlust 
ganzer Zeilen). Die Vokale sind richtig gesetzt, ausgenommen ëx|e[/|vmc 
25; (f. -vn) ovvıdviov 2,9 Mueîv 2,6; bei den Konsonanten ist zu vermerken 
Guvr|odéacar 25, (sonst wird immer im Wortinnern assimiliert), pnoiv Tv 
239 pnloilv tovvoua yo thiv Ewde pavr[laoliev 25, IoXiyaoyos 24, (für 
IoXbyoguos), oyoôs 1, aus @xo6ç verb. Die Heldin des Stückes erhält 
immer nur ein o, z. B. Kailıoölng 1,,, wie auch in der Thebanischen Per- 
gamenthandschrift (oben Nr. 62), und es kann nun erst recht nicht be- 
zweifelt werden, dafs auch Chariton so schrieb. Der Text weicht lange 
nicht so stark von dem Florentinus ab wie der codex Thebanus, in kleinen 
Sachen aber bietet er viel Neues, und zumeist solches, das man ohne Be- 
denken aufnehmen mufs oder kann. Über die Einzelheiten sind die An- 
merkungen der englischen Ausgabe und die eingehenden Ausführungen von 
v. Wilamowitz (Gött. Anz. 1901, 30—34) zu vergleichen. Das Wichtigste, 
was das Blatt lehrt, ist die Erkenntnis, dafs Chariton nicht mit Rohde 
(Gr. Rom. 485—498) frühestens an das Ende des 3. Jhdts. n. Chr. zu 
setzen ist, sondern spätestens in die Mitte des 2., wenn nicht gar noch ans 
Ende des 1. Jahrh. Schon W. Schmid war für einen früheren Ansatz ein- 
getreten (Realeneykl. III 2170,,). Bis jetzt haben sich, wenn man den 
codex Thebanus mit hinzunimmt, Reste von sechs Romanbüchern im Nil- 
lande gefunden; wenn darunter zweimal das Werk des Karers Chariton er- 
scheint, so beweist dies, wie beliebt ehedem dieser Roman gewesen sein 
muls. !) 

118. Papyrus Mahaffy, in Medinet el-Fayum erworben, hrg. von J. P. 
Mahaffy, Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei vom 21. Februar 1897 
(mit photographischer Wiedergabe des Textes der Vorder- und Rückseite) 
und auf Grund einer sorgfältigen Nachvergleichung von J. G. Smyly, Frag- 
ment of a greek romance, Hermathena XI (1901) S. 322—330. 

Papyrusblatt, das auf der Vorderseite Urkunden aus der Zeit Domitians 
enthält (vgl. Wilcken, Arch. I 268). Die Rückseite zeigt eine Cursive des 
2. Jahrh. n. Chr., die sich aber bei der schlechten Erhaltung des Blattes 
nur schwer lesen läfst. Man sieht eine grofse Columne und die sehr spär- 
lichen Reste der beiden anschliefsenden Columnen. Die Selis hatte nicht 
weniger denn 60 Stichen, der Stichos 34—41 Buchstaben. Über der mittleren 
Columne glaubte Wilcken die Zeichen KO zu lesen, worin er eine Seiten- 
zahl sieht, aber Smyly (8. 325) macht dies wieder sehr zweifelhaft und 
teilt mit, dafs Mahaffy X (yéquev?) vorschlägt. Gegen diese Vermutung 
spricht besonders die Beobachtung, dafs solcherlei Zeichen gewöhnlich am 
rechten oder linken Rande, aber nicht oben oder unten erscheinen. Die 
Entscheidung in dieser Frage läfst sich nur am Originale herbeiführen. 


1) Vgl. noch Naber, Mnemosyne 1901, S. 141, 
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Reste eines unbekannten griechischen Romans.') Es wird zunächst 
eine Abschiedsszene geschildert, worauf beide Personen (£xéreoos 13) in ihr 
Schiff steigen, um nach verschiedenen Richtungen fortzufahren. Während 
das Schiff der einen Person (m dè rie “Eomvddidog &xwros 21) wegen des 
einbrechenden Sturmes zurückbleibt, hat das andere auf der hohen See die 
schrecklichsten Gefahren zu bestehen, bis endlich das St. Elmsfeuer der 
Dioskuren den bedrängten Seeleuten als ein Vorbote der Rettung erscheint. 
Otto Crusius hat (Beilage der allgemeinen Zeitung 1897 Nr. 145) in dem 
Stücke den Rest eines sophistischen Briefes oder Traktates gesehen, aber 
der Meinung des ersten Herausgebers, dafs hier ein Roman vorliege, haben 
sich Wilcken (a. a. 0.) und Smyly angeschlossen. Und dies wird wohl 
immer mehr durchdringen. Das hohe Alter des Papyrusblattes verbietet es, 
den Verfasser unter das Jahr 150 n. Chr. herabzusetzen, er gehört also zu 
den ältesten bekannten Romanschriftstellern. Man kann das Bruchstück 
den Herpyllisroman nennen, da es doch ziemlich wahrscheinlich ist, dafs 
die unter „halkyonischen Klagen“ (Z. 12) sich trennende weibliche Person 
die Heldin des Stückes ist.) Der Verfasser schreibt eine sehr gezierte und 
breite Sprache, wie sie eben gerade die Eigentümlichkeit der sophistischen 
Litteratur ist. Es ist aber für die Wiederherstellung des Textes die Be- 
obachtung von Wichtigkeit, dafs der Hiat vermieden wird. Denn dies läfst 
sich nicht bestreiten, da in 60 langen Zeilen aufser zwei gestatteten Hiaten 
(ri é[élomAiéero 16, tod exowt|yofov 25) nur ein Fehler überliefert ist: 
ove[oulévn zig 39. Anderes ist den Herausgebern zur Last zu legen.°) 

119. Bi Fay. Nr 2154810) aus Has 

Papyrusblatt, das auf der Vorderseite die Anfänge von 14 Zeilen einer 
Urkunde aus dem 3. Jahrh. n. Chr. enthält, auf der Rückseite Teile zweier 
Columnen, die eine Unciale zeigen, welche der der Aöyıa ’Incods (P. Oxy. I 1) 
ähnlich ist, also wohl auch aus dem 3. Jahrh. stammt. 

Reste eines Buches über die Jagd (?). Vom Texte teilen die Eng- 
länder mit: 


I ER ]|do®n7 #vvn- 

EEE NR | wv sai dog- 
3 xddwv nat CA |onexwv 
Do Jowv &Adpmv 


120. P. Amh. II 160 (S. 192). 

Kleiner Rest (6,3 >< 11) vom untern Ende eines Pergamentblattes, 
beschrieben von einer Uncialhand des 6. Jahrh. n. Chr. Für xei wird KS 
geschrieben; die Zeilen hatten ehedem eine ziemliche Ausdehnung. 

Unbestimmbare Reste eines Prosawerkes. Auf dem Recto stehen 


1) st ist öfter für langes Jota gesetzt, wiic[rov 10; sir muéox 49 ist ein 
Flüchtigkeitsfehler, zgo®uis für r00duis 27 ist dem Papyruskenner geläufig. 

2) Bury, der zur Ausgabe Smylys manche Verbesserung beigesteuert hat, ist 
der Ansicht, dafs hier ein Rest aus Antiphanes, dem Vorläufer des Antonius Dio- 
genes, vorliegt. Die Heldin des Diogenes, Derkyllis, sei nach der Herpyllis des 
Antiphanes benannt worden. Dies ist eine recht zweifelhafte Vermutung. 

3) Für vonz[i 7) vaës] ovveiyero 1. vuxt[l tò motor] 6., an #É icov | [desc]w 
éxogvpodro 40 mag ein anderer sein Glück versuchen. Z. 5—6 ist wohl zu lesen 
[rasé loraros dè sis naroynv &x|o]dmuios olwvo[s Epaivero ed]poocivov werd[x]incis 
und Z. 27 [tò ragar]av yoo oùx sioyve péos url. 
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5 Zeilen, auf dem Verso ebensoviel, doch ist keine vollständig erhalten. 
Vom Text teilen die Engländer folgendes mit: Verso 3 |edswv (ai) 
toyota ..| , 4 | . mr. [r]|oornv Gone dyoav zer dinge] , 5 |o copay xoo- 
odysıv tov uèv xtyl . Das Wörtchen op&v weist auf feineren Stil hin. 
Vielleicht ist auch hier von der Jagd die Rede.!) 


121. P. Fay. Nr. 3, aus Harit. 

Papyrusblatt (12 >< 11,1) mit Resten von drei Columnen, von denen 
aber überall die oberen und unteren Enden fehlen. Die Schrift ist eine 
mittelgrofse Unciale, ihre Zeit aber wird besonders dadurch bestimmt, dafs 
zugleich zwei Urkunden gefunden wurden, von denen die eine Domitian, die 
andere Trajan nennt; so mag sie denn ans Ende des 1. oder an den Anfang 
des 2. Jhdts. gesetzt werden müssen. Die Zeile hat 20—27 Buchstaben. 
Lesezeichen kommen nicht vor, 2,, erscheint ein Füllstrich (3). Text und 
Erklärung sind nur so voneinander unterschieden, dafs die Zeilen der Er- 
klärung etwas nach rechts eingerückt sind (sio®eois). Eine zweite Hand 
fügte in der 2. Columne eine Verbesserung ein. 

Aristoteles’ Topik mit fortlaufender Paraphrase. Text und Er- 
klärung wechseln sich gegenseitig ab. Es werden jedesmal 2—5 Zeilen der 
Berliner Ausgabe vorgenommen. Der Aristotelestext beginnt 1, sic ul&v 07 
t6mog — 9 Anodedwxev (Topik B2 S. 109*,, +) und endigt mit &v ZAdrro low 
7 6xéw[15 350 (109°,;). Leider ist der Text des Aristoteles (der in Kleinig- 
keiten von der Vulgata abweicht) besser erhalten als die Paraphrase. Das 
Werk ist, wie die Engländer richtig bemerken, wenigstens um 100 Jahre 
älter als des Karers Alexandros Erklärung der Topik, vielleicht auch noch 
älter als die von diesem erwähnten Erklärungen des Herminos und Sotion. 
Von Wichtigkeit ist aber die Art der Anlage: der Text wird in kleine 
Abschnitte zerlegt, diese werden dann ausgeschrieben und erklärt. So ist 
es auch bei den späteren Aristoteleskommentatoren die Regel. 


122. Münchner Papyrus, hrg. v. U. Wilcken Arch. I 475—479. 

Drei kleine Papyrusstücke, die bei ihrer Auffindung zusammengeklebt 
waren und wohl aus einer Papyrussandale stammen. Die sehr altertümliche 
Unciale stammt aus dem 3. Jahrh. v. Chr. Ein rätselhaftes Zeichen (2) 
steht am rechten Rande von 1.. 

Bruchstück aus einer Schrift der älteren Akademie, in dem von 
der Unsterblichkeit der Seele gehandelt wird, im Anschlufs an Platons 
Phaidon 106°. Die dialogische Form der Darstellung ist deutlich erkennbar.?) 


123. P. Fay. Nr. 337 (S. 313), aus Gavit. 

Reste zweier Columnen (17 >< 8,4) aus einer Papyrusrolle. Die Schrift 
ist eine schmale Unciale aus dem 2. Jahrh. n. Chr. Die Zeile hat 14—17 
Buchstaben, von der 1. Columne haben sich 29 Zeilen erhalten. 


1) exter ist doch in e A&wv zu trennen. Das Wort £wyotæ kommt in attischen 
Texten nicht vor. 

2) 1, wird vielleicht zu lesen sein évolsdoov n [idee] vis Sons, vgl. nal 
abrd zo tg ung eldog nal ei te ALO dkddvardv Eorı Phaid. 106%. Der folgende 
Satz kann unmöglich mit der Partikel îdé begonnen haben, denn diese gehört 
nicht der Prosa an, und so wird denn auch hier id&« zu suchen sein. Freilich 

bleibt die Ergänzung immer noch ein Rätsel, denn idefaı 6° sim]so dddvara [ua 
— dvoltedod gory, was dem Sinne gut entspräche, ist sprachlich unmöglich, 
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Triimmer einer philosophischen Schrift über die Gôtter. Auf der 
ersten Seite sind gewöhnlich 3—6 Buchstaben der Zeilenanfänge verloren 
gegangen, von der zweiten sieht man nur noch einige Buchstaben der 
linken Hälfte. Vom Texte teilen die Engländer mit: 1, _, roig deoiç elda- 
srnloiolvug Pvolag déLd|oa|vres (oder fol élvres?) Zmirersioden, 13-99 der 
tov [dv|Seonmv doyew tHv nodéecov, Euel|vov|g dè eddde Epeneodaı, od 
Grdntos uévros CAN efuague| vos]. Tod yao cordyog |CxoXovdeîv . ... Das 
Stück scheint stoische Lehre zu enthalten, was wohl durch die noch zu- 
rückgehaltenen Reste noch deutlicher werden wird. 

124. Florentiner Papyrus, erworben mit vielen andern von der Società 
italiana per la diffusione e l’incoraggiamento degli studi classici durch die 
Vermittelung Professors E. Schiaparelli, hrg. v. D. Comparetti, Frammento 
filosofico da un papiro greco-egizio, Festschrift für Th. Gomperz (Wien 
1902) S. 80—89 (dazu zwei Tafeln). 

Viereckiges Papyrusstück (9 >< 15) mit den Resten zweier Columnen. 
Aufser dem Zwischenrand ist auch der obere Rand gut erhalten. Die 
Schrift ist eine mittelgrofse, fein geschriebene Unciale aus dem 2. Jahrh., 
spätestens aus der ersten Hälfte des 3.1) Lesezeichen fehlen mit Ausnahme 
eines v-Striches?) ganz; über der 2. Columne erscheinen am obern Rande 
die Reste von 2 Zeilen (von der ersten ist nur Y, von der zweiten nur Ä 
erhalten), über deren Bedeutung sich nichts sagen läfst. 

Reste einer moralischen Schrift eines unbekannten Philosophen. 
Der oriyog hatte etwa die Ausdehnung der Normalzeile (35—38 Buch- 
staben), und da von der ersten Columne (die zweite weist nur einige 
Wörter auf) die ganze linke Seite verloren ist, so stüfst die Wieder- 
herstellung auf ziemliche Schwierigkeiten. Der Verfasser handelt von der 
pılavdoonie, indem er sie in nahe Beziehungen zum éowç bringt. Die 
Stelle zu Anfang 6orz0 N] Zro& Amosi oxdl|nody] Hlynoausvn rois mélas dà 
mv quov|Sowlrilav 6|uvrre|movdévar bringt nichts Neues, da die Abneigung 
der Stoiker gegen die ovunasie bekannt ist (Augustin. de civ. Dei IX 5), 
doch ist sie für die Charakteristik des Verfassers wichtig. Den Hiat scheint 
er vermieden zu haben. Er mag nicht vor dem Jahr 100 v. Chr. und 
nicht nach 150 n. Chr. geschrieben haben, genauer läfst sich seine Zeit 
nicht bestimmen. 

125. Pap. des Britischen Museums Nr. 184 (kurz erwähnt von Kenyon, 
Greek Papyri in the British Museum II $. XVII). 

Kleines Papyrusstück (5,5 >< 4,5), beschrieben von einer mittelgrofsen 
Unciale aus dem 2.—3. Jahrh. n. Chr. Der obere Rand ist erhalten; 
Lesezeichen fehlen. 

Rest einer moralischen Schrift. Den folgenden Text hat F. G. Kenyon 
in liebenswürdiger Bereitwilligkeit dem Berichterstatter überlassen. 


..... EPW ging. vou, GA me ov 
Oùroc| yao Epn tov énderavvue- 


1) Auf der Riickseite ein kurzer Brief aus dem Ende des 3. Jhdts. (abgebildet 
auf Tafel If). Der Name des Schreibers, Alypios, ist für die Zeit bezeichnend. 

2) TTPOEAOE! 1,, am Ende einer Zeile. Dafs dieser Strich mehr für das 
3. Jhdt. spricht, wird sich wohl einmal zeigen, wenn der Brauch eine genauere 
Untersuchung erfährt, Die Trennung OYK][ 1,, ist verwunderlich. 
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RE a en o|oplooouvnv. To 
ML: ACTHCO O[é Tlocovrov 2- 
oh, EEE HN mdvue|îv [re] 
NN! IC noi MO ]ıov gore 


10 xai tho tod |coua- 
tog [Es (?)]og € 
OYN (oder M) [ 
DI 


In der ersten Columne erwartet man örav Yo'nrwusv adtobe yivectat, 
vor der zweiten ist etwa zu ergänzen tovtov où povoy..... (folgt ein 
Akkusativ) soogeooué|vov. Das re in Z. 8 ist überflüssig. Welcher Philo- 
sophie diese Schrift angehört, läfst sich gar nicht ausmachen. 

126. P. Fay. Nr. 311 (8. 310), aus Harit. 

Zwei Papyrusbruchstücke. Auf dem Recto von a stehen 9 Zeilen in 
einer breiten Uncialhand des 2. Jahrh. n. Chr., auf dem Verso erscheinen 
die Reste zweier Columnen, vielleicht von derselben Hand. Auf dem Recto 
von b zeigen sich die Anfänge von 5 Zeilen, aber in ganz verschiedener 
Schrift, während die Rückseite (7 Zeilen) wieder mit der vom Verso von a 
übereinstimmt. War es ein opisthographer Papyrus? 

Reste eines philosophischen Werkes (a recto), wovon die Eng- 
länder folgendes mitteilen: 1 aœicyvvovra oi RICA ZIE 2 al nonlar orev 
paveoaì wor. Auf der Rückseite von a sollen Reste ‘of a similar work’ 
stehen. Über den Inhalt des 2. Stückes wird nichts gesagt.') 

127. P. Amh. II 15 (dazu Tafel IV). 

Papyrusblatt (10,6 >< 5,1) mit den Resten von 19 Zeilen. Nur der 
obere und rechte Rand sind erhalten. Die Schrift ist eine schmale, etwas 
nach links geneigte, mittelgrofse Unciale aus dem Ende des 2. oder aus 
dem 3. Jhdt.?) Einmal erscheint am rechten Rande ein Füllstrich (»), 
stummes ı ist zweimal über der Zeile nachgetragen. 

Trümmer eines philosophischen Werkes, dessen Inhalt sich kaum 
näher bestimmen läfst.”) Der Verfasser vermeidet den Hiat nicht (Em ]$v- 
ulcı Evdoßev 15), merkwürdig ist das Vorkommen einer dichterischen Form 
(éxrocde Balivev? 8). 

128. Papyrus der Rainersammlung in Wien, hrg. v. C. Wessely, Neues 
über Diogenes den Kyniker, Festschrift für Theodor Gomperz (Wien 1902) 
S. 67—74.*) 


1) Warum wurden die Texte nicht gleich vollständig gegeben, wo sie doch 
eine so geringe Ausdehnung haben? Die Beschreibung ist sehr umständlich, und 
doch lernt man aus ihr nichts. 

2) Auf dem Verso einige Cursivzeilen aus derselben Zeit. 

3) Die Zeilenlänge ist nicht genau festzustellen, doch scheint sie von ziem- 
lichem Umfange gewesen zu sein. Uber den Inhalt vgl. xd lareo dè rl] 60- 
uatuxù . . 1, koyınv dévaur 7, ne |vEı aoocvapo|vovuevor 11, meds TO yon[ot- 
uov 14, pusindg ze 16. Vielleicht gehörte das Werk in das Gebiet der Moral. 

4) Der Herausgeber hat in grofser Liebenswürdigkeit nicht nur seine Ur- 
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Zwei Bruchstiicke aus einer Papyrusrolle (19,5 cm hoch und, zu- 
sammengelegt, 42 cm breit) mit den Resten von fünf Columnen. Die 
Schrift ist eine „nachlässige, sehr altertümliche Unciale mit starker Neigung 
zu Ligaturen“, wohl aus der 1. Hälfte des 1. Jhdts. v. Chr., spätestens aus 
der Zeit des Augustus. Die Zeile hat 18—23 Buchstaben!), die Seite 
26—27 Zeilen. Bei Satzpausen ist ein kleiner freier Raum gelassen und 
zugleich die Paragraphos am linken Rande eingezeichnet; öfter ist sogar 
die Zeile abgesetzt und eine neue begonnen, so 27, 149, 4o9 „In Col. Il 
22 23 ave, nemoudevulelvoz und eoyeo®e, e] erleichtert die Diastole die 
Lesung“ (?). Dreimal?) ist zum Beginn einer neuen Erzählung am linken 
Rande ein dem = nicht unähnliches Merkzeichen gesetzt, das in ähnlicher 
Weise in manchen herkulanensischen Rollen vorkommt, z. B. in den von 
demselben Schreiber geschriebenen Rollen 1008 (Bilodyuov regel drreon- 
pavias) und 1424 (Dilodnuov meoi oinovouiæs). 

Sammlung von Sprüchen des Kynikers Diogenes.?) Es liegen im 
ganzen die Reste von elf cemoptéyuata vor. Von dem ersten ist aufser 
o«|meodesı nichts Wesentliches erhalten*); das zweite beginnt mit den 
Worten: "Ioog | dé rıvog we ]ooeAdovrog [avro zul] Aéyovtog: ,.|t}v meviav (?) 
uléupouai cork, [esexeivatlo odg wölrov...?); das dritte berührt sich 
enge mit dem schon aus Diog. Laert. VI 55 bekannten Ausspruche: &owrn- 
dele, noranog cin xiv, Epy: „meivßv wiv Meditaiog, yooraodeig dè Mo- 
Aortınög®); das vierte Apophthegma, das an das Vorhergehende anknüpft, 





abschrift zur Verfügung gestellt, sondern noch eine Anzahl von schwierigen Stellen 
am Papyrus nachgeprüft. 

1) In der Worttrennung ist quA[d||ocovtes 2, zu bemerken. 

2) Zu 3,, 4, und 5,, (hier von Wessely nicht wiedergegeben). Die Ansicht 
des Herausgebers, dals in diesen Zeichen stichometrische Angaben vorliegen, lälst 
sich nicht halten. 

3) Stummes ı ist stets gesetzt, richtig ist wogsdver 2,, (2. pers. sing. von 
mrogevouot) geschrieben. Doch erscheinen mancherlei Flüchtigkeitsfehler, so &xo- 
upiverat 2,, für dwoxgivectar und éÉstoas tiv ystow 3, für éédoos tr. y. 

4) Zeile 13, ]TEPON ICWC, ist durch ein Versehen des Setzers an Z. 25 an- 
geschlossen worden; diese aber lautet richtig . ONDE ] EIXEIN HMETT . 
Mit der Anekdote bei Diog. L. VI 36 (6 dé oi contodny dovs Énélevoer cuohovtsiv) 
hat die vorliegende nichts zu thun. 

5) weviav ist sehr unsicher, da sich aus dem folgenden nichts Bestimmtes 
gewinnen läfst (der Ausspruch bei Stob. Flor. 97,, Avoyerns overdigovtos «TL 
tivos meviuv ist anderer Art). Es ist möglich, dals 1,, wegt rl» [Heclonyny dvo- 
tot|]ferv stand, da doch Diogenes viel in Korinth weilte (an die Quelle Peirene 
dachte schon Wessely), aber man erkennt den Zusammenhang nicht. 

6) Auf der andern Seite wiederum zeigt sich eine grofse Verschiedenheit. 
Der Papyrus nämlich überliefert also: 


ÉQOTOTEY dé t[iv]ov adròv 

ti ein, éy@ [u]dalv. edd] modards, 
einav. eyo, ëpln; Eau uèv Evo, 
Megwvınös. örav dè un, AMEAI 
TJAIOC: ölr]e[v dt] Eurilnc9]ö  Mo- 
Aotti|xòs. 


Der leicht verständliche Gedanke: ,, Wenn mich hungert, dann bin ich so lieb 
wie ein Schofshiindchen, mit vollem Magen aber bin ich ein grimmiger Molosser- 
hund“ ist hier ganz verändert. Es sind drei Stufen unterschieden, indem zwischen 
die zeıvn und die xinouoyn noch eine mittlere tritt. „Hab ich Hunger“, sagt 
Diogenes, „dann bin ich ein Lakonerhund (es wird wohl daxavixos statt M. zu 


ra 
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mag hier folgen, da es noch nicht bekannt ist und vor allen andern durch 
seine gute Erhaltung sich auszeichnet. 


Eu Hevönuloı!) dé mote œùro 

naran| ér|ugvov Morov of pui[d- 

ccov|tes r@v] orourny®v tis [elin 
10 xal stodartìs. 

&yo, élpin, xiv Modorrixdc. 

mod 0, Epaoav, mogever; 





00% Anoxgıvousvov O& œùToù 
KUTNYOQOVY TELS TOÙS OTOA- 

15 tyyovs’ sal weramembe- 
uév|ov] tHv orourny@rv ad 
tov xab heyovtmv, ti [ot 
[xlaropooveis Tic modes noel 
TOY vouav Onuoclar 

20 ote ovdE (Moog) T& ~owtmwEver 
xe Gnongive[ 69 or”), oùx &yoy, si 
MEV, CAÀÈ moun Pav ojeveov 
tis einv xabl TOD UTS CITE OL- 
_véumr [ôfr xtov Moloruxôs, 


25 TQOGEMEQWEGVTEY dÈ adr@v 
mov nogsvolunv, waiveodas 
— [éréloBolr @drods, [8x] do@vrés 
III, ue avaxelusvov [7 |orov 
mov more rogevoll un]v. 


Das fünfte erzählt von einem Witz, den Diogenes pete rv dus[n|rov 
rogevouevos hervorbrachte, indem er die Schreckhaftigkeit eines Gefährten 
verspottet, doch ist gerade die Hauptstelle stark verstümmelt. In dem 
sechsten sehen wir den Kyniker, der eben Schläge erhalten hat und dabei 
eine Wunde am Elnbogen empfing, sich über ein ovv£ido[ıov] ti Evdoswv 
sadmusv[ov lv tH. xovostw lustig machen. In Nr. 7 kommt der Tyrann 


lesen sein; Maronische Hunde sind nicht bekannt), habe ich keinen, einer aus 
Sanssouci (so Wessely: statt Meiıraiog setzt D., um ein Wortspiel herbeizuführen, 
‘Auelitatos; er will sagen: dann kümmere ich mich um nichts), habe ich aber den 
Magen voll, dann bin ich ein Molosserhund.* Uber dem ersten @ von ’Auskıraiog 
steht kein Punkt, wie Wessely ausdrücklich bemerkt. Das muls darum hervor- 
gehoben werden, "weil es nahe liegt, durch Tilgung des A den Papyrus mit der 
Vulgata in Übereinstimmung zu bringen (ich halte Aueslıraiog für einen Fehler 
D ne) Im Übrigen aber ist die ganze Stelle noch einmal sorgfältig zu 
prüfen. 
1) Eu ra[v]dy[u]or Wessely, doch ist nach seiner Zeichnung vor dem ® das 

untere Ende eines ı erhalten. Der Ausdruck ist sehr merkwürdig; man möchte 
in ihm die Bezeichnung einer bestimmten Örtlichkeit, vielleicht in Korinth, sehen. 
Über EM steht in kleinen, zum Teil auf den linken Rand gesetzten Buchstaben, 
moder. Zweck und Bedeutung dieses Zusatzes ist unklar. Unmöglich soll damit 
das darunter stehende Wort als Name einer Stadt gekennzeichnet werden, da 
xataneicda. einen enger begrenzten Ort (oro«, &yoe« o.ä.) verlangt. 

2) ANOKPINETAI Pap. 
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Dionysios an die Reihe, gegen den Diogenes auch bei Diog. L. VI 50 mit 
einem beifsenden Witze sich äufsert.!) In Nr. 8 bekundet er, dafs er die 
Reinlichkeit verachte (£owındeis d[é dia tt ......... Jlodx édL Lovoal au). 
Sehr wichtig wiederum ist das folgende Stück, in dem Diogenes mit Me- 
nandros ?) zusammengebracht wird: [’10]@v dè tov Mevavögov wey eÜTogobvTa, 
inlay Jeheddegor dè Ovra nai éni| ue ho ponparisouevov, eine uo, pyoiv, & 
Mévavdge, dd morégou mielova cor, ei GnôhwÂé wor dd tho | . Hier bricht 
leider die Seite ab, und die zwölf Zeilen der nächsten sind verloren. Von 
Nr. 10 ist nur das moralisierende Ende erhalten: dA &loxlse 6 Idol wy 
Elmioas immovs role] xgatiotovs Guero deiv pevyev |rov  dv]doogovov 


Olvouaov, otto sai ob Enrica oyMuari we teyora nrmovyas haBwv pevéei 


mv saziov va un dcAoù[s] x|oxior | eroi, endlich von Nr. 11 nichts als 
der Anfang: ’Idov dè td dol . Wenn man nun nach der Art des Buches 
fragt, dem diese Reste entstammen, so mag man an verschiedene Titel 
denken. Es kann eine Æoyévous arogpdeyudtav Guvaywyn vorliegen. Zieht 
man in Betracht, dafs der Papyrus fast nur von unbekannten Geschichten 
erzählt, dann erkennt man, eine wie grolse Zahl von dvopdeyuara des 
Kynikers ehedem in Umlauf gewesen sein mufs. Man kann weiter an ein 
Blog Avoyévevg erinnern, dem zum Schlusse eine Anzahl von Aussprüchen 
beigefügt war, wie z. B. dem Leben des Sokrates im Pap. Herc. 558—495 
(Kapitelüberschrift émop®éyuara Zwxodr|ovg Rhein. Mus. LVII 297). Es 
kann endlich auch eine Chriensammlung weiteren Umfangs gewesen sein. 
Mit den überlieferten Gewährsmännern Diogeneischer Weisheit?) läfst sich 
nicht viel anfangen. Der Magnesier Diokles ist wohl durch die Zeit des 
Papyrus ausgeschlossen. Dafs aber der neue Text in Nr. 3 eine andere 
Fassung bietet als die Quelle des Diogenes Laertios, ist nicht unbeachtet 
zu lassen. Bei einer sorgfältigen Nachprüfung der Wiener Reste und einer 
eingehenden, Wort für Wort abwägenden Beurteilung des Inhalts mufs sich 
noch viel Wichtiges ergeben. 


129. P. Fay. Nr. 204 (S. 300), aus Umm el Atl, jetzt im Museum 
von Kairo (Nr. 10244). 

Kleines Papyrusstück (8,5 x 4,5) mit dem Reste einer rohen Unciale 
auf dem Verso (vom Recto wird nichts gesagt). Es stammt aus dem 2. 
oder 3. Jahrh. n. Chr. 

Reste einer Spruchsammlung (?). Die Anfänge von 12 Zeilen sind 
erhalten; die erste lautet: 6 Bios Boayvls. Soweit der Auszug. 


1) T]öı dì Aiovvotor tòL Linehing tvoavv[wı Ev Tir — oroj&ı reoınaroövtı. 
Die Scene spielt wohl in Korinth. In dem 8. Diogenesbrief kommt der Philosoph 
in Korinth an eine Schule und fragt nach dem Lehrer. Man antwortet ihm: 
Aovdo.og 6 tig Lixekiag topovvos. Der diesen Brief verfafste, besafs wohl eine 
sichere Nachricht über das Zusammentreffen der beiden Männer. 

2) Es mag zweifelhaft sein, ob diese Anekdote echt ist. Menander ward im 
Jahre 342 geboren und führte 322 sein erstes Stück auf, Diogenes aber starb schon 


2 


im Jahre 323 und zwar in Korinth. Doch ist die Stelle für die Charakteristik des 


Lustspieldichters wichtig. 

3) Eÿfovios Ev TOL ErıygapousvoL Avoyévovs soäoıs Diog. L. VI 30, Mévixxos 
&v tr dioyévous mois 29, Exdrov Ev TOU TONTOL TOV Xero 32, "Mnrooxhijs 
Ev Teig A) 33, douàîs ©? oÙtTog évayodper 36, Zathog 0 Ileoyoiog 37, Jıovv- 
cos 6 Lands 43. In der kurzen Darstellung des yévos des Philosophen wird 
aulser Diokles noch EHiPoviidns Ev rar weet Aioyévous 20 erwähnt. 


Zu 
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130. Bodl. ms. gr. class. f, 1 (p). 

Kleines Papyrusstück, etwa 12 em hoch und 10 em breit, mit einer 
Uncialschrift des 2. Jhdts. v. Chr. Lesezeichen fehlen. 

Rest eines litterarischen Werkes, in welchem Verse als Beispiele 
angeführt werden. Der Text, den Seymour de Ricei freundlich übersandte 
und B. P. Grenfell in grofser Gefälligkeit noch einmal mit dem Papyrus 
verglich, soll hier folgen. 


J.. thy öigvonv poynr| 
JTTE Gare tà uèv men. | 
5 IN dyDQWTos, [ra] dè turi. THP[ 
öuolog Olé wegupégover toto ro Gi uo 
lereige KHN |. (?)] KEPOYC KAI 
|. néodawve under N (oder A)! 
|tMv ysîoa mod Aaßer|v 
10 va und01wç pop 
Jélio mous!) AL 
|ndvre cot pihor| 


Jets wndtv OIHI 


An keiner Seite ist ein Rand erhalten, wenn nicht nach regi Z. 4, 
doch ist dies nicht sicher. Die erste Zeile enthält das Ende eines Choli- 
ambus?), dann folgen drei Zeilen einer Prosarede. Man ist versucht, darin 
etwa folgende Gedanken zu vermuten: dAA& t& wiv mesi |Aeybueva molléxis 
dvoyvwore rois] &vPodmorg, |r&] dè (nämlich die Verse), rupAös noleiv 
E&eorıv. In turi. kann mit Sicherheit rupAö: gefunden werden, da auch 
in Z. 7 hat der Schreiber einen Fehler beging. Z. 6 leitet zu einer neuen 
Dichterstelle über (dja = sententia). Die folgenden 7 Zeilen geben wieder 
die Reste von Choliamben; in ihnen wird die Gewinnsucht gefeiert.°) 
Dafs diese Verse unter sich zusammenhängen, ist aufser Zweifel. Nun ist 
schon Grenfell auf ein Komikerfragment aufmerksam geworden, das sich 
mit Z. 7 zu decken scheint: tò xœuwxdv dvauederàv nagdyyelua’ xéodcuv 
Eraıgs nol Dégous xal yemu@vos Sext. Empir. 570,, Bekk. (Meineke IV 689 
Nr. 340, Kock III 616 Nr. 1255). Für yeu@vos wollte Meineke zuerst 
getuatos Setzen, dann dachte er an die Berra. des Eupolis, in denen 
Choliamben vorkamen, zuletzt aber schien ihm ein Irrtum des Sextus, 
der den Choliambendichter mit dem Komiker verwechselte, die beste Lösung. 
Kock schreibt xa Wéoovs ai un dégous. Der Papyrus bringt nun die Ent- 
scheidung, und zwar zu Gunsten der letzten Ansicht Meinekes. Da der 
Vers vom Schreiber offenbar fehlerhaft geschrieben ist und manches sich 
nur undeutlich erkennen läfst, so darf man folgende Fassung als die ur- 


1) TT. OAAAC der Pap., der hier eine Verbesserung erfahren hat. 

2) öı&vo6s fehlt der Sprache der Komiker (@u£veé, avec Aristophanes), aber 
deikeınv oifvr Herondas 7,4. 

| 3) ]emv ysiex Z. 9 ist mit doris drréger govolor | THY zeige, “CY WI) pit, mo- 
vnoù Bovhercee Menand. fr. 309 K. und Arrınög dnéyer Tr ysion Gnod vou ' 

él tay giiaeytdear Diogenian 3,, zu verbinden. 
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sprüngliche annehmen: xéodorv’ Eraioe xijv ®éçous av yeuòvos. An die 
Wiederherstellung der folgenden Verse mag ein Berufenerer herantreten. 
Dafs es eine Schrift gnomologischen Inhalts gewesen sei, aus der dies 
Stück stammt, ist die nächste Vermutung. Diese Schrift gehòrt wohl in 
den Kreis der alexandrinischen Litteratur; wer der Choliambendichter ist, 
läfst sich nicht sagen. 

131. P. Amh. II 14 (dazu Tafel II). 

Ein Papyrusstück mittlerer Gröfse (23 >< 12), beschrieben von einer 
festen, vielfach die Buchstaben verbindenden Uncialhand aus dem Ende des 
3. oder dem Anfang des 4. Jhdts. Aufser der orıyun (oben und in der 
Mitte) und der diaigeoıs (i ü am Wortanfang) giebt es keine Lesezeichen. 
Der oriyog hat 35—39 Buchstaben, hat also die Ausdehnung der Normal- 
zeile, von der Columne aber haben sich 28 Zeilen erhalten. 

Bruchstück eines Werkes über die Mantik.') Am oberen Rande?) 
steht ee 

\®y 


tò devtegov d[rlouvqua Tor [m]gaxtix| ®v onuel- 
wv évreddev Koyeraı NN 2 

Die erste Zeile enthielt gewils den Namen des Verfassers. Die Eng- 
länder lesen nur ®, doch ist davor die schräge Haste deutlich sichtbar; 
der Name mag also eher mit A® begonnen haben.) Der dritte Buch- 
stabe aber war nicht rund. Der Text beginnt also: Z|x]o|stod]vr: ef &usıvov 
plhoy nomoaodaı toy delive|*) | [xar]ooxernttov [r]& omusia st eyerou r[o]® 
uevrev)|tınod| todwov, &veu T@v mAsovaßov[r|ov [dè | #ai] quouévor zei 
Guvicrauévor meet tv | xlepolyrv, mmv ye ei un Pacideds topo. Ov À | 
éyyts tosto. Toîs yùo tiv naod T@v rouovrov | [guliev dromoaccouévoss 
olnsia tà touudro ET[L | élav eUygoa te dveruévaos n xa Go ya|[gle|vra 
nol un VAsißn te (HAeldnrelıy?) weol t[H]v xepalañlr «ti. Sehr wichtig 
ist dann die aus folgendem sich ergebende Einteilung der Vorzeichen: ta 
Me0cywootvteé wag tHv Anocar|w|v [xa] &xoucvtevtixdy tots m|oa]xtix[o]î{s 
xa] uorv|tevr|ixoîe onusioıs Z. 14—16. Sind die Zeichen dem Vorhaben 
günstig, so heifsen sie moaxtine oder uavrevrırd, im andern Falle @meaxta 
oder dsoucytevtixd. Dals zwischen diesen Begriffen selbst wieder unter- 
schieden wird, ist nicht wahrscheinlich. Weiter sind die Bezeichnungen der 
Leberteile zu beachten: #epalr, d] . ... |oog wernedtegog und EriAoßis yA@oow. 
Eine Falte heilst émnruyn usino 16, bei Bezeichnung der Furchen wird 
aufserdem noch cvtxélevtog (‘entgegenlaufend’) gebraucht.°) Diese Aus- 


1) Was von der Rechtschreibung zu sagen ist (stummes ı fehlt, {= st), er- 
giebt sich aus den beigefügten Proben. 

2) Man kann ebensogut annehmen, dafs diese Worte im Textraum selbst 
standen, da die angrenzenden Columnen nicht erhalten sind (die Schrift ist die 
nàmliche). Dann wäre dieser, Fall mit dem in Nr. 135 behandelten zu ver- 
gleichen. 

3) Wichtig ist öndwvnue als Teil einer Rolle. Bei Philodem hat dies Wort 
dieselbe Bedeutung wie Pvpiiov. Oder sollte hier wirklich die Rolle beginnen? 
Die Wendung £vrsödrev Keoysraı spricht nicht dafür. 

4) tov dé [tiva] die Engländer, tov de[îva Radermacher Rhein. Mus. LVII 145. 


5) 2.20 ist zu lesen xa [yoouur (?)] &vrinélevdos tH dele ué[oer tod] 
MOTOS. 


Wilhelm Crönert: Litterarische Texte mit Ausschlufs der christlichen 375 


drücke sind um so wichtiger, da sie mit den üblichen nicht übereinstimmen '), 
und so verdient wohl dieses Blatt noch eine eingehende, besondere Be- 
handlung. 

132. Münchner Papyrus, hrg. v. F. Boll, Arch. I 500—501. 

Kleines Blatt mit den Resten einer Columne aus dem 2. Jhdt. 

Bruchstiick aus einem astrologischen Werke der Kaiserzeit, worin 
Vorschriften für die Bestimmung der xataoyat gegeben werden. 

153. Münchner Blatt, hrg. v. F. Boll, Arch. I 492-500. 

Pergamentblatt (19 >< 11,5) mit einer nach rechts geneigten Unciale 
aus dem 6.—7. Jhdt. Die Zeile hat mit 29—36 Buchstaben ziemlich die 
Ausdehnung der Normalzeile, die Columne hat 26—28 Zeilen. Die Per- 
gamentseite trägt bei dieser Zeilenausdehnung nur eine Columne. 

Rest aus einer späteren astrologischen Schrift, in der von Sternen 
und Sternbildern und ihrem Einflufs auf die Geburt der Menschen ge- 
handelt wird. Die Vermutung Bolls, dafs hier chaldäische Lehre vor- 
getragen werde, welche 24 nördliche und südliche, mit apotelesmatischer 
Wirksamkeit versehene Sternbilder annahm, ist sehr glücklich. Wenn ein- 
mal die gesamte astrologische Litteratur gesammelt ist, dann wird die Be- 
deutung des vorliegenden Stückes noch eine höhere sein als jetzt. 

154. Aus dem Britischen Museum, hrg. v. F. G. Kenyon, Some addit. 
fragm. of the London medical pap., Berl. Sitz. Ber. 1901, S. 1319—1321. 

23 ganz kleine Papyrusstücke, welche im J. 1900 zusammen mit den 
neuen Teilen der Herondasrolle (oben Nr. 104) ins Britische Museum ge- 
kommen sind. 

Neue Reste des Londoner Papyrus der Iatrika. Von den Stückchen 
hat Kenyon die 7 ersten in den Dielsschen Text einordnen können; dadurch 
ina Op ua Lge kan Ira a5 und 26,9: gi wenn ‘auch 
immer nur in kleinen Zeilen, so doch in sehr erfreulicher Weise ergänzt. 
Den ergänzten Text hat dann G. Diels im Anschlufs an Kenyons Ausgabe 
auf S. 1321—1323 abgedruckt. Vielleicht gelingt es eifriger Untersuchung, 
auch noch einige der andern Stücke an ihre richtige Stelle zu bringen. 


155. Pap. des Britischen Museums Nr. 155, aus dem Fayüm stammend, 
kurz erwähnt von F. G. Kenyon, Greek papyri in the British Museum II 
8. XIV, hrg. von K. Kalbfleisch, Papyri Graecae Musei Britannici et Musei 
Berolinensis, Ind. lect. Rostock aest. MDOCCCH $. 1—8 (dazu 2 Tafeln). 

Umfangreiches Papyrusblatt (36 >< 28), mit einer kleinen, stark ge- 
rundeten, zur Cursive sich neigenden Unciale der 2. Hälfte des 1. Jhdts. 
oder der 1. des 2.°) Die Zeile hat 23—28 Buchstaben, die Seite 39 Zeilen. 


1) Vgl. über die Leberteile vor allem das jüngst erschienene Buch von 
L. Stieda, Anatomisch-archäologische Studien (Wiesbaden 1901), 1. Teil, die 
ältesten bildlichen Darstellungen der Leber. 

2) Auf der Rückseite stehen Reste von drei Columnen, welche Choliamben 
in einer Schrift des 3. Jhdts. n. Chr. aufweisen. Doch hat sich aufser den drei 
schon von Kenyon mitgeteilten Versen: 


Ev tyns tt, ndvre cor pilor Tier 

miovrodvta yao 6e yoi Deol pılmoovaı' 

névnra d° Gyre y} TEexotou ueronost 
nicht viel erhalten. Eine Abschrift des Textes besitzt O. Crusius, der wohl auch 
einmal eine Ausgabe veranstalten wird. 
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Von Lesezeichen erscheint der Füllstrich am Ende der Zeile (> 2, 7, 97) 
331, 45,) und zweimal die Paragraphos. Zwischen den einzelnen Sätzen ist 
nirgends ein freier Raum gelassen. Auf der 5. Columne, von der nur noch 
geringe Zeilenanfänge erhalten sind, folgt auf Z. 37 die Paragraphos. Dann 
ist eine Zeile freigelassen und es beginnt die nächste mit "EAeyov |riveg. 
In dem Zwischenraum stand, wie Kenyon richtig vermutet, die Überschrift 
eines neuen Kapitels, und man sieht in der That noch Spuren des ersten 
Buchstabens dieser Überschrift am äufsersten Rande des Papyrus (wohl 
ein TT, also n|eei].') 

Bedeutende Reste aus einer chirurgischen Abhandlung. Iota 
mutum wird meist gesetzt, in xdétm: 2,, steht es nach weitverbreitetem 
Brauche, langes Iota wird oft durch e. bezeichnet, statt eroe (‘die Blinde’) 
giebt der Papyrus xngia, welche Schreibung auch anderwärts sich findet, 
auch yeo[ulé[r 3,4, ist wichtig; t& wordevrınd 2,, und 3,, bringt eine alte 
Vorschrift des Phrynichos in Erinnerung, dafs nicht uoxAog, sondern uoyAög 
zu schreiben sei, TOIWAECCXHMATICANT EC steht 4, für too: 
oynuerioavreg, was darauf hinweist, dafs der Schreiber die beiden Worte 
ohne Trennung sprach (cc wie in AîccyvAog Meist.” 89). Es hat sich 
zum Glück soviel erhalten, dafs wir die vier Arten der Einrenkung des 
Unterkiefers (xaragriouds rg yévvos) erkennen, von denen der Verfasser 
sprach. Die erste war die Anwendung von Wachskuchen (6 ueAlsngos) und 
&oroayakioxoı (unbekannte Bedeutung), die zweite, welche den dieonuöregor 
t&v 0pyavi@v, den chirurgischen Mechanikern, zugeschrieben wird, gebraucht 
das Brenneisen, die dritte Doppelbinden (0x4 xnote), die vierte desgleichen. 
Nachdem der Verfasser die drei ersten Arten erklärt und widerlegt hat, 
bringt er die vierte als seine eigene vor (Gey Nusig .. toda: Karagrıouod 
noocavéyouev Tou®de A,). Die Auszüge, welche Oreibasios aus den Schriften 
des Heraklas und besonders des Heliodoros aufbewahrt hat, sind in vieler 
Beziehung dem Londoner Texte sehr ähnlich, und der Herausgeber wirft 
darum die Frage auf, ob nicht der Papyrus Reste aus Heliodoros selbst 
oder aus einem Anhänger seiner Lehre enthalte Da diese Frage eine 
längere Beantwortung erheischt, so wird darüber im Besonderen gehandelt 
werden, vgl. den Aufsatz ‘Sprachliches zu griechischen Arzten’ im nächsten 
Hefte dieser Zeitschrift. ?) 


1) Man erinnere sich an die Oreibasiosscholien, in denen bei den Anführungen 
des Chirurgen Heliodoros meist neben der Rolle nur das xepeéiarov vermerkt wird, 
z. B. @&nö tov ff tOv “Hiiodweov Xergovoyovutvavr, nepdicıov Ilsgl tay Ev ovo 
ovelyyav IV 688,, und so auch beim Antyllos (&xd tod « tev ‘Avréllov, nepdAaıov 
Ilsgì cvoiyyaov IV 688,) und Xenophon (&rò tov Ilsgi Tor Éxtòs radar, nepdkxıov 
Iso) &xeoyooddvay Aal uveunaròr)i. Hippokrates aber und Galenos werden nach 
Rolle und rufue bestimmt, die Synopsis des Oreibasios selbst nach Rolle und 
numeriertem xepdAcıov, z. B. nar& vd s’ PıßAlov negdlarov AB’ IV 529,0. 

2) Die vorzüglichen Tafeln setzen den Nachprüfenden in den Stand, mit 
Hülfe eines starken Glases noch manchen neuen Buchstaben ausfindig zu machen: 
1, émahetas 7 db[o, 1, jar’ dugporeoa, 1, ATEAPAMEN (Schreibfehler?), 1, adv 
éxt to[vs dolr[o]eyaMioxovs, 1, Avenırndelı.., 2, wodoxds usw. 2,, ist nicht 
[dvoîv] dixia[v unçiwv] zu schreiben, da das erste Wort für die Lücke zu grofs ist, 
sondern dv]o (das o ist deutlich erhalten; trav dvo oder tay dvsîr, aber nicht toy 
dvoîv war nach der Sprache der Reste zu erwarten); in ömsgosıdsr 2,, ist das 
letzte ı über der Zeile nachgetragen, 2, 1. æogacrf[cavres. 
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136. Genfer Papyrussammlung Nr. 111, hrg. v. J. Nicole, Arch. II 1—3. 

Kleines Papyrusblatt (11,5 >< 6,25), das auf der Vorderseite Reste 
einer Urkunde aus dem 2. Jhdt. n. Chr. trägt. Auf der Rückseite finden 
sich die Uberbleibsel einer Columne aus einem litterarischen Werke. Die 
Schrift ist eine ziemlich grofse Unciale, mit Cursivformen vermischt, wohl 
nicht viel jünger als die Hand der Vorderseite. 

Reste eines chirurgischen Leitfadens, der den ganzen Stoff in 
Fragen und Antworten zerlegt, ein wichtiges Beispiel einer bis dahin nur 
wenig bekannten Litteraturgattung. Das Werkchen scheint der Kaiserzeit 
anzugehören. 


137. Pap. der Strafsburger Sammlung Nr. 1, hrg. v. Karl Kalbfleisch, 
Papyri Argentoratenses Graecae, Ind. lect. Rostock. aest. MDCCCCI 8. 8—12 
(dazu zwei Tafeln). 

Gréfseres Papyrusstück (24,5 >< 35) mit den Resten von 5 Schrift- 
säulen. Man sieht eine sehr regelmäfsige, ziemlich kleine, aufrechte, ge- 
fällige Unciale, die wohl dem 2. Jhdt. n. Chr. entstammt.') Die Zeile hat 
15—20 Buchstaben. Die Columne hatte 36 Zeilen, doch ist die erste 
nirgends erhalten. 5,, ist ein Buchstabe zugleich ausgestrichen und durch 
einen darüber gesetzten Punkt getilgt; wenn 4, dxarovoudo|rwov in dxarovo- 
ud|orov verbessert ist, so wollte damit der Schreiber die Trennungsweise 
einführen, welche im Altertum für die bessere und richtigere galt. Ähnlich 
ist oft in den Herkulanensischen Rollen das 6 nachträglich an den Anfang 
der 2. Zeile gesetzt worden, vgl. Memor. Graec. Herc. 17. Lesezeichen 


finden sich aufser in TPJITAIKON 1,, und IAIOT| 5, nicht vor, selbst 
die Paragraphos fehlt. 

Reste einer Schrift über die Fieberkrankheiten.*) Der Verfasser 
handelt vom Zusammentreffen gewisser Fieberperioden (yivlelrei srorfe o]vp- 
mrMoLg Kupotéowy Tor mag|o]ävoußv sis to[v] ef d]tdv xuıo6v 2,,) und ver- 
teidigt sich gegen den Vorwurf, dafs dieses ein &romov sei. Weil nun der 
Verfasser die sreurtaîa sreglodog als sicher annimmt, während Galen sie sehr 
in Frage stellt, so schliefst daraus Kalbfleisch mit Recht, dafs hier Galen 
nicht vorliegen kann, und da ferner Galen des öftern von der Verbindung 
und Vermischung der Fieberzeiten als von einer Ansicht anderer spricht, 
dals der Verfasser vor dem Pergamener anzusetzen ist. Wenn aber der 
Herausgeber geradezu den Mann bezeichnen zu können glaubt, dem jene 
Zeilen gehören, nämlich den Arzt Claudius Agathinus aus Sparta (Real- 
encykl. I 745,,), so legt zwar der Inhalt des Stückes diese Vermutung 
sehr nahe, aber die Beobachtung der sprachlichen Erscheinungen stellt sich 
hindernd in den Weg.?) 


1) Auf der Rückseite sind Rechnungen angebracht (mit A6yos beginnt die 
erste Zeile), nach Wilcken aus dem Ende des 3. oder dem Anfang des 4. Jhdts. 
Während der litterarische Text am oberen Ende verstümmelt ist, lassen die Rech- 
nungen oben einen freien Rand; also war schon vor der zweiten Verwendung des 
Papyrus der obere Rand verloren gegangen. 

2) Das stumme ı wird meist gesetzt, 7 ist manchmal durch e. ausgedrückt; 
GvVANBOnV 43e, KovIums 4,. 

3) Von Agathinus hat sich bei Oreibasios X 7 (IV 394—403 ed. Par.: Ilsoì 
deguolovoiag nal abvyeohovoiag' é tov ‘Ayadivov) ein nicht unbeträchtliches Stück 
erhalten. Nun sind sich zwar der Strafsburger Text und der an jener Stelle ge- 
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138. Aus der Sammlung der Kgl. Museen zu Berlin, hrg. v. K. Kalb- 
fleisch, Papyri Graecae Musei Brit. usw. S. 8—9 (dazu eine Lichtdruck- 
wiedergabe auf Tafel I). 

Kleines Papyrusstück (14 > 9) mit den Resten einer Columne. : Der 
obere und der rechte Rand sind erhalten; die Zeile hat 35—38 Buchstaben, 
von der ced sind 18 oriyoı übrig. Die Schrift ist eine aufrechte, regel- 
mälsige, gedrungene Unciale des 1. Jhdts. n. Chr.*) Zeile 1 und 18 haben 
am rechten Ende den Füllstrich (5), sonst weist das Blatt nichts als die 
nackten Buchstaben auf. 

Rest eines medizinischen Werkes.) In dem vorhandenen Stücke 
wird von der Leibesentleerung gesprochen, welche durch yoicis und 
alövnoıg künstlich herbeigeführt wird, darauf folgt die gänzliche Wieder- 
herstellung (drodegeneie) dl EAulov mistovoc. Den Verfasser kann man 
nicht erschliefsen; es ist möglich, dafs er noch in die hellenistische Zeit 
gehört. *) 

159. Pap. der Strafsburger Sammlung Nr. 90, hrg. v. Karl Kalb- 
fleisch, Papyri Argentoratenses usw. S. 4—8 (dazu zwei Tafeln). 

Drei Papyrusstücke (4 >< 8,5; 8,5 >< 11; 11,5 x 7,5); auf dem Recto 
und Verso erscheint eine breite, geschwungene, oft verbundene und zur 
Cursive neigende Unciale des 2. Jhdts. n. Chr. Die Schriftformen auf den 
einzelnen Blättern und Seiten bieten zwar nicht überall dasselbe Aussehen, 
doch wird dies, wie Wilcken richtig vermutet, sich dadurch erklären, dafs 
der Papyrus zu verschiedenen Zeiten beschrieben worden ist, was auch der 
Inhalt nahe legt; es liegen also in diesen Blättern Teile eines opisthographen 





rettete Abschnitt in manchen Dingen ähnlich, vor allem in der Hiatvermeidung. 
An beiden Orten findet man nur erlaubte Hiate: i) Epv[ore]oovons Pap. Argent. ad 
1) Ecvonuccot| as 335 LI dovduos 4, und Osi où Oreib. N 394,, 399, si oop 39%; 
N cei QOL 398,, n dos 401,,, ei êmi 400,,, um êxi 401,,, IN éuoi 394,, mavy du- 
pietas 402, , TOU Evous 401,, und ebenso wird von beiden Verfassern oo statt rr 
geschrieben: aveéccav Pap. Argent. 3,3, 4,0, weAdoosı Or. IV 394. Dennoch ist 
es nicht gut möglich, sie zu einer Person zu vereinigen. Der Strafsburger Text 
ist um ein Geringes kleiner als die Hälfte des andern. In jenem findet sich ody 
oder où nirgends, in diesem überaus oft, vgl. dei ody 394,, 398; , ei oùv 397, 
HOT uèv OD 4018, al nal mov tig Ev aÙTOb TO Balaveico deouòv vdwe oùv deme 
wéoers utd. 394,; si yoöv 399,,, undèv yoùv 399,, tà yoùv viria 396,, vel. 395,, 
898, , 91 4003, 401,4, 402, und endlich otev tats podv Go . . gonotéov yvuva- 
ciœis 400,. Wendungen wie sita otras (400,0, 402,), Eoriv brov (394,), Eoriv bre 
(394, , 399, , 400,) fehlen dem Strafsburger Text, ‘ebenso der Optativ, den der 
richtige Agathinus mit grofser Vorliebe anwendet. Es ist nicht nôtig, dies weiter 
auszuführen. Will man nun ein allgemeines Urteil über den Stil der beiden 
Stücke abgeben, so verdient der des Strafsburger Papyrus durchaus das Lob 
grölserer Gefälligkeit und Gewandtheit, der andere ist viel unebener und zeugt 
davon, dafs der Verfasser nicht sehr viel Gewicht auf die Sprache legte. Wenn 
er den Hiat vermied, so folgte er damit einem allgemeinen Stilgesetze; aber auch 
hier ist er von dem Verfasser der Stralsburger Stücke verschieden, denn bei ihm 
ist die Zahl der gestatteten Hiate grüfser. 

1) Auf der Rückseite Cursivreste des 2. Jhdts. n. Chr. 

2) certiov 10, das stumme vu wird nicht regelmäfsig gesetzt; ovvpereos 7, 
onbyyav 13. 

3) Bei sorgfältiger Durchforschung der beigegebenen Abbildung finden sich 
noch manche Buchstabenreste, die im Text des Herausgebers nicht vermerkt sind, 
soz. B. wAelovog 4, njat 5, iflror 6, mo |oadt6e0s 10; Z. 2 wird man in EWC- 
OYOTN eher £0s Brow vermuten. 
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Papyrus vor.') Die Zeilen haben eine verschiedene Länge, 15—29 Buch- 
staben, indem sie auf der einen Seite kürzer, auf der andern länger ge- 
schrieben werden; von den Seiten haben sich bis zu 17 Zeilen erhalten. °) 
Beim Beginn eines neuen Receptes wird die erste Zeile ausgerückt, vgl. I’ 
C 5, 7, 10 und oben Nr. 115. Der Schreiber kennt vier Arten von Ab- 


kürzungen: das Uberschreiben eines Striches, z. BB AMWNI IT, = duw- 


K 
vi(axod)*), eines Buchstabens, z. B. AEY TA 4 = Asvxod, das Ineinander- 
schreiben, vgl. X II\,, = yo@*), endlich das Sigel, indem er das allgemein 
bekannte Zeichen € für doayun anwendet. 


Reste eines Handbuches für Augenärzte. Für die Grammatik liefern 
die erhaltenen Worte mancherlei: 7 ist öfter e, z. B. émiyoale I" C 12, 
& = 1, mooöulsag Il, entspricht der späten Zeit, das stumme : fehlt; 
050ß«pov IT 14 ist die von den Grammatikern getadelte Form des gemeinen 
Lebens für 6§tBaqpov; xodldoverw I 12; dvyetov IV E; xodxdvdov IE 5 
(= yodx.); 6ronerodu[ov TA 3; dvagapınoo IY E 10; duœvi(axod) I 6, we 
udiov I* A 2; Zuvovov überall. Bei der Flexion ist yeAxérsogs I", zu ver- 
merken, bei der Wortbildungslehre Auyop®dAuov I’ Ey (Aaywp®. vulgo). Die 
Blätter enthalten zumeist Recepte, von denen manchmal noch die Über- 
schriften vorhanden sind: Euxlac]roov nianödes ITA 1, mods Zeux|uaro 
TC 10, 16 dl &]uor(iaxod) II° 5. Nach den Recepten folgte auf dem Verso 
ein zusammenhängender Text; davon hat sich auf der Rückseite von IE 
ein kurzer Abschnitt über die Ursachen gewisser Krankheitserscheinungen 
am Auge erhalten. Über die Entstehung des Textes sagt der Herausgeber 
richtig (S. 7°): videtur igitur medicus aliquis ocularius quae ei ad artem 
exercendam utilia occurrebant, ea ut tempus ferebat, vel diligentius vel 
neglegentius in eo volumine, cuius reliquias manibus tenemus, enotasse. 
Die Parallelstellen aus der schon bekannten ärztlichen Litteratur, ins- 
besondere aus dem 12. Buche des Aötios, hat Kalbfleisch mit grofser Sorgfalt 
aufgezeichnet. 

140. Kgl. Museen zu Berlin P. 7094, hrg. v. K. Kalbfleisch, Papyri 
Graecae Musei Brit. usw. S. 9—10 (dazu eine Abbildung im Text). 

Mittelgrofses Papyrusstück (12 >< 22), geschrieben in einer Halbcursive 
des 2. Jhdts. n.. Chr. Von der ersten Columne sind nur wenige Buch- 
staben übrig geblieben, die zweite ist ziemlich gut erhalten, und zwar ent- 
hält sie 25 Zeilen zu 19—26 Buchstaben. Die vollen Zahlzeichen er- 
halten meist einen wagerechten Strich, die Brüche stets einen schrägen; 
sonst erscheinen noch die Sigel für doayun, roıwPßoAov, MuLov, tétagtov. 

Rest einer metrologischen Schrift, in welchem verschiedene Hohl- 


1) Ein Papyrusbuch ist ausgeschlossen, wie ein Blick auf FB und TC be- 
weist und ferner die Beobachtung, dafs die Buchstaben auf der Rückseite in 
allen drei Stücken auf dem Kopfe stehen. Dies ist zugleich für die Frage wichtig, 
wie man opisthographe Papyri schrieb und las. 

2) Vom 1. und 3. Stück ist auf dem Recto der untere, auf dem Verso der 
obere Rand erhalten, während es auf dem 2. umgekehrt ist. Derjenige also, der 
ehemals diese Rolle zusammenstellte, hat nicht sorgfältig darauf geachtet, dafs 
die Horizontalfasern überall auf die Vorderseite kamen. 

3) Indessen erhalten die Zahlzeichen keinen Strich. 

4) Dasselbe Zeichen bedeutet anderwärts yeévos und in der theologischen 
Litteratur Xocotrôs (s. auch oben Nr. 118). 

25* 
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mafse teils nach dem Gewicht bestimmt, teils mit andern Hohlmafsen ver- 
glichen werden. Der Textausgabe hat Friedrich Hultsch auf S. 11—14 
eine sehr eingehende, die einzelnen Mafse und Gewichte besprechende Er- 
klärung beigefügt. Das Hauptmafs ist das Hin (ivıov), ein altägyptisches 
Flüssigkeitsmafs, das im Papyrus in fünf Arten auftritt; als ein neues 
Mafs erscheint das Ety (1d !rv), wohl auch ägyptischen Ursprungs. Sein 
Wassergewicht ist 80 Drachmen, d. i. eine ptolemäische Kotyle. Die 
Schrift war für den Gebrauch der Ärzte bestimmt!); da sie auch die 
römische Unze hat (öyxi« 12), so wird sie der Kaiserzeit zuzuweisen 
sein. ?) 

141. P. Fay. Nr. 9, aus Kasr el Banät. 

Zwei Reste aus einer Papyrusrolle, von denen der grölsere 5,5 cm 
lang und 18,6 em hoch ist, während der zweite eine sehr geringe Aus- 
dehnung hat. Keiner der zwei Stücke ist auf irgend einer Seite von einem 
freien Rande begrenzt, sie stammen also aus der Mitte einer Schriftsäule. 
Die Unciale ist regelmifsig und entspricht den in den litterarischen Papyri 
des 2. Jahrh. n. Chr. gefundenen Formen; der Papyrus war zusammen mit 
einer Anzahl von Urkunden ans Licht getreten, welche aus den Zeiten des 
Antoninus Pius, Mark Aurel und Commodus stammen.*) Die Zeilen- 
ausdehnung läfst sich, wie gleich des weiteren ausgeführt werden wird, 
nicht bestimmen, ebensowenig die Zeilenzahl der Columne. In dem ersten 
Stück findet sich eine geometrische Figur mit eingesetzten Buchstaben; 
wo diese Buchstaben im Text erscheinen, sind sie, wie das in mathematischen 


Papyri üblich ist, durch eine übergeschriebene Linie (z. B. BF) gekenn- 
zeichnet. Sonst fehlt jede Art von Lesezeichen. 

Eukleides Zroysiov A dnd. 39 und 41. Stummes ı fehlt, sonst 
ist über die Rechtschreibung nichts zu bemerken. Der Text weicht sehr 
von dem überlieferten ab. Er beginnt mit éx|l vis aùrils Pdoswg 8. 92,, 
und endigt mit xol rod eß|y S. 96,,.°) Dazwischen ist die ganze ünodeoıg 40 
ausgelassen, der übrige Text aber erscheint sehr verkürzt und verändert, 
so dafs die Engländer eine Wiederherstellung der vollständigen Zeilen unter- 
lassen haben. So erscheint denn die Meinung der Herausgeber, dafs das 
Blatt keiner eigentlichen Eukleidesausgabe entstamme, sondern eher zur 
Übung geschrieben sei, sehr glaublich. Die verschiedene Ausdehnung der 
Zeilen erklärt sich dann leichter, sei es aus der Beschaffenheit des gerade 
zur Verfügung stehenden Schreibstoffes, sei es aus der Laune des Schreibers. 
Auf die 39. vrodecs folgt die derselben beigegebene Zeichnung; derlei wird 
in den Hss. gewöhnlich neben den Text gesetzt, im Papyrus aber war es 
anders. Ähnlich folgt auch in dem Ayerpapyrus (Arch. I 118 Nr. 29) die 





1) 0tav Où tà lon Gdeucne meds tO ev wetost 8, ualrà Tr iurouxr 
ET[ 18. Auf der Rückseite von P. Oxy. 19 aus dem 3.—4. Jhdt. sind kurze 
Malsangaben für den täglichen Gebrauch zusammengestellt. 

2) Bei einer Nachprüfung des Papyrus hat Kalbfleisch gefunden, dafs ihn 
die Photographie an einigen Stellen irregeleitet hat. Es ergaben sich einige 
wichtige neue Lesungen, worüber er demnächst berichten wird. 

3) Auf dem Verso stehen die Enden einiger Zeilen, geschrieben in einer 
Cursive des ausgehenden 2. oder beginnenden 3. Jhdts. Was sie enthalten, wird 
nicht angegeben. 

4) Der kärgliche Inhalt des 2. Restes läfst sich nicht bestimmen. 


— 
re 
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Zeichnung am Ende des Textes. Im übrigen ist die sehr eingehende Be- 
handlung des Textes in der englischen Ausgabe einzusehen. 

142. P. Amh. II 21, aus Aschmunein (Hermupolis). 

Papyrusblatt (22,7 >< 12,5), das auf der Vorderseite Abschriften einiger 
amtlichen Urkunden aus den Jahren 288—289 n. Chr. trägt, auf der Rück- 
seite von einer sehr ungeübten Uncialhand aus dem Ende des 3. oder dem 
Anfang des 4. Jhdts. beschrieben ist. Es war wohl eine Schülerabschrift. 
Der oriyog ist die Normalzeile (32—37 Zeilen), das Blatt aber hat 38 oriyoı. 
Man findet I-punkte und Elisionshäkchen. Zu Anfang eines grölseren Ab- 
schnittes wird einmal eine neue Zeile begonnen, das vorherige Kapitel aber 
mit einem Doppelpunkt geschlossen. Einmal erscheinen auch zwei Striche 
im Texte (=) zur Scheidung zweier Kapitel. 

Griechische Schulgrammatik. Die Rechtschreibung ist sehr mangel- 
haft (a — 1 und 7, ı=a, ab =, ov =v; dyof 15, Ka eldlav 6 
und 11, “Agiotagtos 26 f. -xopyoc). Der erhaltene Teil handelt von den 7 
mooowıdieı (3 Accentarten, daceîa, yılm, uaxoé, Poayeîa), den 3 onusia 
(&mooreopn, Üdpév, duucroim) und den 8 oder 9 uégon tod Aöyov).!) Im 
Einzelnen sind die Bemerkungen zu der englischen Ausgabe, die auch eine 
Übersetzung des Textes giebt, zu vergleichen.?) 


Bonn, den 1. Dezember 1902. Wilhelm Crönert. 


Christliche Texte. 


l. Amherst II, 190, Taf. XXIV. 

Fragmente von 7 stark zerstörten Blättern nebst 2 kleinen nicht iden- 
tificierten Stücken eines Papyrusbuches. Die Seiten auf einer Columne be- 
schrieben. 

Schrift: Die Handschrift ist in einer aufrechten Unciale circa des 
VI. Jahrh. geschrieben. Aufser den gewöhnlichen Contractionen wird der 
einfache und der doppelte Punkt gebraucht. 

Inhalt: Fragmente aus dem „Hirten des Hermas“, von dem uns be- 
reits durch andere Papyrusblätter einige Reste erhalten waren, nämlich 
Mand. XI, 9 in Oxyr. I, 5, vgl. Conybeare, Athenäum, July 9, 1883 und 
Simil. II, 7—9 u. IV, 2—5, vgl. Diels u. Harnack, Sitzungsber. d. Berlin. 
Acad. 1891, S. 427ff. Die jetzigen Stücke beziehen sich sowohl auf die 
Visiones, als auch auf die Mandata und Similitudines. Wichtig ist der 
neue Fund für den Schlufs (Fragm. h), der bisher nur in einer alten 
lateinischen Version vorlag; die früher viel umstrittene Fälschung des 
Simonides wird zur Evidenz erhoben. — Fragm. a, 14 >< 12 cm, enthält 
Vis. I, 2, 2—3, 1; Fragm. bu. c, 5% 9,5 cm u. 5 >< 5,5 cm, Pl. XXIV 


1) Z. 15 ist xar&] dé thy cuurepornuévnr &youf alceddoow| 9 zu lesen. 

2) Die Columne ist ziemlich vollständig erhalten. Da sie sehr reichhaltig 
und gedrängten Inhaltes ist, so hat die ganze Grammatik schwerlich mehr als 
10 Columnen gehabt. 
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(Verso) Vis. II, 12, 3 u. 13, 3; Fragm. d, 4 >< 3,8 cm, Pl. XXIV 
(Recto), Mand. XI, 1, LR pan e, 6,8 >< 7 Gien Ph XXIV (Recto), 
SEELE LINE ala 21, 4. DE aver th 11,2 >< 17 cm, Simil. IX, 12,253 
Mo ian) g, 4,7 x 3,8 cm, PI. XXIV (Recto), Sen IX, 17, 1 u. 3. 4; 
Fragm. h, 5,8 >< 5,4 cm, Pl. XXIV (Verso), Simil. IX, 30,1.2u.3.4 
Daneben noch 2 kleine Fragmente i u. k. Bemerkenswert ist Fragm. k 
wegen der auf dem oberen Rande stehenden Notiz ÿ ısq Zu, wovon 
nach den Herausgebern die Zahl 24[.| sich auf die Seiten, die Zahl 16 
auf die Creer beziehen soll. Deifsmann (Beilage z. „Allgemeinen 
Zeitung“ Nr. 251, 31. Oct. 1901) erinnert an die antiken Stichometrien. 


2. Amherst II, 191, Taf. XXIV (Recto) — 10,4 >< 9,2 cm. 

Oberer Teil eines stark zerstörten Blattes eines Papyrusbuches, auf 
einer Columne beschrieben. 

Schrift: Breite runde Unciale in kalligraphischer Form, etwa aus dem 
VI. Jahrh. 

Inhalt: Exod. XIX, 1. 2 u. 5.6. Am oberen Rande des Recto ist 
eine Überschrift te erhalten, die uns zeigt, dafs der Anfang des 
19. Kapitels auch der Anfang einer altkirchlichen Sektion gewesen ist. 


3. Amherst II, 192, Taf. XXIV (Recto) — 8 >< 8,2 cm. 

2 schlecht erhaltene Fragmente aus derselben Papyrusbibel. 

Inhalt: Deuteron. XXXII, 3—6 u. 8—10. 
4. Amherst II, 191. 

Unterer Teil eines Blattes aus derselben Papyrusbibel. 

Inhalt: Von Deifsmann (1. c.) identificiert mit Jes. 58, 11. 12 u. 
13. 14. Der Text stimmt genau mit Codex Vaticanus überein. DA Kapitel- 
schlufs trifft mit dem iosa Sektionsschlufs wie vorher beim Exodus 
zusammen. 


5. Amherst II, 193 — 12,3 >< 4 cm. 

Fragment eines stark zerstörten Pergamentblattes, 18 Zeilen, auf einer 
Columne beschrieben. 

Schrift: Ziemlich schmale aufrechte Unciale, ungefähr VI. Jahrh. 

Inhalt: Proverb. X, 18—29 mit einigen Varianten und in kolo- 
metrischer Anordnung des Textes. 


6. Amherst II, 194—201. 


Beschreibung einer Reihe Papyrusfragmente, die bisher nicht identi- 
ficiert sind. 


7. Deifsmann: Ein Original- Dokument aus der Diokletianischen Ver- 
folgung, Papyrus 713 des British Museum. Mit einer Tafel in 
Lichtdruck. Tüb. u. Leipz. 1902. Englische Ausgabe unter dem 
Titel: The Epistle of Psenosiris. An Original Document from the 
Diocletian Persecution. Lond., A. u. Ch. Black, 1902. 
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Erneute Publikation und Untersuchung des von Grenfell und Hunt!) 
publicierten Papyrusbriefes Nr. 713 des Brit. Museum, mit Facsimile der 
Vorderseite in Originalgrôfse, 21,59 >< 8,255 em. Auf der Vorderseite der 
Brief, auf der Rückseite die Adresse. 

Schrift: Cursive der 2. Hälfte des III. Jahrh., mit den bekannten 
Abkürzungen für %eoç und xvosos. 

Inhalt: Brief eines christlichen Presbyters Psenosiris an den Presbyter 
Apollon von Kysis wegen einer nach der Oase El-Khargeh verbannten 
christlichen Frau namens Politike, die von christlichen Totengräbern in das 
Innere der Oase mitgenommen war. Harnack (Theol. Litteraturztg. Nr. 7, 
Sp. 205ff.) will in Übereinstimmung mit den ersten Herausgebern das Wort 
mohtix nicht als Eigennamen auffassen, sondern als verdeckte Bezeichnung 
„die öffentliche Dirne“ für eine ungenannte Christin, die von den Toten- 
gräbern in Gewahrsam gehalten wird und von dem Sohne Nilus durch Geld 
losgekauft werden soll. Dafs in der Oase wirklich christliche Totengräber 
existiert haben, hat Deifsmann (Theol. Litteraturztg. Nr. 12, Sp. 364) 
nachgewiesen, so dafs seine Deutung über den Eigennamen m. E. zu Recht 
besteht. Fraglich bleibt, ob die Verbannung unter Decius und seinen Nach- 
folgern, oder erst unter Diokletian stattgefunden hat; doch entscheiden 
sich Grenfell und Hunt wie Kenyon auf Grund der Paläographie für die 
letztere Zeit. 

Besprechungen: Aufser Harnack I. c. G. Krüger, Lit. Centralbl. 
1902, Nr. 27 u. Nr. 28; v. Gebhardt, Deutsche Litteraturztg. 1902 Nr. 48; 
W. Crönert, Tägl. Rundschau 1902, Nr. 113 Beilage; Kölnische Volks- 
zeitung 1902, Lit. Beilage Nr. 16 u. 21. Ausführliche Abhandlung von 
Franchi de’ Cavallieri: una lettera del tempo della persecuzione Dioclezianea 
(N. Bull. d’ Arch. Christ., 1902, 8. 15ff.). 





8. Knopf: „Eine Thonscherbe mit dem ‚Texte des Vaterunsers“ in der 

Zeitschr. f. neutest. Wissenschaft, herausg. von Preuschen, Bd. II, 228 ff. 

Erneute Publikation und Besprechung des vom Herausgeber selbst pu- 
‘ blicierten Stückes in den Mittheil. d. kais. deutsch. Archäol. Instituts zu 
Athen, 1900, Bd. XXV, S. 313ff. Thonscherbe von rotbrauner Farbe aus 
Megara, jetzt im Athen. Nationalmuseum Nr. 12227, 13,5 >< 12 em, oben 
und links abgebrochen, 8 Zeilen erhalten, jede Zeile ursprünglich e. 18 Buch- 
staben. 

Inhalt: Bruchstück des Vaterunsers nach dem Matthäustext cap. 6, 9 ff. 
von e]miovsıov bis wovyoot. Es fehlt in Übereinstimmung mit der alten 
Überlieferung die Doxologie am Schlufs. Deshalb bestimmt der Herausgeb. 
das Alter auf das IV. Jahrh. Das Stück diente als Zaubertext zum Haus- 
segen. Über die letzte Zeile, die dementsprechend zu [édoœi ue wJvoue er- 
gänzt wird, vgl. Nestle in derselben Zeitschrift S. 349, der nur [x|vgve er- 
gänzen will. Vgl. hierzu oben S. 166. 


9. Reitzenstein: Zwei religionsgeschichtliche Fragen nach ungedruckten 
griechischen Texten der Strafsburger Bibliothek, Strafsb. 1901. 


* 1) Greek Papyri, Series I. New classical fragments and other Greek and 
Latin Papyri, Oxf. 1897, p. 115f. 
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Auf S. 115f. Publikation einer von Prof. Spiegelberg 1896 in Luxor 
gekauften, jetzt unter Nr. 669 auf der Strafsburger Bibliothek aufbewahrten 
Thonscherbe von 24 Zeilen. Linker Rand abgebrochen. Facsimile auf Taf. II. 

Schrift: Grofse unbeholfene Cursive, nach Crum aus dem VII. Jahrh. 
Die gewöhnlichen Abkürzungen vorhanden. 

Inhalt: Nach dem Herausgeber ein altes Mariengebet, ursprünglich 
verfafst vor Ausbruch des arianischen Streites wegen der Schreibung von 
Seodmuov Z. 2 u. Geodmxyn Z. 15 u. 18, die mit Yeodoyog gleichgesetzt wird. 
Diese Altersbestimmung ist irrtümlich, da in den ägyptischen Urkunden viel 
häufiger ®eodoxog als Yeoroxog vorkommt, was auf einer ganz bekannten 
Vertauschung des è statt r beruht. ÆEbensowenig ist das Stück ein für den 
kirchlichen Gebrauch bestimmtes Gebet, sondern eine Epiklese an die 
Jungfrau Maria. Darauf weist der Anfang wie der Schlufs. Dann erklären 
sich auch auf einfache Weise die Abweichungen vom kanonischen Lukastext, 
auf die der Herausg. so grofses Gewicht lest, dafs er die Benutzung eines 
aulserkanonischen Evangeliums für wahrscheinlich erachtet. Die Benutzung 
von Ostraka zwecks Epiklesen zeigt sowohl das vorherbesprochene Stück von 
Knopf, als auch ein von diesem bereits herangezogenes Stück ägyptischer 
Provenienz. (Vgl. Corp. Inser. Graec. Bd. IV, 1877 Nr. 9060 u. dazu Egger: 
Observations sur quelques fragments de poterie antique in den Mémoires 
de VAc. des Inser. et bell. Lettres 1857). Dafs der Herausgeber die 
ersten Buchstaben fälschlich 18 statt G@ gelesen, hat bereits Wilcken (Bd. II 
d. Zeitschr. S. 140) bemerkt. Das Ostrakon verdiente eine erneute Be- 
handlung von theologischer Seite. 

Besprechungen: A. L., Revue crit. 1902, 6; v. Steuding, Wochenschr. 
f. klass. Philol. 1902, 7; Studi Rel. 1902, IV; v. J. R., Rev. de I’ hist. des 
Relig. juill.-août 1902; Anrich, Theol. Litteraturzte. 1902, Nr. 10. 


10. Nachtrag zu Bd. I, S. 541, Nr. 12. 

Krumbacher hat in der Byzant. Zeitschr. Bd. X, 1901 S. 332 f. darauf 
hingewiesen, dafs das besprochene Gedicht wohl das älteste bis jetzt be- 
kannte Beispiel der später so beliebt gewordenen und in den mannig- 
faltigsten Formen und Redaktionen vorkommenden erbaulichen Alphabete 
repräsentiert (vgl. Krumbacher, Geschichte d. byz. Litterat.? S. 717 ff. 814f.). 
Das Metrum der drei Akrosticha, aus denen sich die Langzeilen zusammen- 
zetzen, ist ein daktylisches Schema mit zwei kurzen oder einer langen oder 
auch einer kurzen Vorschlagssilbe und dem Accent auf der vorletzten, ge- 
wöhnlich kurzen Silbe. Nach Krumbacher ist das Gedicht nicht viel älter 
als die erste Hälfte des IV. Jahrh. 


ll. W.E. Crum: Coptic Ostraca. From the collections of the Egypt 
Exploration Fund, the Cairo Museum and others. London, 1902. s. o. 
die Besprechung von Wilcken 8. 172£. 

Diese vortreffliche Publikation der Ostraca in koptischer Sprache ent- 
hält auch einige griechische Stücke litterarischer Art: 1) Nr. 512 (S. 1 
u. 81) Psalm 50,12 u. 24,20. 2) Nr. 513 (8.1 u. 81) Psalm 103, 1—6 
mit zahlreichen Fehlern. 3) Nr. 514 (8.1 u. 81) Psalm 117, 27 u. 26; 
Luk. 1,28. 4) Nr. 515 (8.1 u. 81) Luk. 1,42 u. 28. 5) Nr. 516 (8.3 u. 82) 
13 Zeilen, Anrufung Gottes um Sündenvergebung. 6) Nr. 517 (8.3 u. 82) 
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rect. 6 Zeilen u. vers. 5 Zeilen, liturgischer Text zu Ehren des von der 
Jungfrau Maria geborenen und auf dem Thron seiner Herrschaft sitzenden 
Christus. 7) Nr. 518 (S. 3 u. 83) rect. u. vers. (je 10 Zeilen) liturgischer 
Gesang zu Ehren der Maria. 8) Nr. 519 (S. 3, 4 u. 83) 19 Zeilen, unten 
abgebrochen, Wechselgesang nach Empfang des Abendmahles. 9) Nr. 520 
(S. 4 u. 82) Zaubertext: Anrufung Christi, darunter das Alphabet (vgl. 
Dieterich, ABC-Denkmäler, Rhein. Museum Bd. 56 77ff.). 10) Nr. 521 
(8. 4 u. 82) 18 Zeilen, Troparion. 11) Add. 39 (8.4 u. 95) 27 Zeilen, 
unten abgebrochen, Troparion, auf dem Verso (unpubliziert) Psalm 109, 
1—5. 12) Nr. 522 (S. 4 u. 83) ist, wie Wilcken oben S. 173 nachgewiesen 
hat, kein christlicher, sondern ein rein heidnischer Zaubertext. 


Berlin. Carl Schmidt. 


Papyrus-Urkunden. 


Seit dem letzten Referat (vgl. oben S. 117ff.) sind mir die folgenden 

Urkundenpublikationen bekannt geworden: 

I. Ägyptische Urkunden aus den königlichen Museen zu Berlin, her- 
ausgeg. von d. Generalverwaltung, Griech. Urk. III. Band, 9—11. Heft, 
1902 (BGU). 

II. Pierre Jouguet et Gustave Lefebure, Papyrus de Magdöla, Bulletin 
de Corr. hell. XXVI 1902 S. 95—128 (P. Magd.). 

III. G. Botti, Le papyrus judiciaire „Cattaoui“, Bulletin de la Soc. ar- 
cheol. d’ Alexandrie Nr. 4, 1902 S. 108—118 (P. Catt.). 

IV. €. Wessely, Die jiingsten Volkszählungen und die ältesten Indic- 
tionen in Ägypten, „Studien z. Daran u. Papyruskunde“ her- 
ausgegeben von C. Wessely I 2. Heft 1902 8. 26—35 (Stud. Pal.). 

V. The Tebtunis Papyri, part I, edited by B. P. Grenfell, A. S. Hunt 
and J. G. Smyly: University of California publications, Graeco-Roman 
archaeology, vol. I 1902. XIX und 674 S. mit 9 Tafeln (P. Teb.). 
Vgl. G. Lumbroso, i papiri di Tebtunis, Rendic. R. Accad. d. Lincei 
eer 1 902,45: HC. 


I. BGU. 


Die vorliegenden drei Hefte, die schnell gefolgt sind, enthalten 
Nr. 924—1012. Die Berliner Urkundenpublikation hat damit ihr erstes 
Tausend glücklich vollendet. Möge sie noch weitere Tausende der Wissen- 
schaft zugänglich machen! — Das 9. Heft ist vom Referenten gearbeitet, 
das 10. in der Hauptsache von Schubart, einzelne Nummern von Vier- 
eck, Gradenwitz und dem Referenten, das 11. von Schubart. Mit dem 
12. Heft, das wie gewöhnlich die Indices und Corrigenda bringen soll, wird 
der III. Band abgeschlossen sein. 

Das 9. Heft bringt die Copien der in Ehnäsje von mir ausgegrabenen 
Papyrusurkunden, über deren Fund und weitere Schicksale ich oben 8. 333 ff, 
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berichtet habe. Ebendort sind auch einzelne Angaben der Texte für die 
Stadtgeschichte verwertet worden. Von historischem Interesse ist eine Bitt- 
schrift aus dem III./IV. Jahrh. (935), in der Klage geführt wird gegen die 
räuberischen Einfälle der Mocrira und Torta: das sind zwei libysche 
Stämme, die Ptolemaeus IV 5,24 erwähnt (letztere in der Form Twvıöraı). 
Ebenfalls von historischer Bedeutung ist der Titel des Vaballath in 946: 
tod Acurelotérov| Baoıkdwg drérou abroxgdrogog or|o«rnyoö] “Pouelov, in 
dem das ündrov hier zum ersten Mal begegnet. Danach ist das Y der 
alexandrinischen Münzen sicher in &(sraros), nicht ülmerıxög), und das VC 
der syrischen Münzen in v(ir) c(larissimus), nicht v(ir) c(onsularis) auf- 
zulésen. In 958 e 13 hat inzwischen Radermacher, Rhein. Mus. 57, 479 
eis vecov(?) als eis véov (= auf ein Neues) erklärt. 

Auch das 10. Heft bietet manche interessante Neuigkeiten. Aus 969 
gewinnen wir neue Aufschlüsse über die „Fünftagearbeit“ (mevönusoos, vgl. 
Griech. Ostr. I S. 338ff.): wer Esel besafs, verrichtete mit diesen die Ar- 
beiten; wer aber keine besafs, der mufste ein Äquivalent für die Arbeit 
in natura an den Fiscus abliefern. Danach ist die Dammsteuer (youerı- 
x6v), die 6 Drachmen 4 Obolen betrug, nicht als Ersatz für die xevdque- 
gos zu betrachten. Im übrigen ist dieser Text auch wegen der Wahl der 
Aoyo®eraı von juristischem Interesse. Dasselbe gilt in noch höherem Mafse 
von 970, einer Beglaubigung der Abschrift eines Statthalteredictes. 

972 (aus dem VI/VIL Jahrh.) ist dadurch bemerkenswert, dafs hier 
zwei Personen aus dem Letopolitischen Gau ein Darlehen aufnehmen von 
einem yowuuarei Édvou(s) Bleuuéov Ad xousoniwly. Wie dieser Titel an 
sich von Interesse ist, so ist es von besonderer Bedeutung, ihn gerade in 
dieser Gegend von Esneh zu finden, wenn wir uns erinnern, dafs die von 
Krall edierten blemyschen Lederhandschriften in Gebelen, also in nächster 
Nachbarschaft von Esneh gefunden sein sollen. Wenn wir auch wohl da- 
bei stehen bleiben werden, dafs diese und die verwandten Texte in Nubien 
geschrieben sind (vgl. Arch. I S. 418), so liegt jetzt doch die Vermutung 
nahe, dafs sie schon im Altertum nach Gebelen hin von Blemyern ver- 
schleppt worden sind. Die Frage ist nochmals gründlich zu erwägen. 

974, aus Antaiupolis, ist ein dvrdmoyov, eine Gegenquittung, die von 
dem Lieferanten dem Empfänger mods dopdksıav ausgestellt wird. Hier- 
nach möchte ich auch die verstümmelte Nr. 927 für ein dvramoyov halten, 
weil hier gleichfalls die Lieferanten bezeugen, geliefert zu haben: [xao|- 
ecymrauér cor ar Damit fällt auch ein neues Licht auf die rätselhaften 
avrıovußole. Vgl. Theb. Akt. VI ff.; P. Grenf. II 23, 7; Griech. Ostraka I 638; 
P. Fay. 73, 74; BGU 882, wo ich eher &vriovveßöilnoe) als dvrucuveB6A(nce) 
lesen möchte; Archiv II S. 134. — Zu dem Text von 974 bemerke ich 
noch, dafs nach einer Mitteilung Schubarts in Z. 7/8 bereits Krebs die 
richtige Lesung dò dydy-yatiovos gefunden hatte (statt rod... xattovos). 

Unter 976 giebt Schubart eine Neuedition von 905, wobei ihn die 
neuen Texte 977—980 unterstützt haben. Sie alle gehören zu den ver- 
kohlten, sehr schwer lesbaren Texten aus Mendes (vgl. oben S. 136). Von 
den zu derselben Gruppe gehörigen Nrn. 902 und 903 habe ich eine 
Neuedition gemacht, die demnächst an anderem Ort erscheinen wird. 
Auch 904 kann noch verbessert werden. In Z. 8 las ich (rélvrov) 
a (doayuöv) do (statt .«$ yo). In 15/6 wird nyel-[uolvevoevros statt 
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[ovv wevoavrog zu ergänzen sein. In 979, 5 (ebenso 980, 5, 13) vermute 
ich nach einem in meinem Privatbesitz befindlichen Paralleltext ovo:dyv 
[T]irov (Kaiser Titus) statt [Pav]irov. Schubart schreibt mir dazu, dafs 
[Titov sogar noch besser passe als [Pev|irov. 

In dem Brief 984 ergänze ich die Schlufsformel etwa folgendermafsen: 
Eogdusvov Ge [6 Beds x]ad” bredvoraSv) diapvadsı (1. diagvidén) Ev dpdo- 
[v... xt. Vgl. P. Lond. II 8. 301, 302. Die Lesung x]e8° ist, wie 
Schubart schreibt, „möglich“. Wenn der Papyrus vrévoæ hat, so liegt 
Schwund des finalen v vor. 

In 989, 15 ist die Ergänzung tod évecr|®ros Meoxov AdenAliov Erovs 
nicht möglich. Man erwartet hinter évecr@rog notwendig die Jahreszahl; 
andrerseits kann Severus Alexander (vgl. Z. 5) nicht kurzweg Maexov Aù- 
onkiov genannt werden. Die Lesung ıov ist, wie Schubart bestätigt, richtig. 
Ich weils keine evidente Ergänzung. 

. Im 11. Heft hat Schubart ptolemäische Urkunden herausgegeben, 
die in neuerer Zeit vom Berliner Museum erworben worden sind. Die 
meisten stammen aus Gebelén, einzelne aus Hermupolis, mehrere aus dem 
Faijam. Es sind manche Urkunden von besonderem Werte darunter. Das 
gilt sogleich von der ersten, 992, einer Bankquittung aus Hermonthis vom 
J. 167 v. Chr., die sich mit den Thebanischen Bankakten und den Zois- 
papyri eng berührt. Der Titel des Ilowrwoyog in Z. 3 ist zu vervoll- 
ständigen in tot Eni tv sara tv OnPatda <moooodwv). Vgl. P. Amh. 31,2. 
In U 3 ist xœuoyoauuvréæls r|jg 0406 ein Widerspruch in sich. Meine 
auf Theb. Akt. I 1,12 gestützte Vermutung, dafs vielmehr Alıös mörsws 
zu lesen ist, bestätigt mir Schubart nach dem Original als richtig. Am 
Schlufs wird, gleichfalls nach den Theb. Akt., zai &Awv |mAsıovwv] zu er- 
gänzen sein. Die letzten Zeilen sind noch nicht ganz verständlich. In IT 6 
ist, wie Schubart schreibt, éxrmvro zu lesen statt éxr@vro und in 7 éxpog|«| 
nai eis ra feod statt éxpogra cosota feoc. Statt Taéles würde ich raslerar 
ergänzen. 

993 ist wegen des Datums von Wert: Jahr 43 des Euergetes und 
seiner Gemahlin Kleopatra III (= 9. Jan. 127). Es hängt wohl mit den 
damaligen Wirren zusammen, wenn es hier heilst: &p’ feoém¢ od dvrog év 
toòL tod Bacidéog otoatonidws, nicht êv “Alefavdosiat. Also befand sich 
damals der eponyme Alexanderpriester im Kriegslager des Königs und 
Alexandrien war zu jener Zeit in der Hand seiner Feinde. Vgl. hierzu jetzt 
P. Meyer, Beiträge z. alt. Geschichte II S. 477. — Nach II 10 ist P. Grenf. 
II 2 zu ergänzen: éxôvres ovveyed(wavto). — In III 1 ist fe in fw) zu 
emendieren. 

Recht altägyptisch mutet es einen an, wenn hier der Isispriester Wev- 
$orng seiner Tochter neben Grundstücken etc. auch + der ihm pro Jahr 
gehörigen 120 muso@v Gyvevrınöv vermacht, worunter natürlich die ihm 
zustehenden Einkünfte dieser Tage zu verstehen sind. Das erinnert mich 
z. B. an die Verträge des Hapd’efa’e in Siùt aus dem mittleren Reich (ca. 
2000— 1800), in denen dieser u.a. „24 Tage des Tempels aus seinem 
Eigentum“ als Entgelt für den ihm später zu gewährenden Totenkult fest- 
setzt. Vol. A. Erman, Ägypten u. ag. Leben im Alt. I 8.211. Und wenn 
Hapd’efa’e hinzufügt: „Ein Tag des Tempels ist 4 des Jahres. Wenn 


360 
ihr alles teilt, was in diesen Tempel an Brot, an Bier und an Fleisch täg- 


388 II. Referate und Besprechungen 


lich einkommt, so ist der dreihundertsechzigste Teil von Brot, von Bier 
und von allem, was in diesen Tempel einkommt, einer von diesen Tagen 
des Tempels, die ich euch gebe“, so ist nach unserm Text zu konstatieren, 
dafs auch noch im II. Jahrh. v. Chr. für die Berechnung der Tagesrationen 
das Jahr von 360 Tagen mit Ausschlufs der 5 Epagomenen zugrunde ge- 
legt wurde. Denn unser Pevdarng berechnet nachträglich als etwas be- 
sonderes den 7. Teil T@v émayouévor mueo@v mévre. Jene 120 Tage, die 
ihm gehörten, stellten also offenbar + des ganzen Jahres von 360 Tagen dar. 

In IV 1/2 ist nicht sara thy — déow (statt dédceme) zu emendieren, 
sondern #ar& Tv — <diayouyhv> ddceme, wobei docews mit tétaxtoar zu 
verbinden ist, während das zweite döoews in 4 von ovvyoa(pnv) abhängt. 
In 4 würde ich lieber reriun(uévov) — auf ünaeyövrov bezüglich — er- 
gänzen als reri(unuevns).!) 

Der Kaufvertrag 994 ist in II«$üoıg geschlossen, aber die Kaufsteuer 
soll nach III 10 &v Æù(s) wé(der) (NB. ohne tie ueydanı!) gezahlt sein. 
Vergleicht man die Bankquittung bei Spiegelberg, Strafs. Dem. Pap. S. 24, 
so sieht man, dafs dies verlesen sein muls für &v Koo(xodiAwv) mö(Ası), was 
Schubart mir inzwischen nach dem Original bestätigt. 

Nach 995 IV läfst sich P. Grenf. I 27,10 folgendermafsen ergänzen: 
[reraxten] ext mv év I|wOv(oe) Todlmetav), Ep’ mg IIajrosoüs élue 1° 
Evnv(#Alov) Naouo|joıs avails. 

998 scheint mir für unsere Auffassung von den verschiedenen Ver- 
tragstypen von grofser Bedeutung zu sein. Ich habe in der Deutsch. Litt. 
Z. 1900 Sp. 2467/8 unter Hinweis auf BGU 177,4; 193,10 die Ansicht 
ausgesprochen, dafs „das objektiv stilisierte Protokoll (z. B. dmédoro — 
émolaro) der gleichfalls von dem Agoranomos festgesetzten duodoyia zeitlich 
vorausging.“ Dies wird jetzt durch 998 durchaus bestätigt), indem hier 
auf einem und demselben Papyrus ein und derselbe Kauf durch zwei Ur- 
kunden amtlich festgesetzt wird, von denen die erste den Typus dsrrédoto 
— émolato zeigt, die zweite eine duodoyia ist. Beide sind von demselben 
Tage datiert, aber die öuoAoyl« weist mit den Worten „je (so ist statt Hv 
zu emendieren) &$ero wvijv (in 6) bereits auf jenes Protokoll in Columne I 
hin und steht thatsächlich hinter ihm. Wenn hiernach das Protokoll und 
die öuwoAoyi« zwei Typen sind, von denen man nicht etwa den einen oder 
den anderen sich beliebig auswählen konnte, oder die im Laufe der Zeit 
sich nacheinander entwickelt haben, wie das wohl bisher angenommen 
wird, sondern die vielmehr von Anfang an für denselben Kauf neben resp. 
nach einander anzuwenden waren, so ist klar, dafs sie nicht nur formal 
verschieden waren, sondern auch verschiedene Zwecke erfüllt haben 
werden. Die vorliegende Urkunde 998 zusammen mit dem, was uns die 
demotischen Urkunden gelehrt haben, lassen uns jetzt in der That eine 
qualitative Verschiedenheit der beiden Typen erkennen. Ich habe 
schon oben S. 143 auf Grund von Spiegelbergs Arbeiten berichtet, dafs 
über jeden Immobiliarverkauf nach ägyptischem Recht sowohl eine „Ver- 





1) Dies erinnert an P. Grenf. II 34,3, wo man nach P. Amh. 52, 3 jetzt ovv- 
reri(unteaı) ergänzen wird statt ovvreri(unuevov). 

2) Dagegen ist die weitere Annahme (ebend.), dafs die Verkehrssteuerquit- 
tung nur dem „Protokoll“ angehängt werde, nicht zutreffend. Vgl. P. Grenf. I 27. 
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kaufsurkunde“ wie eine „Traditionsurkunde“ aufgesetzt werden mulste, die 
in den entsprechenden griechischen Übersetzungen als roots und éxocra- 
oiov (scil. ovyyoapn) unterschieden werden. Dieselbe sachliche Unterschei- 
dung finden wir nun auch hier in 998, wo es sich um einen griechischen, 
vor dem dyogavouos vollzogenen Verkauf handelt. Wir können auch hier 
die erste Urkunde als no&sıs, die zweite als émocraciou bezeichnen (vgl. 
Il 2: ôuoloyei — dpioradeı), wenn sie sich auch formell durchaus nicht 
etwa mit jenen ägyptischen modosıg und &rocraciou decken. Solche Cessions- 
resp. Traditionsurkunden, wie hier die zweite, kannten wir auch früher 
schon aus dieser Zeit (vgl. P. Grenf. I 27, II 25), nur dafs statt dpiore- 
ofa. das Synonymum raoeywosiv gebraucht war!), doch waren sie zufällig 
isoliert, ohne das dazu gehörige „Protokoll“ erhalten. — Dafs auch in der 
Kaiserzeit die öuoAoyia ein Protokoll voraussetzt, wies ich für einzelne Fälle 
schon in der DLZ a.a.O. nach. Mir fehlte jetzt die Mufse, gründlich nach 
allen Seiten zu untersuchen, ob wir dies auch für diese Zeit verallgemeinern, 
und für jeden Immobiliarverkauf zwei Urkunden von der oben besprochenen 
formalen und sachlichen Verschiedenheit als notwendig annehmen dürfen. 
So weit ich es bisher nachprüfen konnte, scheint mir allerdings diese An- 
nahme geboten zu sein. Denn wenn auch in den duodoytor der Kaiserzeit 
die Cession nicht regelmäfsig zum Ausdruck kommt (wie in P. Lond. II 
S. 179, BGU 350), so wird sie doch in den meisten Fällen als reoayw- 
onsıs hervorgehoben.”) Die Untersuchung wird sich auch auf die Pacht- 
verträge und Darlehen auszudehnen haben, denn auch hier haben wir neben 
einander das Protokoll (2uio9woev, éddveicev) und die ÖuoAoyia (duodoyet 
ueuo Too o. à. und éyevy). 
« In 999 IL 2 ist dieyoa(pnv) wohl verschrieben für tiv mood. 

1001, aus Hermupolis vom J. 56/5 v. Chr., ist der erste Beleg dafür, 
dafs schon in der Ptolemäerzeit dem «eyidınaorng Verträge eingereicht 
wurden. In Z. 1 ist offenbar @oysdızaorniı nai vor mods zu ergänzen. Der 
Eingabe an den «eyıdızaorng folgt dann in Col. IT die Abschrift des be- 
treffenden Vertrages. Aus der römischen Zeit sind zu vergleichen BGU 455; 
578, 9ff.; 614,10ff.; 729; 741; Oxy. II 268, 281 und dazu die Ausfüh- 
rungen im Archiv I S. 176 und 350. Bemerkenswert ist die formale Über- 
einstimmung, dafs auch in 1001 I wie dort ovvywgsiv gebraucht wird. 
Nach Oxy. II 268,5 möchte ich hier in 1001 I 8 vermuten: ovvywgoüusv 
mods [@AANAovg, vielleicht auch weiter êmi roiode Hote, weil dann die folgen- 
den Accusative mv TlaD@rw ai tov ‘ArcoMi[oge]vnv verständlich wären. 
Auch in 14 möchte ich lieber ovvywe Joüusv als ôuoloyloduev ergänzen. In 
Z. 3 ist übrigens r&v statt tov zu setzen. 

Zu 1002 vgl. P. Meyer., Beitr. z. alt. Gesch. II S. 478, 6. 

Zu dem Brieffragment 1009 schlägt Herr Dr. Gerhard in Heidelberg 
folgende Ergänzungen vor: Z. 2 [Ei Zogmoa (oder dyialvers), xad®s &v &%01, 
navtog À | üylaıwov.  M|...Jos avardé[o]v- 3 [tog Evereiidunv avid. dond- 


1) In P. Grenf. II 28 ist &gyioraraı gesagt, aber nicht in der Form einer 
dwohoyia. 

2) Vgl. BGU 94, 233, 282, 542, 709, 883, CPR 1, 2, 6, 7, 8, 59, 64; P. Lond. 
II S. 182,5. In anderen findet sich wenigstens die Garantie un érehedoeodar etc. 
wie in den Traditionsurkunden der Ptolemäerzeit, während die „Protokolle“ nur 
die Namen der fefarorat feststellen. 
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cactal] ce, 4 ein éxéleuce in der Lücke, 5 [oùx dwayan meio (yodqery od. 
Ahr], Re ls, 6 [un dusdions xtd. Er verweist u. a. auf P. Grenf. I 30. 


II. P. Magd. (vgl. 8. 385) 


Pierre Jouguet und Gustave Lefebure, beide in Lille, publizieren 
hier 22 Urkunden, als erste Probe von den zahlreichen Texten, die Jouguet 
bei seinen erfolgreichen Ausgrabungen in Medinet en-Nahas am Süd- 
rande des Faijüm Anfangs 1902 gefunden hat. Über die Ausgrabungen 
vgl. Jouguets Bericht, Bull. Corr. Hell. XXV 5. 379ff. Eine demnächst zu 
publizierende Inschrift soll ergeben, dafs dieser Fundort dem Dorfe Mayd@ie 
entspricht. Es ist mit Freude zu begrüfsen, dafs die Herausgeber diese 
hervorragend interessanten Texte uns schon so bald vorlegen, wenn auch 
hie und da für die Entzifferung noch etwas zu thun übrig bleibt. Auch 
der sachkundige Commentar verdient alle Anerkennung. Die Texte, die 
aus Mumiencartonagen abgelöst sind, sind sämtlich Klageschriften, die 
an den König adressiert sind. Da sie aus dem III. Jahrh. v. Chr. stammen, 
so bieten die zahlreichen Doppeldatierungen der Subscriptionen nach mace- 
donischem und ägyptischem Kalender ein wertvolles neues Material für die 
schwierige Kalenderfrage. Sehr bemerkenswert ist, dafs, während in 15, 
16, 20, 21 der 28. Gorpiaios dem 12. Tybi entspricht, in 14, 18 und 19 
der 30. Gorpiaios desselben Jahres nicht etwa dem 14., sondern dem 
13. Tybi gleichgesetzt ist! 

Im übrigen versprechen die Texte von Magdöla dadurch von besonderem 
Interesse zu werden, dafs dies Dorf einen besonders starken Prozentsatz 
von semitischen Bewohnern gehabt zu haben scheint. Wenn man schon 
a priori aus dem Namen Meaydüle auf eine starke Beteiligung von Semiten 
bei der Besiedelung schliefsen durfte, so enthalten die Texte einige An- 
gaben, die diese Annahme stützen. So ist die Klageschrift Nr. 3 von drei 
Semiten abgefafst: @eddotos, Taddatos und [Olvies. Dafs der erste bereits 
seinen ursprünglichen Namen, etwa Nathanaël, ins Griechische übersetzt 
hat, ist fürs II. Jahrh. v. Chr. bemerkenswert. Vgl. Ostraka I S. 524. 
Wenn diese drei Leute hier im Widerspruch mit der ägyptischen Sitte bei 
mehrstelligen Zahlen die kleinste voranstellen, also ex statt xe (25) schreiben, 
so sehe ich auch hierin eine Bestätigung ihrer semitischen Abkunft, denn 
in Syrien war diese Schreibweise bekanntlich verbreitet. Vgl. Arch. I 8.557 
zu 895. Vielleicht darf man hieraus schliefsen, dafs diese Männer noch 
nicht in Ägypten erzogen waren, sondern zu der eingewanderten Generation 
gehörten. Ob auch ®evdorn in 8 und @eddotog in 20 Semiten sind, lasse 
ich dahingestellt. Aber der MdAıyos in 15, gegen den ein Barbier klagt, 
ist unverkennbar. Dagegen finden sich in den 4 Urkunden aus Magdöla 
aus dem Ende des II. Jahrh. v. Chr., die soeben in P. Teb. 80—83 ediert 
sind, nur ägyptische und griechische, nicht semitische Namen. 

Die Herausgeber haben aus den Subscriptionen — wohl mit Recht — 
geschlossen, dafs die Klageschriften, wiewohl an den König gerichtet, doch 
von dem Strategen unterzeichnet sind. Zum Verständnis dieses auffallenden 
Ergebnisses dürfte folgendes beitragen. Die Klageschrift P. Petr. II 2 (1), 
die an denselben Strategen Aıopdvng gerichtet ist, der hier so oft genannt 
wird, beginnt (Z. 2) nach Mahaffy mit den Worten: Advrav qQuòv [ry 


Ulrich Wilcken: Papyrus-Urkunden 391 


éy|revgiv sig To rod PaoılEog dvoua. Da vorher von der évtevéig nicht die 
Rede ist, scheint mir die Ergänzung rnv ausgeschlossen. Der Platz kann 
m. E. kaum anders ausgefüllt werden als durch cos. Danach ist die auf 
den Namen des Königs ausgestellte Klageschrift dem Strategen eingereicht 
worden. Derselbe Geschäftsgang würde auch für die Texte von Magdöla 
anzunehmen sein. 

Im einzelnen bemerke ich folgendes. In Nr. 1, die sehr interessante 
Aufschlüsse zur Kleruchenfrage giebt, ergänze ich Z. 18 unter Zustimmung 
Jouguets: [ad|rovs statt |yewo|yovs) sareoragnivar, 28 doréoou Afyouor To 
O[ixorov] (statt tò[v omöoov]). Von è ist nach Jouguets Mitteilung die 
linke Spitze noch erhalten. Die ysvnuaropbAaxes sind übrigens nicht neu. 
Vgl. P. Petr. II (2) 1, 16/7, wo offenbar zu ergänzen ist: yevn| wat loguit- 
xov. Vgl. jetzt P. Teb. 27. 

In 2,2 muls orœ9uodo®évros verschrieben sein für creSuodorn®évrog. 
Diese Form auch in P. Lond. I $. 61,6 (vgl. GGA 1894 8. 727). — In 
6, 6 ist "Hoodörwı zu lesen statt “Hoodorn:, wie Jouguet mir bestätigt. 

Sehr merkwürdig sind die Schlufsworte in 14: rovrov y&o yevouévou, 
Bacided, oùx Adınml Incoucı y]ostag nai ool nai TL GG watel duéunros rage 
youevos. Die Herausgeber haben hierzu nichts bemerkt, und doch scheint 
mir ein schweres Problem vorzuliegen. Das yosiug magéyecdoz kann m. E. 
nicht etwa auf den Totendienst für einen verstorbenen König, sondern nur 
auf den Staatsdienst für den lebenden bezogen werden. Auch können nur 
einerlei Dienste gemeint sein, die dem Angeredeten sowohl wie seinem 
Vater geleistet werden. Also ist die Klageschrift an einen König 
gerichtet, der allein regiert (vgl. die Adresse), dessen Vater 
aber noch lebt. Ich wäre daher geneigt, das Datum der Subscription, 
Jahr 1, Gorpiaios, auf Philadelphos zu beziehen (a. 285/4), weil dessen 
Vater Soter, der abgedankt hatte, damals noch lebte. Aber die Erwähnung 
des ['Agowo]irov in Z. 3 macht dies unmöglich. Es bleibt wohl nichts 
übrig, als anzunehmen, dafs Philadelphos dem Beispiel seines Vaters 
folgend, zum Schlufs zu Gunsten des-Euergetes abgedankt hat. 
Natürlich könnte er das nur in seinem 39. Regierungsjahr gethan haben 
und mülste sehr bald darauf gestorben sein. So wäre es begreiflich, dafs 
unsere Quellen, auch Porphyrius, von der Abdankung nichts wissen. Wer 


. das 1. Jahr auf Philopator statt auf Euergetes I bezieht — ich konnte die 


verwickelte Frage noch nicht durcharbeiten —, mülste entsprechend eine 
Abdankung des Euergetes I in seinem 26. Regierungsjahre annehmen. 


III. P. Cattaoui (vgl. S. 385). 


Der verdienstvolle Leiter des Alexandrinischen Museums, Dr. Botti, 
bietet uns hier eine Neuedition des P. Cattaoui, den er vor Jahren in der 
Rivista Egiziana VI ediert hatte. Vgl. Archiv I S. 25. Wir sehen jetzt, 
dals der Text, wie er uns bisher bekannt war, nur ein Teil des erhaltenen 
war. Botti teilt jetzt zum ersten Mal auch die dürftigen Reste einer 


| I Columne, den Schlufs der bisherigen Col. III (jetzt IV), sowie 4 Columnen 


des Verso mit. Auch die neuen Texte sind Prozefsprotokolle, die sich auf 
die Soldatenehe beziehen. Sind Bottis Lesungen jetzt auch vollständiger 
als früher, so enthält der Text doch noch sehr viel Mifsverstandenes und 
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Unsicheres.!) Ein erst jetzt von ihm gelesenes Wort y&wfow in Il 6 
brachte mich sofort auf die Vermutung, dafs dieser Text mit dem einst 
von mir edierten Prozefsprotokoll BGU 114, das zum Schlufs auch von 
einer Frau X9ıvßoıg handelt, zusammengehòre. Und in der That, die Con- 
frontation ergiebt, dafs der in Alexandrien bewahrte P. Cattaoui 
nichts anderes ist als die direkte Fortsetzung des in Berlin be- 
wahrten Papyrus 114. Die neue Col. I des Bottischen Textes 
ist die vermifste rechte Seite der II Col. von BGU 114. Ich würde 
die so durch Zusammensetzung der beiden Bruchstücke neu zu gewinnende 
Columne hier, so gut ich den Text z. Z. verstehe, mitteilen, wenn ich nicht 
die erfreuliche Aussicht hätte, den Lesern des Archivs im nächsten Heft 
eine nach dem Original revidierte Ausgabe des gesamten Textes vorlegen 
zu können. Grenfell und Hunt haben auf meine Bitte mir freundlichst 
zugesagt, während des Winters in Alexandrien eine Revision vorzunehmen. 
Unter diesen Umständen widerstehe ich auch der Verlockung, die Schäden 
des Textes durch Conjecturen zu heilen und beschränke mich darauf, die 
oben behauptete Zusammengehörigkeit des Berliner und Alexandrinischen 
Stückes durch eine Stichprobe zu erweisen, wobei die beiden Fragmente 
durch einen vertikalen Doppelstrich getrennt sind: 


Berlin Alexandrien 
1 Erenyogevousvov id) orgarlıwreı) | ¢ élAcoPor? | 
2 yuvaines™), tov dè matéga « || Brig!) émroome- 
3 carta œvroù AoyorsdndE || viral! mods adrdv 


P. M. Meyer, der gleichfalls diese Zusammengehôrigkeit erkannt hat (vgl. 
jetzt Beitr. z. alt. Gesch. II S. 479), wird im nächsten Heft auf den In- 
halt der dann vorgelegten neuen Textedition eingehen. 


IV. Stud. Pal. (vgl. S. 385). 


Bekanntlich waren die jüngsten bisher edierten xar’ olxiay éxoyoapat 
die vom 10. Jahre des Septimius Severus = 201/2 (vgl. Griech. Ostr. I 
S. 439). Wessely publiziert hier nun einige Urkunden aus der Wiener 
Sammlung, durch die zum ersten Mal auch die Censusjahre 215/6, 229/30, 
243/4 und 257/8 belegt werden. Die Publikation dieser Texte ist um so 


1) Einiges läfst sich evident herstellen, wie I 12: ngosvey; 16 xar& dè; 


18 &valyvoo. 112 08 statt 5; 13 u. 14 éorea[redodar und Zsovñ|[çov|, beides schon 
richtig in der ed. princ.; V 12/3 mv» wri (statt telovnr), so auch Mitteis; 13 in 
vrorsWırwo muls, wie Mitteis mir bemerkt, önorırdın® (Säugling) stecken; 
14 Doexrod (so auch ed. princ.); 25 dvayyvwotiv ddverov (statt dvayvos 0° svda- 
vetov), so auch Mitteis, Verso I 1: dradeyouevog (statt di[uof]ov); IL 1: évéruyer 
(statt exervyev); 6f. émudidodca évriyou(por)?] drouvnuariculod rod]; III 18: éat 
maoodor; 29: hoyotecsiny ethavto; IV 9: &vrermivies; 10: loyo®ecelo. Anderes 
hat schon E. Revillout richtig gelesen in den Mélanges S. 354ff. in einer von 
Botti unabhängigen partiellen Publikation (1895), die leider auch von mir über- 
sehen worden ist, so III 6: yoornr statt Xwerny (vgl. oben 8. 168 unten), 9: éxelvov 
(auch ed. princ.); IV 3: oyuegov; 11: moocédmuer; 12: mois NAıniag sioly (corr. 
aus éotiv); 17: tog 6 uuxgoteoos (?); 18: tosto; 19: Eva Araoafari gory (statt 
év Ina map’ Aaa sctir). 


2) « nach Schub. 
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dankenswerter, als Wessely dadurch eine gewisse Unsicherheit, die er selbst 
vor bald 20 Jahren geschaffen hat, stillschweigend beseitigt. Wessely 
hatte 1885 auf Wiener Texte hin es als „gewils“ bezeichnet, „dals im 
Jahre 242 eine sorgfältige Volkszählung vorgenommen wurde“. Vgl. Be- 
richt. Sächs. Ges. Wiss. 1885 8. 270. Da aber nach dem 14 jährigen 
Turnus der Census vielmehr 243/4 zu erwarten war, so zog ich daraus in 
den Griech. Ostr. I S. 439 den Schlufs, dafs entweder dieser Turnus da- 
mals aufgegeben sei, oder, was wahrscheinlicher sei, nur ein Mifsverständnis 
Wesselys vorliege. Die Richtigkeit der letzteren Annahme zeigt nun die 
vorliegende Publikation: die auf S. 32 edierte Urkunde hatte er damals 
auf das 5. Jahr des Gallien (241/2) statt des Gordian (257/8) bezogen. 
Somit sind uns jetzt in 14jährigen Abständen Census bis zum J. 257/8 
sicher bezeugt. 

Die Texte zeigen, dafs die Census von 215/6 an trotz der Einführung 
des Stadtrechtes (202) und der Constitutio Antonina (212) keine Abwei- 
chungen von den früheren Eingaben aufweisen (vgl. Ostraka I 8.439 An. 1). 
Denn die einzige Neuerung, die ich in den Texten aus Soknopaiu Nesos 
habe entdecken können, die dreimalige Subscription areyoapn xti., also 
die Einregistrierungsvermerke, die wir bisher nur bei den Objektsdeklara- 
tionen kannten (Ostraka I 474 ff.), halte ich nicht für eine Neuerung des 
III. Jahrh., sondern möchte eher meinen, dafs uns Abschriften in diesem 
Stadium der amtlichen Behandlung zufällig bisher nicht bekannt gewesen 
sind. Andererseits vermehren die Wiener Texte unsere Kenntnis von den 
lokalen Besonderheiten. Hatte ich die Verschiedenheit der faijimischen 
und der memphitischen Deklarationen nachweisen können (Ostraka I 449), 
so zeigt uns jetzt Wessely die Besonderheiten des herakleopolitischen Gaues. 
Der wichtigste Unterschied, von sachlicher Bedeutung, zwischen diesen 
herakleopolitischen und jenen besteht darin, dafs sie im Censusjahr 
selbst für das laufende Jahr ausgestellt sind, während die faijü- 
mischen und memphitischen regelmäfsig für das verflossene Censusjahr im 
Jahre danach ausgefertigt werden. Unbedeutender ist es, dafs im Herakleo- 
politischen die Kinder ohne Berücksichtigung des Geschlechts nach dem 
Alter aufgezählt werden. Den Eid am Schlusse weist auch die memphi- 
tische &xoyoapr auf (jetzt BGU 833), nicht die faijümischen. 

Was Wessely am Schlufs über die Anfänge der Indictionsrechnung 
sagt, ist in der Hauptsache schon durch meine Ausführungen im Archiv Il 
S. 135 überholt. Neu ist seine Vermutung, dals gelegentlich „die Indictions- 
jahre nicht zu einer 15-, sondern zu einer 14 jährigen Periode zusammen- 
gefalst‘‘ seien, was er im Sinne der bekannten Seeckschen These von der 
Entwickelung der Indictionscyclen aus den 14jährigen Censuscyclen ver- 
werten zu wollen scheint. Die beiden Urkunden, aus denen dies folgen soll, 
fasse ich aber anders auf. In der ersten, vom J. 328, wird das J. 329 


als ı& ivdiutiwvog roc y ivd(ixtiovos) bezeichnet. Hierbei ist die Zahl 3 
richtig, die Zahl 17 falsch (statt 18). In der anderen vom J. 343 wird 
dies Jahr als is roc B// véag ivdixi(icovos) bezeichnet. Hierbei ist 2 rich- 
tig, 16 falsch (statt 17). Während also die Zahlen der véw Indictio richtig 
sind, ist bei der Weiterzählung des alten Cyclus beide Male ein Rechen- 
fehler gemacht. Das zeigt doch nur, dafs diese Weiterzählung etwas Künst- 
liches, nichts Lebendiges war, wie man sie denn ja auch bald aufgegeben 
Archiv f. Papyrusforschung II. 2/3. 26 


394 II. Referate und Besprechungen 


hat. Die richtig gezählte véa Indictio rechnet aber ausschliefslich mit dem 
15 jährigen Cyclus. Dafs in diesen Texten also schon das 15. Jahr als 
das erste des neuen Cyclus umgerechnet sei, und die daraus gezogenen 
Folgerungen kann ich nicht für richtig halten. 

Im Einzelnen bemerke ich folgendes zu den Texten. S.28, 7/8 schreibt 
Wessely: 2&sıuam|paluev Eon (1. EE) HoAAnoiuov “rl. Auf Grund von 
P. Oxy. I 35,10 (vgl. 34 113) vermute ich, dafs 2 (für éx, wie öfter vor à 
cuvsodinoiucov zu schreiben ist. Jedenfalls ist in Z. 11 nicht xoà(Ano/uov 
:9, sondern xoA(Anuerog) 18 aufzulösen. — S. 29f. druckt Wessely regel- 
mälsig yoS(œuuarei) u. i. Er übersieht dabei, dafs, wie Viereck im Archiv I 
S. 454 evident nachgewiesen hat, dies $ nichts weiter ist als das abge- 
rundete Hakenalpha. Also haben wir yo«(uuerer) zu schreiben. — 8. 31 
(P. Rain. 1430) 11 wäre wohl Av[ov]Bıeiov statt Avlov]ßıvvov zu erwarten. 
Vgl. CPR I 78. In Z. 16 dürfte do in do(VAov) aufzulösen sein. — $. 32,19 
wird statt ëlx Nentvviov vielmehr Zo]xventvviov oder eine andere Ablei- 
tung vom Gottesnamen Zoxventùvis zu lesen sein. 


V. P. Teb. (vgl. 8. 385). 


Jedes Heft des Archivs hat über eine wichtige neue Publikation von 
Grenfell-Hunt zu berichten gehabt. Aber alles bisher Besprochene wird 
durch das jetzt vorliegende Werk in Schatten gestellt. Die Tebtynis-Papyri 
— so müssen wir Deutschen statt des englischen Tebtunis schreiben (Teß- 
rövig) — sind für die innere Geschichte Ägyptens unter den Ptolemäern 
von fundamentaler Bedeutung. In die wichtigsten Fragen der inneren Poli- 
tik, wie die Stellung der Regierung zur Geistlichkeit, zur Armee, zur Natio- 
nalitätenfrage gewinnen wir ganz neue Einblicke. Um so mehr mufs ich 
bedauern, dafs ich, durch andere Aufgaben gebunden, den fast 700 Seiten 
umfassenden Band bisher nur einer flüchtigen Durchsicht unterziehen konnte. 
Ich darf mir daher eine Kritik heute noch nicht erlauben und mufs mich 
auf ein schlichtes Referat vorläufig beschränken. Doch möchte ich nicht 
verschweigen, dafs ich mit Bewunderung gesehen habe, was Grenfell-Hunt 
in diesem Bande an wissenschaftlicher Arbeit geleistet haben. Die Texte 
sind zum Teil ungewöhnlich schwer, namentlich wegen der Fülle der uns 
unbekannten termini technici und wegen der Neuheit der Probleme. Nir- 
gends sind die Herausgeber den Schwierigkeiten aus dem Wege gegangen 
und an vielen Stellen scheinen sie mir die evidente Lösung gefunden zu 
haben. Dafs sie die Entzifferung und Erklärung dieser Texte in noch nicht 
einem Jahre haben vollenden können, zeugt von ungewöhnlicher Arbeits- 
kraft und Beherrschung des Stoffes. Auch die Verdienste von J. Gilbart 
Smyly, der ihnen bei der Lesung und Erklärung vielfach geholfen hat, 
seien hier gebührend hervorgehoben. 

Die vorliegenden Tebtynistexte stammen aus den Umwickelungen der 
Krokodilmumien, die Grenfell-Hunt 1899/1900 in Umm el-Baragät im süd- 
lichen Faijüm, dem alten Teßrövıg gefunden haben (Arch. I S. 376ff.). Da 
jene Expedition auf Kosten von Mrs. Phoebe A. Hearst für die Uni- 
versität von California ausgeführt wurde, so werden die Originale dem- 
nächst nach Amerika wändern. Die Edition gilt als laufende (Doppel)- 
Nummer des Egypt Exploration Fund und zugleich als I. Band der neu 
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begründeten University of California publications, Graeco-roman Archaeology. 
Die meisten Texte gehören dem Ende des II und Anfang des I. Jahrh. v. 
Chr. an. Der Band enthält — aufser 4 litterarischen Stücken — 124 Ur- 
kunden, von denen einige über 2 Meter lang sind, in Transcription und Über- 
setzung nebst Commentar, ferner kurze Inhaltsangaben von Nr. 125—264. 
Diesen schliefsen sich 2 wichtige Appendices an, von denen der erste the 
land of Kerkeosiris and its holder, der zweite the ratio of silver and copper 
under the Ptolemies behandeln. Den Schlufs machen die Indices und neun 
photographische Tafeln, die von der Schwierigkeit der Entzifferung eine 
Vorstellung geben. Die Edition folgt den bewährten Prinzipien. Für die 
Einführung der arabischen statt der römischen Urkundennummern möchte 
ich meinen besonderen Dank aussprechen. 

Der erste Abschnitt „Royal ordinances“ bringt unter Nr. 5 (vgl. auch 
124) eine Urkunde von ungeheurer Bedeutung, mit der höchstens noch der 
Revenue-Papyrus um die Palme streiten kann: es sind aus der Kanzlei des 
Dorfschreibers stammende Auszüge von 46 Dekreten (mgoor&yuere) des 
Euergetes II. und der beiden Kleopatren (vom J. 118) in 264 Zeilen, in 
denen die verschiedensten Grundfragen des öffentlichen Lebens geregelt 
werden. Von ähnlich bahnbrechender Bedeutung sind die unter dem Titel 
„the land survey“ zusammengestellten Urkunden (Nr. 60—88), in denen uns 
die überraschendsten Aufschlüsse über die Verteilung des Bodens und seine 
Bewirtschaftung gemacht werden. Man kann wohl ohne Übertreibung sagen, 
dafs die Erforschung der Ptolemäergeschichte mit diesen Editionen in ein 
neues Stadium tritt. 

Andere Abschnitte bringen official correspondence (Nr. 8—37), petitions 
(Nr. 38—54), private correspondence (Nr. 55—59), contracts (Nr. 104—111), 
accounts (Nr. 112—123). In dem Abschnitt taxation (Nr. 89—103) ist 
wohl das Wichtigste, dafs uns durch 103 (vgl. auch 121 und 189) der 
Ausdruck Aaoyoapie zum ersten Mal für die Ptolemäerzeit (a. 94 oder 61 
v. Chr.) bezeugt wird: (?rovs) xa OGvs Aaoyo(apia) Ozoyo(vidos) var’ dvdoa 
teAov|vr|ov ocvvraéw. Mit Recht sagen die Herausgeber, dafs Aaoyoapla 
hier noch nicht, wie in römischer Zeit, die ,,Kopfsteuer“ bedeuten kann. 
Es steht hier in seiner ursprünglichen Bedeutung als „Aufzeichnung des 
dado (Ostraka I S. 243), d.h. der Eingeborenen (Gr. H. a. a. 0.). Trotz- 
dem kann die ovvtagic, wie die Herausgeber annehmen, eine Kopfsteuer 
gewesen sein. Da sie die Beziehung dieses neuen Textes zu den bisher 
schwer verständlichen P. Grenf. I 45 und 46 nicht bemerkt haben, sei kurz 
darauf hingewiesen. In dem ersteren Text schreibt der kaiserliche Pächter 
Ilvepsoös im J. 19 v. Chr.: éxoyoépouu éuavrdv eis to La (Frog) Kalcagog 
Délov ovvtaéiv. In dem zweiten wiederholt er die Erklärung für das 
folgende Jahr, diesmal ohne die beiden letzten Worte. Bei der Erklärung 
scheiterten wir bisher an den Worten Aw» covraëiw (vgl. P. Oxy. II 8.210, 
wo sie als „want a contribution gefafst werden), in denen ich den Schlüssel 
des Rätsels vermutete, aber nicht fand (Ostraka I S. 450). Jetzt liefert 
ihn der Tebtynispapyrus: wir haben <t)eA@v ovvre&ıw zu emendieren, und 
danach ist Pnepherös einer jener reAoüvreg ovvtagiv, von denen der Teb- 
tynispapyrus eine Liste giebt. Dieser Zusammenhang ist evident, aber was 
folgt daraus? Ich möchte jetzt noch bestimmter als früher (Ostr. I 8. 450) 
die Ansicht aussprechen, dafs die 14jährige Censusperiode im 11. 

26* 
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und 12. Jahre des Augustus noch nicht eingeführt war. Es 
herrschten damals noch die ptolemäischen Einrichtungen, wie die Tebtynis- 
papyri sie zeigen. Die Meldungen der tedodyteg ovvragıv für die Volks- 
listen (Acoyeapieı) wurden noch alljährlich eingereicht. Die Kopfsteuer, 
die von den zum Aaög gehörigen Männern erhoben wurde, konnte man noch 
Gvvtoéig nennen, wenigstens that es der 63 jährige Pnepherös, der sie zeit- 
lebens so genannt hatte. Dafs die Kopfsteuer damals daneben auch schon 
als Awoyoapia bezeichnet wurde, zeigt mein Ostrakon n. 357 vom Jahre 17 
v. Chr. Wenn Pnepherös sich als reAöv ovvrasıy bezeichnet, so bedeutet 
das wohl dasselbe wie der später an dieser Stelle übliche Zusatz: Acoyoa- 
povuevos. Ob die Kopfsteuer — gleichviel ob ovvtagig oder Aaoyoagia 
genannt — damals schon ebenso normiert war wie später, ist fraglich, denn 
nach den bekannten Normen der späteren Kaiserzeit hätte der 63 jährige 
ein droAsAvusvog sein müssen. Vielleicht fand die Kopfsteuer bei Einfüh- 
rung der 14jährigen Censusperiode (frühestens 10 v. Chr.) ihre spätere 
Normierung. So regt das neue Material die alte Frage nach dem Ursprung 
der 14jährigen Perioden von neuem an. Ob die von L. Borchardt auf 
dem Hamburger Orientalistentag vorgetragene Vermutung, dafs durch die 
Kahün-Papyri schon für das mittlere Reich (ca. 2000—1800) eine 14 jährige 
Censusperiode erwiesen werde, sich bestätigen wird, bleibt abzuwarten. Einst- 
weilen vgl. H. Schäfer, Ein Bruchstück altägyptischer Annalen (Abh. Ak. 
Berl. Anhang 1902) 8.9 Anm. 1. 


Würzburg. Ulrich Wilcken. 


Die Forschungen über die hellenistische Sprache in den 
Jahren 1896—1901. 


Wer die jüngste Entwicklung der klassischen Philologie mit aufmerk- 
samem Blick verfolgt hat, für den ist die Thatsache unverkennbar, dafs 
sich im Kreis der griechischen Studien eine Verschiebung des Interesses 
vollzieht: die hellenistische Kulturwelt übt immer gröfsere Anziehungskraft 
aus, und die letzte Philologenversammlung in Strafsburg stand gewisser- 
malsen im Zeichen des Hellenismus, dessen Wesen in einer Reihe von Vor- 
trägen erörtert wurde. Zwei Umstände begünstigen diese Entwicklung un- 
serer Wissenschaft, ein äufserer und ein innerer. Einmal ist es, um mit 
dem letzteren zu beginnen, die Erkenntnis, dafs unsere heutige Kultur, so- 
weit sie mit der Antike zusammenhängt, keineswegs unmittelbar auf der 
klassischen Epoche des Griechentums beruht, sondern zunächst sich durch die 
Vermittlung Roms auf der Kultur des Hellenismus aufbaute. Athen zeitigte 
zwar die Blüte des Klassicismus, aber diese reifte erst im hellenistischen 
Zeitalter zu jener Frucht, die reichen Samen über alle Welt ausstreute: 
die Stadtkultur Athens wurde zur Weltkultur des Hellenismus. Diese „Welt 
des Hellenismus“, über deren geschichtliche und kulturgeschichtliche Ver- 
hältnisse jüngst B. Niese eine hübsche Übersicht gegeben hat!), ist daher 


1) In einer Rektoratsrede, Marburg Elwert 1900. 
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von U. von Wilamowitz bereits in das Programm des künftigen humanisti- 
schen Gymnasiums aufgenommen worden durch die auf der Schulkonferenz 
von 1900 vertretene Forderung, dafs die Lektüre hellenistischer Litteratur- 
proben dem Schüler eine Ahnung dessen geben müsse, was jene Periode 
für die europäische Kultur gewesen sei. Aber ein äufserer Umstand hat 
vor allem dazu beigetragen, die Arbeit im Gebiet des Hellenismus anzu- 
regen und zu fördern: das Wachsen der Papyrusfunde und die aufblühende 
Papyrusforschung. Der Vortrag von 

U. Wileken, Die griechischen Papyrusurkunden. Berlin G. Reimer 1897 
zeigt allgemein orientierend, wie die Papyrusforschung in die verschiedensten 
Probleme der griechischen Philologie eingreift, mit ihr in engster Wechsel- 
wirkung steht und daher fortwährend die Arbeitskraft der Philologen be- 
schäftigt. Die Papyrusforschung ist geradezu der Brennpunkt der Studien, 
welche sich auf das Zeitalter des Hellenismus beziehen; das „Archiv für 
Papyrusforschung“, das nunmehr zum 2. Band fortgeschritten ist, bildet 
einen natürlichen Sammelpunkt dieser Studien: eine wichtige Aufgabe des 
Archivs ist es daher, nicht nur Originalarbeiten eine Stätte zu gewähren, 
sondern auch über den gesamten Fortschritt der hellenistischen Studien zu 
unterrichten. 

In der philologischen Erforschung der Papyrusurkunden ist die sprach- 
liche Seite sowohl Hilfsmittel als auch Selbstzweck. Die Editionstechnik, 
Exegese und sachliche Verwertung der Papyri kann einerseits ohne deren 
sprachliche Untersuchung gar nicht auskommen; andererseits sind die Papyri 
so wichtige Dokumente der hellenistischen Sprachgeschichte, dafs wir uns 
diese ohne jene Quellen überhaupt nicht mehr denken können. Noch sehr 
vieles bleibt auf diesem Felde zu thun; aber erfreulicherweise sind Anfänge 
der Thätigkeit gemacht, und ich folge sehr gern der Aufforderung des 
Herrn Herausgebers dieser Zeitschrift, über die der hellenistischen Sprache 
zugewendete Thätigkeit der letzten Jahre zw berichten, weil eine Übersicht 
des Geleisteten am besten das noch zu Leistende erkennen läfst und zur 
Weiterarbeit lockt. Dabei knüpfe ich an den Bericht an, den ich über die 
Kown im 4. Abschnitt meines Referates „Die mittel- und neugriechische 
Sprachforschung in den Jahren 1892—1895“ Indog. Forsch. (Anz.) VI 
(1896) 224—232 gegeben habe. Bei der engen Beziehung von Papyrus- 
sprache und Kown ist es natürlich nicht wünschenswert, sich auf jene zu 
beschränken; das folgende Referat umfafst das Gesamtgebiet der Kown. 

In betreff des Zeitraums der griechischen Sprache, über den sich dieser 
Bericht erstrecken soll, gilt im allgemeinen das, was ich an anderem Orte!) 
über die zeitliche Fixierung der Ko gesagt habe, sie umfafst die Sprach- 
entwicklung von 300 v. Chr. bis in die Mitte des ersten Jahrtausends; sie 
liegt also zwischen der klassischen und der byzantinischen Periode der grie- 
chischen Philologie. Allerdings hat Krumbacher”) den Einschnitt zwischen 
Antike und Byzanz etwas früher angesetzt, in den Regierungsantritt Kon- 
stantins des Grofsen, und die allgemeinen politischen, litterarischen und 
kulturhistorischen Erwägungen berechtigen Krumbacher durchaus zu diesem 
Ansatz; aber gerade für unsere Zwecke ist es aus praktischen Gründen 


1) Die griech. Sprache im Zeitalter des Hellenismus 6 ff. 
2) Byz. Litteratur, 2. Aufl. 
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besser, die Zeit von 650—800 !) als die Scheidewand zweier Zeitalter auf- 
zurichten: auf diese Weise wird die innere Einheit unserer Hauptquelle der 
Kown, nämlich der Papyri, nicht zerrissen: da sie bis ins 8. Jahrhundert 
herabgehen, so scheint es mir unthunlich, die Sprache der Papyri bis zum 
4. Jahrhundert der Ko, von da ab dem Mittelgriechischen zuzuweisen. 
Daher sollen im folgenden die sprachlichen Arbeiten, welche die früh- 
byzantinische Litteratur behandeln, nicht ausgeschlossen werden. Uber For- 
schungen auf unserem Gebiet ist in jüngster Zeit ein paarmal berichtet 
worden, jedoch nur von dem speziellen Standpunkte der biblischen Graeci- 
tät. So orientiert 

G. A. Deifsmann, Die Sprache der griechischen Bibel. Theol. Rund- 

schau I (1897/98) 463—472 und V (1902) 58—69 

über Arbeiten der letzten Jahre, welche die Sprache des Neuen Testamentes 
und des verwandten Litteraturkreises betreffen, sowie über die wichtigeren 
Erscheinungen aus dem Gebiet der profanen Kown. Der englische Be- 
richt von 

H. H. A. Kennedy, Recent research in the language of the N. Test. 

Expository Times XII (1901) 341—345. 455—458. 557—561 

führt die gleiche Aufgabe etwas ausführlicher durch; er umfafst den Zeit- 
raum vom Ende der 80er Jahre bis 1900. 


I. 


Unter den Quellen der Koıvn nehmen die Papyri die erste Stelle 
ein: über Ausgaben solcher. Texte erstattet die vorliegende Zeitschrift fort- 
laufenden Bericht. Aufserdem setzt uns der Strafsburger Vortrag von 

U. Wilcken, Der heutige Stand der Papyrusforschung. N. Jahrb. f. 

d. klass. Altertum VII (1901) 677—691 
in den Stand, im Anschlufs an seinen früheren Vortrag (s. oben) rasch zu 
übersehen, was die letzten Jahre an neuen Funden und Ausgaben ergeben 
haben. Wilcken hat überdies in seinem Archive (Bd. I) eine chronologisch 
und sachlich geordnete Zusammenstellung aller Papyrusurkunden gegeben, die 
auch für den Erforscher der Papyrussprache von höchstem Nutzen ist: werden 
wir doch durch dieses Hilfsmittel in den Stand gesetzt, die sprachlichen 
Quellen für eine bestimmte Zeit und für eine bestimmte Art von Urkunden 
(z. B. Briefe, behördliche Verordnungen u. s. w.) bequem zu überschauen. 
Denn wie sich bei den Inschriften von Pergamon (s. u.) eine sprachliche 
Scheidung zwischen den Urkunden der königlichen Kanzlei, des Demos und 
der Privatleute ergeben hat, so mufs bei der sprachlichen Erforschung der 
Papyri auf deren Herkunft geachtet werden. Da bei der Aufarbeitung des 
reichen Stoffes von einer sachgemäfsen Arbeitsteilung viel abhängt, so wird 
es sich für die monographische Behandlung empfehlen, nicht nur nach chro- 
nologischen Gesichtspunkten den Stoff zu begrenzen, sondern auch einzelne 
Hauptarten der Papyrusurkunden, z. B. die Briefe geordnet zu untersuchen. 
Denn für eine kulturgeschichtliche Erfassung der hellenistischen Sprache 
kommt es nicht nur darauf an, die auffallenden Neuerungen nach ihrem 
zeitlichen Auftreten festzustellen, sondern es handelt sich auch darum, das 





1) Byz. Litteratur, 1. Aufl., 1 ff. 
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Neue im Kampfe mit dem Alten, die Sprache des gewöhnlichen Volkes im 
| siegreichen Kampf mit den konservativen Kräften der Schriftsprache und 
der Sprache der Gebildeten zu untersuchen. Eine vollständige Grammatik 
der Papyri wird uns wohl noch nicht so bald zuteil werden. Ein guter 
Anfang ist dazu gemacht von 
E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemaeerzeit. 
I und II. Gymn.-Progr. von Heilbronn und Stuttgart. 1898 und 1900. 
XII, 45 und VII, 54 8. 
Die beiden vorliegenden Teile behandeln Vokalismus und Konsonantismus in 
den auf dem Titel angegebenen chronologischen Grenzen. Die Behand- 
lung der Thatsachen ist zwar etwas äufserlich, die sprachwissenschaftliche 
Beurteilung steht nicht so recht auf der Hôhe, wie ich bereits in meiner 
Rezension') bemerkt habe, die Sammlung der Thatsachen ist nicht ganz 
vollständig, wie Crönert in seiner inhaltsreichen, durch Nachträge wertvollen 
Rezension?) hervorgehoben hat, aber dennoch ist die Arbeit sehr verdienst- 
lich und verdient m. E. nicht ganz den Tadel, den Crénert ihr zuteil werden 
läfst; man wünscht dem Verf. und der Wissenschaft eine baldige und glück- 
liche Vollendung des Begonnenen. Seien wir froh, dafs sich überhaupt 
Arbeiter auf diesem Gebiet finden, die wenigstens gewissenhaft darnach 
streben, den überreichen Stoff zu sichten und zu ordnen. Denn es giebt 
bis jetzt nur noch zwei Spezialarbeiten auf diesem Gebiet, von Crönert und 
Völker. In betreff der Dissertation von 
F. Völker, Papyrorum graecarum syntaxis specimen (de accusativo, 
acced. II tract. de -v et -ç finali). Bonn 1900. 39 8. 
kann ich auf meine Rezension?) verweisen. Der Anhang stellt Belege für 
den Schwund von -v und -s zusammen; den Nasalschwund können wir aus 
der Geschichte der griechischen Sprache sehr wohl verstehen, für die ana- 
logen Vorgänge bei -g fehlt noch der Schlüssel zum Verständnis. Während 
Völker mehr in die Breite geht, beschränkt sich die Göttinger Disser- 
tation von 
Guil. Crénert, Quaestiones Herculanenses. Leipzig, Teubner 1898. 
54 8. 
auf die Herculanensischen Rollen und untersucht den orthographischen Brauch 
derselben im Vergleich mit dem der sonstigen Papyri und älterer Hand- 
schriften: der vorliegende Teil behandelt Accente und Spiritus, die Silben- 
trennung, den Vokalismus. Da sich jene Texte von der orthographischen 
Nachlässigkeit der ägyptischen Papyri freihalten, so ergeben sie für die 
Vulgärsprache wenig; umso besser illustrieren sie den lautlichen Zustand 
der gebildeten Sprache und zeigen z. B. durch die häufigere Verwechslung 
von &, n und nı, von ı und « einerseits und durch die Scheidung von v 
und os andererseits, wie weit mindestens der Itacismus fortgeschritten war. 
Am auffallendsten ist mir die häufig vorkommende Schreibung von e statt 
eines Kontraktions-e. (&yev = dyeıv, dwohoyév = Öuohoyeiv u. &.); Crénert 
meint, dafs hier noch Reste der archaischen Schreibung des unechten „Diph- 





1) Litterar. Centralbl. 1901, 1313. 

2) Arch. f. Papyrusf. I, 210—215. Vgl. auch noch K. Dieterichs Besprechung 
Byz. Ztschr. XI, 533—537. X, 651 ff. 

3) Litterar. Centralbl. 1901, 1313. Vgl. ferner die Rezension von Viereck, 
Berl. phil. Wschr. 1901, 435—440. 
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thongen“ e. vorliegen. Ich vermag das nicht recht zu glauben, wenn ich 
auch keine zweifellose Erkliirung dafür weils: denn die in Ägypten (und 
Asien) übliche Verwechslung von i- und e-Lauten kann für die Papyri von 
Herculanum nicht angenommen werden. Ich möchte lieber an die dori- 
schen Infinitive auf -ev (p£oev, 2éelév u. 8. w., 8. G. Meyer, Griech. Gramm.’ 
667) anknüpfen, umsomehr, als auch die Tafeln von Herakleia in Unter- 
italien die gleiche Bildung kennen. 

Während die genannten Arbeiten unmittelbar die Grammatik zum Selbst- 
zweck haben, behandelt | 

St. Witkowski, Prodromus grammaticae papyrorum graecarum aetatis 

Lagidarum. S-A. aus d. Ber. d. Krakauer Akad. 1897, 65 8. 

nur Vorfragen der Grammatik: indem er die Notwendigkeit einer Papyrus- 
grammatik betont und die Bedeutung derselben für die griechische Sprach- 
geschichte, Grammatik und Lexikographie skizziert, giebt er einige Proben 
aus Laut- und Formenlehre; der Hauptinhalt der Schrift sind „Symbolae 
criticae* (9—57), d. h. Beiträge zur Lesung und Ergänzung der veröffent- 
lichten Texte. Im Anhang wird festgestellt, dafs der griechische Name des 
Krokodils xoox6d110ç, nicht -deilog zu schreiben ist, wie die konstante Or- 
thographie der Papyri zeigt. 

Natürlich steckt in den Indices und Noten der Papyrussammlungen 
mannigfaches sprachliches Material: ich begntige mich, im allgemeinen darauf 
hinzuweisen. Auch die Rezensionen von Papyrussammlungen pflegen öfter 
eine Charakterisierung der sprachlichen Form zu enthalten, 80 

v. Wilamowitz, Anzeige von Grenfell & Hunt, The Oxyrhynchos 

Papyri I. Gott. gel. Anz. 1898, 673 ff. (bezw. über die Sprache p. 688 

— 690), ferner von Grenfell Hunt & Hogarth, Fayum towns and 

their Papyri (London 1900), in den Gott. gel. Anz. 1901, 30—45, 
In der letztgenannten Besprechung wird besonders der ganz vulgäre Sprach- 
charakter der Briefe eines Gemellus (37 ff.) hervorgehoben. Den prinzipiellen 
Bemerkungen über die Verwertung der Papyri für die Sprachgeschichte 
(40 ff.) vermag ich nicht in allem zuzustimmen. v. Wilamowitz mifst den 
Symptomen der „beginnenden Verwilderung“ zu geringen Wert bei; für die 
Aussprache des gebildeten Grammatikers, Redners und Schauspielers kommen 
jene Vorgänge allerdings weniger in Betracht, Aber wenn wir sehen, dafs 
sie schliefslich Gemeingut der neuen Sprachentwicklung oder Kennzeichen 
einzelner Dialekte werden, so gewinnen sie für uns eben Bedeutung als 
erste Anzeichen der Änderung der lebenden Volkssprache. Denn der Sprach- 
forscher mufs vor allem diese in allen ihren Phasen kennen lernen, um die 
Form der Litteratursprache richtig beurteilen zu können. 

Gelegentlich wurden durch Papyruspublikationen einzelne sprachliche 
Erörterungen und Bemerkungen hervorgerufen; hierher gehört 

L. Radermacher, Griechischer Sprachbrauch. Philologus LX (1901), 

491—501, 
Der Verf. giebt darin einmal eine sprachliche Interpretation von Pap. Lugd. II 
p. 12, 12 8.237 (ed. Leemans), dann hellenistische Belege für Adverbien 
auf - und -ov, für die Verwechslung von fog und bg, für die Nominal- 
bildungen ZEdvsoomog und Feuhhog; am wichtigsten ist in sprachlicher Be- 
ziehung die Interpretation des Pap. Rainer Wien. Stud. 9, 260 (6. Jahrh. 
n, Chr.), wodurch die von K, Dieterich Untersuchungen p. 191 angenommene 
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m Osig (= Susig) beseitigt wird. Die ersten Belege für diese Umbildung 
Mes Pronomens bleiben vorliutig dem Mittelalter vorbehalten. Ob ferner R 
ein Wortspiel bei Callimachus sie “AmdAAwra 97 ff. richtig als Beleg einer 

| itacistischen Aussprache des n gedeutet hat, ist mir zweifelhaft. In einem 
"weiteren Aufsatze hat 
/ L. Radermacher, Aus dem zweiten Bande der Amherst Papyri. Rhein. 

Mus. LVII (1901) 137—151 
ebenfalls eine Reihe sprachlicher Beobachtungen verzeichnet, teils syntaktischer 

Art (Infinitiv anstelle des Imperativs, Verwechslung von Akkusativ und 








Dativ), teils lautlicher Art. Ich freue mich, dafs auch dieser Gelehrte von 
rel behaupteten Semitismen in der Kor) nichts wissen will (p. 148); 
für die biblische Bildung xer)y ne bringt er mehrere willkommene Belege. 
= An» nr, 130 vermutet R. nAsv—=nilor; da aber ¢ und » in Papyri 
öfter verwechselt werden, so könnte man auch wiégy lesen, das aus mi&ov 
în ähnlicher Weise umgebildet ist wie Fe st. Sog, Ifrodsuaîs st. IIroAsuciog 
und ähnl. Papyrusformen (s. K. Dieterich, Untersuchungen p. 48). 
Mit einem einzelnen Blatt aus der Sammlung von Oxyrhynchos, näm- 
lich mit dem Brief eines Schuljungen Theon an seinen Vater, beschäftigt sich 
F. Blafs, Fin Curiosum aus Oxyrhynchos. Hermes XXIV (1899) 
312—315. 
Dieser Brief hat für die Geschichte der Volkssprache besonderes Interesse, 
weil er der vulgiiren, gesprochenen Sprache aufserordentlich nahe steht: 
er giebt in seiner Häufung vulgürer Formen (yedwo os st. oor, wer’ food 
u. del.) wohl ziemlich genau die lebende Redeweise seiner Zeit (2.—3. Jahr- 
hundert n. Chr.) wieder — übrigens mit ägyptischer Lokalfarbe, wie dırs- 
vorxsiv, wi® st. vfod zeigen. Diese gleichen ägyptischen Erscheinungen 
finden sich übrigens in reichlicher Fülle auch auf zwei ägyptischen Wachs- 
tafeln des 1. Jahrh. n, Chr. (jetzt in Berlin), die 
H. Diels, Die Elegie des Poseidippos aus Theben. Sitzungsber. der 
Berliner Akad, 1898, 847—858 
veröffentlicht hat. Als Konzept eines „Dichterlings“ haben sie nur den 
Wert einer kulturhistorischen Kuriosität, aber mit ihrer Verwilderung der 
Orthographie (Vertauschung von Media, Tenuis und Aspirata, Verwechs- 
lung von 6 und ü, fermer Odeweos = Qldurar, Arımavsvrs st. Auumdvere) 
ben die Texte wertvolle Aufschlüsse über das gesprochene Griechisch 
im 
Ins lexikalische Gebiet gehört die Erörterung eines steuertechnischen 
Begritfes von 
O. Wessely, Fpikrìsis Eine Untersuchung zur hellenistischen Amts- 
sprache, Sitzungsber. d. Wiener Akad, 147. Bd. nr. 9. (1900) 405. 
Der Verf, übersetst Sm/xgısıg der Papyrì mit ‘Revision’, wogegen allerdings 
Paul Meyer in seiner Resension Berl. phil. Wschr. 1901, 242—247 Wider- 
spruch erhoben hat, Endlich sei noch auf einen Aufsatz unserer Zeit- 
Schrift von 
O, Gradenwits, Papyrus und Lexikon. Arch. f. Papyrusf. I, 92 
—103 
verwiesen, worin für die Herstellung von Indices zu Papyruspublikationen 
sehr beachtenswerte und praktische Vorschläge gemacht werden. 


i 
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Ihrem Quellenwert nach stehen den Papyri die Inschriften am 
nächsten. Zwar geben sie kein so treues Bild der Alltagssprache wie die 
Papyri, da sie sorgfältiger hergestellt sind und sich als dauerhafte Doku- 
mente über die flüchtige Redeweise des Augenblicks erheben, aber sie miissen 
fiir alle Gebiete aufserhalb Agyptens als Aquivalent den Papyri dienen: 
man mufs sich allerdings hüten, Inschriften und Papyri unmittelbar zu ver- 
gleichen und als gleichwertig zu behandeln, sonst gelangt man leicht zu 
einem chronologisch und geographisch falschen Bild von der Weiterentwick- 
lung der griechischen Sprache. Immerhin können manche Grabinschriften 
des inneren Kleinasiens mit ihrer sorglosen Orthographie den Papyri sehr 
wohl verglichen werden. Kleinasien ist für die Entwicklung der Kown 
von nicht geringerer Bedeutung als Ägypten. Vorläufig fehlt es an einem 
Corpus der fast täglich an Zahl wachsenden Inschriften; jedes Heft unserer 
archäologischen Zeitschriften bringt neue Funde. Nur von zwei Stadt- 
gebieten, von Pergamon und Magnesia am Maiander, giebt es Sammlungen 
der Inschriften; diejenigen von Pergamon haben auch bereits eine ausge- 
zeichnete sprachliche Bearbeitung gefunden, nämlich durch 

E. Schweizer [jetzt Schwyzer|, Grammatik der pergamenischen In- 

schriften. Berlin, Weidmann 1898. VIII, 212 S. 

Das Buch ist schon bekannt genug, als dafs es hier einer eingehenden Be- 
sprechung bedürfte; ich habe in meiner Rezension!) und sonst schon öfter 
auf dessen Vorzüge hingewiesen: es ist nicht nur eine Materialsammlung, 
sondern durchdringt den gesammelten Stoff mit gutem sprachgeschichtlichen 
Urteil, das durch Heranziehung des Neugriechischen geschärft ist. Ich habe 
seit Jahren auf die Notwendigkeit solcher Studien im Interesse der helle- 
nistischen Sprachgeschichte hingewiesen, denn ein Buch, dessen Verfasser sich 
mit den Problemen der neugriechischen Grammatik und Sprachgeschichte 
vertraut gemacht hat, besitzt eo ipso einen Vorsprung vor anderen Schriften 
über die Kovv7, die ohne jene Kenntnis geschrieben sind. 

Die Inschriften von Magnesia haben noch keine entsprechende Bear- 
beitung gefunden; aber die Ausgabe von 

O. Kern, Die Inschriften von Magnesia am Maeander. Berlin 1900 
enthält so genaue Indices, dafs man sich darnach über die Sprache dieser 
Texte sehr gut orientieren kann. Die Inschriften gestatten vor allem, die 
Fortentwicklung eines ionischen Sprachgebiets zur Koıvn zu studieren. Von 
einem „ionischen‘“ Dialekt ist nur noch für das 4. Jahrh. v. Chr. zu reden, 
_ aber Ionismen haben sich in Ortsnamen (Gen. Asovrins u.ä.) bis in die 
hadrianische Zeit erhalten. 

Unter den Inschriften pflegen die christlichen besonders reichen Stoff 
an sprachlichen Neuerungen zu bieten: sie sind ein gutes Vergleichsobjekt 
für die Papyri. So lange keine Sammlungen bestehen, ist 

F. Cumont, Les inscriptions chrétiennes de l’Asie Mineure. Mélanges 

d’archeol. XV (1895) 245—299 
als Inventarisierung des vorhandenen weitzerstreuten Materials mit Nutzen 
zu gebrauchen. 


1) IF (Anz.) XIII (1902) 37—39. Vgl. auch z. B. Kretschmer, Wschr. f. klass. 
Phil. 1899, 1—6, Hesseling, Museum 1898, 281—284. 
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V. V. Latyschev, Eine Sammlung griechischer Inschriften der christ- 
lichen Zeit aus dem südlichen Rufsland. Herausgeg. von der K. russ. 
arch. Gesellschaft. Petersburg 1896. V, 143 S. 4° (russ.)!) 

umfafst 117 Inschriften vom 5. bis zum 18. Jahrh.; aufser einem Wort- 
register sind auch Indices der orthographischen und grammatischen Beson- 
derheiten beigegeben; man lernt aus diesen Inschriften zwar in sprachlicher 
Beziehung nicht gerade vieles, aber immerhin sind Dinge, wie der Gebrauch 
von oixeiög uov ‘mein eigener’ (nr. 52, 9—10. Jahrh.) oder yévyove und 
die Schreibung r st. vr (nr. 78, 5. Jahrh., vgl. auch dperı = àqévrn nr. 60, 
das der Herausgeber nicht verstanden hat) oder xaocovov ‘Palast’ (nr. 99, 
Zeit des Kaisers Maurikios) interessant genug, um die Aufmerksamkeit auf 
diese Inschriften zu lenken, und es ist bemerkenswert, dafs einige dieser 
Züge sich auch im kleinasiatischen Griechisch finden: so sehen wir, dafs 
die südrussische Küste in hellenistischer Zeit ebenso mit Kleinasien sprach- 
lich zusammenging, wie der neugriechische Dialekt von Mariupol sich mit 
dem pontischen Dialekt berührt. 

Aus der Zahl einzelner epigraphischer Beiträge können nur diejenigen 
genannt werden, welche sprachlichen Dingen einige Aufmerksamkeit schenken. 
An erster Stelle erwähne ich 

K. Buresch, Aus Lydien. Epigraphisch-geographische Reisefrüchte. 
Herausgeg. von O. Ribbeck. Leipzig, Teubner 1898. 

Der leider der Wissenschaft früh entrissene Gelehrte hat für Fragen der 
hellenistischen Sprache ebensogrofses Interesse wie Befähigung gehabt. Er 
behandelt daher in dem genannten Buche aus Anlafs der Inschriften wieder- 
holt Erscheinungen der vulgären Sprache und bringt z. B. Belege für die 
Vermischung des 1. und 2. Aorists (p. 11), für die Verwechslung von Tenuis 
und Aspirata (44), für die Nominalbildung auf -ıs, -ıw statt -10g, ov (p. 53. 
73f. 84); wegen solcher und anderer Einzelheiten mufs daher das Buch 
vom Kown-Forscher zu Rate gezogen werden. 

In der Behandlung, welche 

R. Heberdey und Kalinka, Die philosophische Inschrift von Oinoanda. 
Bull. de corr. hell. XXI (1897) 346—443 

einem grölseren Texte des 2. christlichen Jahrhunderts zuteil werden liefsen, 
nehmen die sprachlichen Beobachtungen (p. 427—447) einen erfreulichen 
Raum ein. Das inschriftlich erhaltene Litteraturdenkmal zeigt Vermischung 
hellenistischen und attischen Sprachgebrauches und zwar am deutlichsten 
im Wortschatz (vgl. die Wortliste p. 430—432). 

Ferner revidierte 

Th. Preger, Zu den spätgriechischen Inschriften Siziliens. Byz. Zschr. 
VII (1899) 107—110 

nochmals die Inschriften von Syrakus, die von Orsi publiziert und von 
Führer nachgeprüft worden sind, und erläuterte eine Reihe sehr bemerkens- 
werter sprachlicher Thatsachen, unter denen Formen wie fuaraga = Nus- 
téoa, TeveyMla = TevedAle, reidvra = roidxovre, Iacxdois = Ilasyacıog das 
meiste Interesse beanspruchen. Seltsam ist oumysıra (= céyyeiva) ‘Schwester’, 
offenbar eine Femininbildung zu 6vyyswvg, deren Ratio mir allerdings nicht 
ganz klar ist. Pregers Erklärung aus *cvyyéa (p. 110) will mir nicht ein- 


1) Vgl. auch die Rezension von Semenov, Byz. Zschr. VII, 614—617. 
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leuchten. Auch die Bedeutung des Wortes ist merkwürdig. Diese Speziali- 
sierung von Gvyyevig wirft übrigens Licht auf die Hesychglosse Zogeg 
ngo0NKoVTEg, Guyyevetc. Da Ëoges etymologisch = lat. sorores, ai. sva- 
saras “Schwestern’ ist, so empfiehlt es sich, ovyyevsig durch “Geschwister” 
zu übersetzen. Hesychs Erläuterungen mancher Glossen geben mithin Auf- 
schlufs auch über die spätgriechische Vulgärsprache — eine Quelle, die 
noch nicht ausgeschöpft ist, wie ich beiläufig bemerke. 

Endlich hat G. Hatzidakis, 49rw& VII, 348—351 zu vier sehr 
späten, von I. Koù$os ib. 345—348 veröffentlichten Inschriften aus Kon- 
stanza einige Bemerkungen über vulgäre Formen und die verwahrloste Me- 
trik gemacht. 

Unter den auf festes Material geschriebenen Texten stehen die Ver- 
wünschungsformeln sprachlich auf der niedersten Stufe, d. h. sie zeigen am 
deutlichsten die vulgäre Sprachform. Die von R. Wünsch besorgte Ausgabe 
der attischen Fluchtafeln (Corp. Inser. Att. Appendix continens defixionum 
tabellas. Berlin 1897. XXXII, 52 S.) hat 

E. Schwyzer, Die Vulgärsprache der attischen Fluchtafeln. N. Jahrb. 

f. d. klass. Altertum V (1900) 244—262 
veranlafst, daraus alles zusammenzustellen, was für die attische Vulgär- 
sprache von Bedeutung ist: und gegenüber dem spärlichen Material, das die 
von Kretschmer behandelten Vasenaufschriften bieten, ist die Bereicherung 
unseres Wissens recht erheblich. Für die Kenntnis des Spätattischen 
kommt auch 

J. Viteau, La déclinaison dans les inscriptions attiques de l’Empire, 

Rev. de philol. XIX (1895) 241—254 
in Betracht; übrigens ist dieser Aufsatz schon in die von Schwyzer besorgte 
neue (3.) Auflage von Meisterhans’ bekannter Grammatik der attischen In- 
schriften!) eingearbeitet. In sehr viel späterer Zeit (400 n. Chr.) und auf 
einen ganz anderen Boden (Italien) versetzen uns die „Sethianischeu Ver- 
fluchungen“, vgl. 

R. Wünsch, Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom. Leipzig, Teubner, 

253801512350.2) 
Der Verf. bespricht Grammatisches $. 56f. und hat einen grammatischen 
Index beigefügt, in welchem man z. B. so junge Formen wie nagadeldovus 
= -didowev findet; am merkwürdigsten ist &ixZa neben yuria und uvxdo, 
worin ich die Spur einer Palatalisierung des x zu finden glaubte.?) 

Das systematisch kaum ausgenitzte Material der Hermeneumata*) hat 
in den letzten Jahren weder Vermehrung noch Bearbeitung erfahren; da- 
gegen ist eine nah verwandte Quelle, ein griechisch-lateinisches Glossar aus 
einer Handschrift des 10. Jahrh. uns zugänglich gemacht worden, vgl. das 

Glossarium Andegavense ed. H. Omont. Bibliothèque de l’École 

des chartes. 59 (1898) 665—688. 
Die Überlieferung des Textes ist freilich durch Fehler und Mifsverständnisse 
so verderbt, dafs man bei der Benutzung des Textes für Phonetik und 


1) Vgl. meine Rezension im Lit. Centralbl. 1901, 1458 f. 

2) Vgl. die Rezension von Heisenberg Byz. Zschr. XI, 537—540. 
3) Die griech. Sprache, $. 191. 

4) 8. Indog. Forsch. (Anz.) VI 231 f. 
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Flexion sehr vorsichtig sein mufs: immerhin bestätigt der Text gelegentlich 
eine vulgärgriechische Erscheinung. 

An indirekten Quellen der Ko sind die Schriften der Atticisten 
und die griechischen Elemente in den orientalischen Sprachen zu nennen. 
Beiden ist mehrfache Beachtung zuteil geworden. Zunächst ist mit Freuden 
zu begrüfsen, dafs W. Schmid sein grofses Werk über den Atticismus zu 
Ende geführt hat: 

W. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern. IV. Stuttgart, 
Kohlhammer 1896. 7348. Dazu Registerband. 1897. IV, 334 S.1) 
Der 4. Bd. behandelt im 8. Abschnitt den jüngeren Philostratos und giebt 
im 9. Abschnitt eine ,,Ubersicht über das gegenseitige Verhältnis der ver- 
schiedenen Elemente der atticistischen Litteratursprache“ (576—734). Das 
abschliefsende Urteil, dafs „eine durchgängig tadellos reine Darstellung in 
der alten Atthis keinem von allen behandelten Atticisten gelungen ist“, 
wird begründet durch die zahlreichen Belege von übertriebenen Atticismen 
einerseits und Schwanken zwischen Attisch und Gemeingriechisch anderer- 
seits: beide Dinge beweisen das veränderte Sprachgefühl, das mit Gewalt 
sich gelegentlich durchbricht. So betont der Verfasser mit Recht, dafs auch 
diese Atticisten „wichtige indirekte Zeugen der Entwicklung der Umgangs- 
sprache“ sind. Der Registerband setzt uns in den Stand, die mühevolle 
Arbeit des Verfassers so recht auszunützen; ich nenne besonders die Artikel 

„Kown“ und „Vulgärgriechisch“. 

Einige Atticisten sind in besonderen Monographien behandelt worden, 
nämlich Lukian von 

S. Chabert, L’Atticisme de Lucien. These Paris 1897. 239 $. 
und Bischof Synesios von 

W. Fritz, Die Briefe des Bischofs Synesios von Kyrene. Ein Beitrag 

zur Geschichte des Atticismus im 4. und 5. Jahrhundert. Leipzig, Teubner. 
1898. V, 230 S?) 
Die Untersuchung Chaberts beschäftigt sich mit der Frage, wie weit L. attisch 
schreiben wollte und konnte, und behandelt diese Frage in übersichtlicher 
und gewandter Darstellung; was nicht attisch,’d.h. besonders was “Kon 
ist, tritt dabei gut hervor, und so gehört diese Arbeit ebenfalls in den 
Rahmen unseres Berichtes. Der Verf. steht allerdings stark unter dem Ein- 
druck, dafs die spätere Sprache nur „Verfall“ sei; die gleiche Anschauung 
läfst auch W. Fritz durchblicken. Er giebt in seiner Schrift eine eingehende 
Darstellung des in den Briefen herrschenden Sprachgebrauchs des Synesios: 
obwohl auch dieser sich eines sehr reinen Attisch befleifsigt, verrät sich doch 
die lebende Sprache da und dort, nicht nur im Gebrauch der Präpositionen 
(vgl. Verf. p. 174), sondern auch in Formen wie dyadwrarog, boato, Guvicräv, 
in der Anwendung des Artikels, im Gebrauch von Aktiv und Medium, im 
Tempusgebrauch u. dgl. m. 
Ähnliche Resultate ergab auch die Arbeit von 
K. Dürr, Sprachliche Untersuchungen zu den Dialexeis des Maximus 
von Tyrus. Philol. Suppl. VIII (1900) 1—156, 


1) Vgl. die Rezension von Sittl, Wschr. f. klass. Phil. 1896, 947—951; 1899 
99—100; B. im Lit. Centralbl. 1896, 1574f. Ph. Weber, N. phil. "Rundschau 1896, 
341— 349. 357—362; Weinberger, Zschr. f. d. dst. Gymn. 1898, 502—506. 

2) Vgl. die Rezension von Wendland, Byz. Zschr. IX 228— 131. 
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die sich auf Grammatik, Wortwahl und Stil erstreckt: der dem 2. christl. | 
Jahrh. angehörende Philosoph ist durchaus Atticist und gebraucht Formen 
der Kown nur in ganz beschränktem Umfang. Dagegen hat die Unter- — 
suchung von 

G. Tröger, Der Sprachgebrauch in der pseudolonginianischen Schrift 

neo vous und deren Stellung zum Atticismus. Diss. Erlangen (Gymn.- 
Progr. München) 1899. 64 8. 
ergeben, dafs der Autor der Schrift x. ©. nicht ein ausgesprochener Atticist 
genannt werden darf, sondern der Kow mehr Einflufs einräumt, als dies 
bei den Atticisten der Fall ist. 

Mit dem attieistischen Grammatiker Phrynichos beschäftigen sich die 
Arbeiten von 

J. Brenous, De Phrynicho Atticista sive de sermonis attici studio 

quo scriptores graeci imperatorum romanorum temporibus accensi sunt. 
Pariser These. Montpellier. 1895. 106 8. 
sowie von 

G. Kaibel, De Phrynicho sophista. Univ.-Progr. Göttingen 1899. 
Die letztgenannte Arbeit ist eine rein litterarhistorische Untersuchung; die- 
jenige von Brenous beschäftigt sich weniger mit Phrynichos als mit dem 
Attieismus überhaupt, mit dessen Voraussetzungen und Zielen, und erörtert 
die Gründe, warum die sprachlichen Bestrebungen der Atticisten gescheitert 
sind und scheitern mufsten — weil sie nämlich den Zusammenhang mit 
der lebenden Sprache verloren haben und einem unerreichbaren Ideal nach- 
jagten. 

Eine nicht minder schätzbare Quelle der Kon sind die griechischen 
Lehn- und Fremdworter in den orientalischen Sprachen: sie geben mannig- 
fachen Aufschlufs, besonders über Lautform und Wortschatz der griechischen 
Sprache im ersten christlichen Jahrtausend und ergiinzen, richtig benützt, 
unsere Kenntnisse in wichtigen Punkten. Die Hauptschwierigkeit fiir Be- 
niitzung dieses Materials besteht darin, dafs in der lautlichen Form nicht 
immer eine sichere Grenze zwischen dem Anteil der leihenden und entleihen- 
den Sprache gezogen werden kann. Diese Schwierigkeit ist von 

S. Kraufs, Griechische und lateinische Lehnwörter im Talmud, Mid- 

rasch und Targum. Mit Bemerkungen von J. Löw. 2 Bde. Berlin, 

Calvary 1898—1899. XLI, 349; X, 687 8. 
nicht überwunden worden, so nützlich und anerkennenswert die geleistete 
Arbeit ist.!) Ich bemerke nebenbei, dafs von semitistischer Seite gegenüber 
den Etymologien und Substraten des Verfassers zur Vorsicht gemahnt wurde, 
dafs ferner die Transskription besonders der Vokale für unzuverlässig ge- 
halten wird. Man vergleiche daher die Berichtigungen und Nachträge in 
den unten genannten Besprechungen von Perles, Fränkel und Cohn. Der 
2. Band ist ein Lexikon der Lehn- und Fremdwörter, wozu J. Löw ein 
kulturhistorisches Sachregister gefügt hat. Man vermag daraus Stärke und 
Weite des griechischen Einflusses zu ermessen, der sich auf alle Gebiete mit 


1) Aufser meiner Rezension des 1. Bandes IF (Anz.) XI, 96—99 vgl. Perles, 
Byz. Zschr. VII, 539—546; X, 300—306; Nöldeke, Litt. Centralbl. 1900, 358; Fränkel, 
Zschr. d. D. Morg. Ges. LIT, 290 ff.; L. Cohn, Monatsschr. f. Gesch. v. Wiss. d. Juden- 
tums. XLIV (1901) 561—570. 


Albert Thumb: Die Forschungen über die hellenistische Sprache 407 


Ausnahme der Sphäre des Seelenlebens erstreckte!) Der 1. Band giebt 
aulser einer interessanten Einleitung über die jüdisch-hellenistische Litteratur 
und den griechischen Einflufs in Palästina die grammatischen und lexika- 
lischen Früchte der Sammlung. Der Wert dieser Lehnwörter, der vor allem 
auch in der Wiedergabe des gesprochenen Griechisch besteht, ist von 
Kraufs richtig eingeschätzt worden. Was ich in methodischer Beziehung 
und sonst an dem Buche auszusetzen habe, möge man in meiner Be- 
sprechung nachlesen. Hier sei nur auf eines aufmerksam gemacht: der Verf. 
glaubt in den griechischen Elementen der rabbinischen Sprache spezielle 
(lautliche und formale) Züge einer palästinischen oder rabbinischen Gräcität 
erkennen zu dürfen (223 ff.), doch zeigen diese Züge nichts anderes als die 
Kov, wie sie uns überhaupt aus Asien und Ägypten bekannt ist. Höchstens 
könnte man in semasiologischer Hinsicht etwas wie „Judengriechisch“ ver- 
muten; diese Seite des Problems habe ich a. a. O. berührt.?) 

Eine wichtige kritische Ergänzung zu diesem Buche ist der Auf- 
satz von 

A. Schlatter, Verkanntes Griechisch. Beiträge zur Förderung christ- 

licher Theologie, IV (1900) 4. Heft, 49—84. 

Eine Reihe von Kraufs Lesungen werden verworfen und in den meisten 
Fällen durch bessere ersetzt, die sich enger an den überlieferten Text an- 
schliefsen: wo freilich Schlatter ebenfalls nur auf dem Wege einer Text- 
änderung zu einem passenden griechischen Worte kommt, ist der sprach- 
geschichtliche Gewinn solcher Sprachquellen meist gleich Null. Auch ge- 
lingt es Schlatter nicht immer, ohne eine gewisse Gewaltsamkeit die über- 
lieferte Schreibung zu interpretieren: so fällt es einem schwer, trotz der 
Annahme starker lautlicher Umbildung, z. B. in >UONp ein xworégve zu er- 
kennen: was sich znnächst darbietet, wäre ein xovorallos od. dgl., was 
allerdings nur passen würde, wenn man dem griechischen Wort die Bedeu- 
tung “Brunnenschale’ (“Becken aus Krystall’) geberi dürfte. Da die hebräische 
Konsonantenschrift für Wiedergabe griechischer Wörter recht ungeeignet ist, 
wird man in vielen Fällen immer im Dunkeln tappen. Für solche Fälle 
ist eine gründliche Erforschung des hellenistischen Wortschatzes die sicherste 
Basis weiterer Erkenntnis. 

Während die griechischen Lehnwörter des Hebräischen nicht nur die 
direkte Umgestaltung im Munde der Semiten erfahren haben, sondern auch 
durch eine lange handschriftliche Üderlieferung hindurchgegangen sind, finden 
sich solche auch in semitischen Inschriften, mithin in authentischer Unmittel- 
barer Wiedergabe. Darüber können wir uns bei 

M. Lidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik. 2 Teile, 

Weimar, Felber 1898 
Aufschlufs verschaffen*): der Verf. giebt p.204—388 eine Zusammenstellung 
des Wortschatzes der nordsemitischen Inschriften, worunter sich auch eine 
Reihe griechischer Entlehnungen befindet; da aufserdem eine Reihe nord- 
semitischer Eigennamen in doppelter — semitischer und griechischer — 


1) Eine Skizzierung dieses Einflusses s. auch bei Schürer, Geschichte des 
jüd. Volkes II, 44 ff. 

2) Die griech. Sprache S. 185 (auch IF Anz. XI 98). 

3) Rezension von Hommel, Byz. Zschr. X, 308 f. 
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Schrift durch Bilinguen und griechische Inschriften überliefert ist, so haben 
wir ein wertvolles Kontrollmaterial für die Grundsätze der Transskription, 
Die kurze Übersicht der Lautentsprechungen p. 393—395 mülste einmal 
durch eine Spezialuntersuchung ersetzt werden. 

An einem versteckten Ort ist über die griechischen Wörter im Kop- 
tischen gehandelt, nämlich von 

O. von Lemm, Kleine koptische Studien. Bull. de l’Acad. Impér. des 

Sciences de St. Petersburg. XIII (1900) nr. 1 
und zwar im 15. Abschnitt (p. 45—58). 

Der Verf. erläutert eine Reihe von griechischen Lehnwörtern aus ver- 
schiedenen koptischen Texten, wobei er sich von dem richtigen Grundsatz 
leiten läfst, dafs seltsame Schreibungen nicht ‘korrigiert’, sondern verstanden 
und interpretiert werden müssen. Die Proben zeigen, wie dankbar eine 
Untersuchung dieser Lehnwörter wäre: sie haben dieselben lautlichen Eigen- 
tümlichkeiten, die wir in der griechischen Orthographie Ägyptens finden. 
In diesem ACTA Aa mufs ferner 

W. Spiegelberg, Agyptische und griechische Eigennamen aus Mumien- 

etiketten der römischen Kaiserzeit. Demotische Studien. I Leipzig, 
Hinrichs 1901. VIII, 72, 58 S. u. 33 Tafeln. Fol. 
genannt werden. 

Das Buch enthält eine reiche Sammlung von ägyptischen und griechi- 
schen Eigennamen in griechischer (und demotischer) Schrift. Zwar liegt der 
Hauptwert dieser Transskription darin, dafs mit ihrer Hilfe die Vokalisation 
des Demotischen beurteilt werden kann (p. 21ff.), aber auch für das pho- 
netische Studium des ägyptischen Griechisch (dessen Züge sich natürlich in 
der Namenschreibung wiederfinden, vgl. Verf. a. a. O.) ist es nicht ohne 
Wert, das Verhältnis zwischen demotischer und griechischer Schreibung 
kennen zu lernen: finden doch manche Eigentümlichkeiten des ägyptischen 
Griechisch ihre Erklärung im Lautsystem der autochthonen Bevölkerung. 

Nach der Zeit des Eindringens kommen zuletzt die griechischen Ele- 
mente des Armenischen; in ihrer Masse gehören sie aber doch in den Zeit- 
raum unseres Berichtes (5. Jahrh. n. Chr.) Die provisorische Übersicht 
Brockelmanns!) ist von 

H. Hübschmann, Armenische Grammatik. I. (Leipzig, Breitkopf & 

Härtel 1897) Kap. III (322—391) 
und von 

A. Thumb, Die griechischen Elemente des Armenischen. Byz. Zschr. 

IX (1900) 388—452 
durch eine umfassende Bearbeitung ersetzt worden. Hübschmann hat das 
Material kritisch gesichtet und lexikalisch zusammengestellt, ich selbst habe 
in meinem Aufsatz versucht, dieses Material für die griechische Sprach- 
geschichte gründlich auszunützen?), nachdem ich bereits früher einmal auf 
den Wert dieses Materials hingewiesen hatte”) Da ich mich der wert- 
vollen Unterstützung Hübschmanns erfreute, so hoffe ich, dafs der Anteil 


1) S. Indog. Forsch. (Anz.) IX, 123. 


2) Mein Aufsatz ist besprochen von A. Meillet in der armenischen Zschr. 
„Banaser“* III (1901) 71—75. 


3) Zur Aussprache des Altgriechischen. Indog. Forsch. VII 195f. 





Albert Thumb: Die Forschungen über die hellenistische Sprache 409 


beider Sprachen, des Griechischen und Armenischen, richtig abgegrenzt ist. 
An sich kommen die griechischen Elemente des Armenischen für die Kenntnis 
der gesprochenen Ko nicht direkt in Betracht, weil die Entlehnung 
vorwiegend gelehrter Natur ist; aber eine peinliche Befragung des Stoffes 
hat mir doch, wie ich glaube, eine nicht ganz kleine Ausbeute für die ge- 
sprochene Sprache etwa des 5. bis 10. Jahrhunderts geliefert. Und wer sich 
mit der Papyrussprache beschäftigt, wird finden, dafs gewisse Züge dieser 
auch im Nordosten des griechischen Sprachgebietes auf indirekte Weise zu 
belegen sind. 


II. 


In der Litteratur-Kown stehen Polybios und der Kreis der biblischen 
Schriften im Vordergrund des Interesses. Eine allgemeine Charakteristik 
von Sprache und Stil giebt auf weitester Grundlage das grofs angelegte 
Werk von 

E. Norden, Die antike Kunstprosa vom 6. Jahrhundert v. Chr. bis in 

die Zeit der Renaissance. 2 Bde. Leipzig, Teubner 1898. XVIII, 969 S. 
Für unsern Bericht kommen vor allem die Abschnitte über Polybios (152 ff.), 
den Atticismus (258 ff., vgl. auch 357 ff, 392.) und die Sprache des 
Neuen Testamentes (479 ff.) in Betracht.) In der Auffassung der neu- 
testamentlichen Sprache machte sich N. nicht ganz frei von ‘hebraistischen’ 
Anschauungen, über die ich unten noch zu sprechen habe; seine Auffassung 
vom Stil des Paulus hat bei 'Theologen lebhaften Widerspruch hervorgerufen 
(s. unten p. 420). Von allgemeinem litterargeschichtlichen Interesse ist die 
von N. (485 ff.) in helles Licht gestellte Thatsache, dafs Lukas im Ver- 
gleich zu den beiden andern Synoptikern „an einer überaus grolsen Anzahl 
von Stellen das vom klassizistischen Standpunkt aus Bessere hat.“ 

Die Sprache des Polybios ist unter einem neuen Gesichtspunkt von 

C. Wunderer, Polybios-Forschungen. I. Sprichwörter und sprichwört- 

liche Redensarten bei Polybios. Leipzig, Dieterich 1898. 123 8. 
behandelt worden”) Denn dafs gerade im sprichwürtlichen Sprachgut eines 
Schriftstellers die Sprache des Volkes deutlicher hervortritt, ist von vorn- 
herein zu erwarten, und so untersucht der Verf. die Merkmale der Ko, 
die sich aus jenem Material ergeben, wobei das volkstümliche Gepräge des- 
selben hervorgehoben wird (85—94). Allzuviel kommt dabei freilich nicht 
heraus: aber schon die Vorliebe des Polybios für die Spruchweisheit des 
Volkes zeigt den volkstümlichen Charakter von Stil und Sprache des Autors, 
wie der Verf. mit Recht bemerkt. Über die Mischung von “volkstümlichen 
und poetischen Bestandteilen’, über Latinismen und über die stilistische Be- 
deutung der medizinischen Ausdrücke des Autors hegt der Verf. freilich 
Anschauungen, die man heute kaum mehr billigen wird. 

Eines einzelnen Kapitels der Polybiosgrammatik nahm sich 

S. Brief, Die Konjunktionen bei Polybios. 3. Teil. Gymn.-Progr. 

Wien 1894. 30 8. 
an. Im vorliegenden Teil beendigt der Verf. die Kondizionalsätze und be- 


1) Unter den Rezensionen nenne ich nur diejenige von Krumbacher, Byz. 
Zschr. VII, 466—469. 

2) Rezension von Ph. Weber, N. phil. Rundschau 1898, 603—605; Meltzer IF 
(Anz.) XI, 104 £. 
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handelt weiterhin die Aussagesätze. Dabei ergab sich für jene die That- 
sache, dafs &dv gegenüber ei in der Zunahme begriffen ist: somit erkennen 
wir o den Anfang einer Bewegung, die schliefslich (in der neueren Gräcität) 
den Untergang der Konjunktion st und damit eine grundsätzliche Änderung 
der kondizionalen Konstruktionen hervorgerufen hat. Auch der syntaktisch 
unterschiedslose Gebrauch von örı, dir und we bei Aussagesätzen zeigt die 
der Kown eigene Nivellierung älterer Unterschiede, die zum Aufgeben über- 
flüssigen Ballastes und zur Vereinfachung der Sprache führt. Interessant 
ist im Vergleich dazu das Schicksal der Negationen od und u7; da sich 
die Scheidung beider Arten — allerdings nicht der gleichen Wortformen, 
vgl. neugr. dev (d.i. oddév) und un — erhalten hat, so kann es sich hier 
nur um Verschiebungen der Gebrauchsgrenze handeln; einen Beitrag zu 
dieser Frage liefert 

O. Birke, De particularum un et où usu Polybii, Dionysii, Diodori, 

Strabonis. Diss. Leipzig 1898. 728. 

Aus der fleifsigen Untersuchung ergiebt sich, dafs un bei den genannten 
Schriftstellern in das Gebiet von où eingedrungen ist und zwar am stärksten 
beim Infinitiv. Wenn gerade beim Infinitiv die feinen Unterschiede der 
klassischen Sprache nicht mehr festgehalten werden, so ist daran zu erinnern, 
dafs überhaupt die Konstruktionen mit dem Infinitiv in der gesprochenen 
Kown im Rückgang begriffen sind. Denn dafs die von Birke behandelten 
Historiker auch in dieser letzten Beziehung von der gesprochenen Sprache 
beeinflufst sind, lehrt die Arbeit von 

‘H. Diel, De enuntiatis finalibus apud Graecorum rerum scriptores 

posterioris aetatis. Gymn.-Progr. München 1895 (bezw. Diss. Würzburg 

1894). 52 8. 
Man vergleiche die Belege für einen Finalsatz statt des Infinitivs bei den 
Verben des Bittens, Befehlens, Ratens (40: ff.). Auch das Übergewicht von 
tva gegenüber den finalen Konjamkaones 6raos und we und die starke Be- 
vorzugung des Konjunktivs (statt des Optativs) nach historischem Tempus 
des Hauptsatzes sind offenbar Wirkungen der gesprochenen Sprache: sie sind 
bei Polybios deutlicher zu beobachten als etwa bei Josephus oder gar Plu- 
tarch. Die Untersuchung von Diel (welche Polybios, Diodor, Dionysios 
Halik., Josephus, Plutarchs Bio: nag«@AAnAoı, Arrian, Appian und des Histo- 
rikers Herodian Tjg uerà Mdoxov Baoıkelag iorogioi behandelt) enthält manche 
interessante Beobachtungen, auf die hier nicht näher eingegangen werden 
kann. Der Einflufs des Lateinischen wird m. E. überschätzt. 

Auf verschiedene formale und syntaktische Berührungen des Polybios 
und Diodor macht endlich 

J. La Roche, Sprachliches aus und zu Diodor. Wiener Stud. XXI, 

17—37 
aufmerksam. 

Natürlich kommt auf die Bibel der Hauptanteil von Arbeiten und 
Untersuchungen innerhalb der gesamten hellenistischen Litteratur. Der Be- 
richterstatter, welcher die Thätigkeit im Gebiet der hellenistischen Sprache 
schildert, kommt leicht in Verlegenheit, wenn er die Grenze zwischen sprach- 
licher Erforschung an sich und Textkritik oder Exegese ziehen und darnach 
seinen Stoff begrenzen soll. Wie weit mir in dem folgenden Bericht, abge- 
sehen von rein sprachlichen Arbeiten, die richtige Abgrenzung des für den 


hè 
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Philologen und Sprachforscher erwähnenswerten Stoffes geglückt ist, mufs ich 
meinen Lesern zu beurteilen überlassen; ich hoffe, weder Wesentliches über- 
gangen zu haben, noch für unsern Standpunkt Überflüssiges beizubringen. 
Eine bibliographische Übersicht alles dessen, was sich Ti Kritik, Horus 
neutik und Sprache des Neuen Testamentes ng findet man im ,,Theo- 
logischen Jahresbericht“, dessen 21. Bd. (Litteratur von 1901) soeben im Er- 
scheinen begriffen ist; R. Knopf hat in dem von ihm bearbeiteten Abschnitte 
„Lext und Kanon“ sowie ,,Hermeneutik (257 ff.) auch den sprachlichen 
Dingen die gebührende Beachtung geschenkt. 

Der Philologe wird mit Nutzen Kenntnis nehmen von „Einleitungen“, 
wenn sie auf Sprache und Textkritik mehr als mit allgemeinen Redens- 
arten eingehen. Und gerade die jüngste Zeit hat uns in dieser Beziehung 
einige treffliche Bücher gebracht. So hat Swete nach Vollendung seiner 
monumentalen Ausgabe der Septuaginta (3 Bde., 3. Aufl., seit 1901 im Er- 
scheinen begriffen) eine Einleitung dazu verfalst, welche aber die griechischen 
Ubersetzungen des Alten Testaments, sowie über Handschriften, Umfang, 
Wert und Textzustand alles M nee in klarer Sprache nol dhertichis 
licher Gruppierung zusammenstellt: 

H. B. Swete, An introduction to the Old Testament in Greek. With 
an appendix containing the letter of Aristeas edited by H. St. J. Thackeray. 
Cambridge University Press 1900. XI, 592 5. 

Der Sprache ist besonders das 4. Kapitel des 2. Teils (S. 289—314) ge- 
widmet. Die Anschauungen des Verf. über das Wesen der Kown und ihr 
Verhältnis zum alexandrinischen und palästinischen Griechisch, sowie zur 
Sprache der LXX vermag ich nicht ganz zu teilen: er sieht in der LXX 
zu viel Alexandrinisches und „Judengriechisches“, als sich heute glauben läfst: 
der Zusammenhang mit der gesamten Kowy wird zu wenig betont. Doch 
kann man aus der Ubersicht des Verf. eine gute Vorstellung von den 
sprachlichen Erscheinungen der LXX gewinnen, so auch über den Wort- 
schatz, der durch geschickte Stichproben illustriert wird. Auch Swete hat 
die Neigung, mehr Semitismen als nötig anzunehmen, so gehört z. B. die 
Häufung der Pronomina in dieses Kapitel. Ferner glaube ich nicht an den 
Satz, dafs die LXX wenigstens in den älteren Teilen hebräische Konstruk- 
tionen auch da zeigen, wo das Original es nicht erfordert (299 f.). Die 
Beobachtung, dafs im gleichen Text ein hebräisches Wort oft durch ver- 
schiedene griechische wiedergegeben wird, spricht von vornherein für das 
Bestreben der Übersetzer, dem griechischen Sprachgeist zu genügen; ein so 
sklavisches und absurdes Verfahren, wie es sich bei dem späteren Über- 
setzer Aquila zeigt, ist von den LXX nicht geübt worden. Aus der Neben- 
einanderstellung von Proben beider (35 ff.) kann man sich davon überzeugen; 
ich bemerke dazu nur noch, dafs Aquila , 2. Jahrh. n. Chr.) nicht nur wört- 
licher Ubersetzer ist, sondern auch die vulgärere griechische Sprachform be- 
vorzugt, z.B. éyxov gegenüber &9evro der LXX sagt. In Bezug auf die 
Beurteilung des lexikalischen Einflusses der LXX auf das Neue Testament 
(452 ff.) schliefst sich S. im wesentlichen dem unten zu nennenden Ken- 
nedy an. 

An dieser Stelle sei erwähnt, dafs der Aristeasbrief, der im Buche von 
Swete neu herausgegeben worden ist, gleichzeitig noch eine andere vortrefi- 
liche Bearbeitung gefunden hat, nämlich in 

21° 


412 II. Referate und Besprechungen 


Aristeae ad Philocratum epistula. Cum ceteris de origine versi- 
onis LXX interpretum testimoniis Ludovici Mendelssohn schedis usus ed. 
P. Wendland. Leipzig, Teubner 1900. XXX, 229 S. 

Der sorgfältige Index verborum (8. 170—220, mit Parallelen aus den LXX 
und den Papyri) und der grammatische Index (220—225) sind eine Fund- 
grube hellenistischen Sprachgutes; denn der Text ist ein charakteristisches, 
der LXX nahestehendes Denkmal der Kon). 

Mit der Textkritik und Textgeschichte des Neuen Testaments beschäf- 
tigen sich mehrere Werke der jüngsten Zeit, nämlich 

F. Blafs, Philology of the Gospels. 1898. 

E. Nestle, Einführung in das Griechische Neue Testament. 2. Aufl. 
Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1899. 288 8. | 

C. R. Gregory, Textkritik des Neuen Testaments. I. II. Leipzig, 
Hinrichs 1900. 1902, IX, 993 8. 

F. G. Kenyon, Handbook to the Textual Criticism of the New Testa- 
ment. London, Macmillan 1901. XI, 321 $. 

Solche Handbücher über die neutest. Textkritik werden deshalb in un- 
serem Bericht aufgezählt, weil für die Erforschung der Kow vor allem die 
sprachliche Form der einzelnen ältesten Handschriften des N. T. wichtig ist. 
Ich möchte die -Philologen besonders auf das klar geschriebene Buch von 
Kenyon hinweisen, das auch über die Papyrusfragmente des N. T. orientiert 
(17—38). Das Buch von Blafs ist mir unzugiinglich. In allen diesen 
textkritischen Einleitungen, worin Paläographie und Geschichte der einzelnen 
Handschriften sehr genau geschildert werden, vermifst man aber eine sprach- 
liche Charakterisierung derselben, d. h. Angaben über Orthographie, lautliche 
und flexivische Besonderheiten: solche Angaben würden bisweilen einen An- 
halt bieten, um das Ursprungsland einer Handschrift zu bestimmen, und das 
wäre für den Theologen mindestens ebenso wichtig, wie für den Philologen. 

In diesem Zusammenhang mufs auch ein textkritisches Hilfsmittel er- 
wähnt werden, das durch einen zufälligen archäologischen Fund uns zuteil 
wurde: der Text des Vaterunsers auf einer Thonscherbe aus Megara (späte- 
stens 4. Jahrh.). Über diesen Fund hat 

R. Knopf, Eine Thonscherbe mit dem Texte des Vaterunsers. Mitt. 
des D. arch. Inst. XXV (1900) 313 ff, ferner (im Auszug) Zschr. für 
neutestam. Wiss. II (1901) 228—233 

gehandelt. Das kulturgeschichtlich interessante Stück — es diente offenbar 
magischen Zwecken — zeigt auch sprachliche Eigenheiten (&péouev, oùpel- 
para st. Öpsihmuare, Verwechslung von e und n), die es des Interesses der 
Papyrusforscher wert machen. Über eine ähnliche (magische) Verwendung 
von Bibelstellen vgl. auch Wilcken in diesem Archiv I 429 ff, wo ebenfalls 
ein Amulett (Papyrusfragment) mit dem Text des Vaterunsers veröffentlicht 
ist (444 f.). 

Die Arbeit der letzten Jahre hat sich jedoch nicht nur mit den Me- 
thoden und Mitteln der Textkritik beschäftigt, sondern diese auch in Aus- 
gaben einzelner biblischer Schriften angewandt. Auf die praktische und 
überaus billige Handausgabe des N. T., welche die Württembergische Bibel- 
anstalt veröffentlicht hat (Stuttgart 1898), sei deshalb hingewiesen, weil sie 
von E. Nestle besorgt wurde und zur ersten Orientierung einen bequemen 
textkritischen Apparat bietet. Von Ausgaben einzelner Schriften sind folgende 


| 





| 
| 
| 
| 
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nach philologischen Grundsätzen, d. h. als textkritische Arbeiten, verfafst und 


daher für sprachgeschichtliche Untersuchungen heranzuziehen: 

Evangelium secundum Matthaeum cum variae lectionis delectu 
ed. F. Blafs. Leipzig, Teubner 1901. XVII, 110 8. 

The Gospel according to St. Mark. The Greek Text with Intro- 
duction Notes and Indices by H. B. Swete. London, Macmillan 1898. 
CX, 412 S.) 

Evangelium secundum Lucam sive Lucae ad Theophilum liber 
prior. Secundum formam quae videtur romanam ed. F. Blass. Leipzig, 
Teubner 1897. LXXXIV, 120 S. 

Acta Apostolorum graece et latine edidit, actus apostolorum extra 
canonem receptum et adnotationes addidit A. Hilgenfeld. Berlin, G. Reimer 
1899. XV, 310 S. 

Unter diesen Ausgaben ist besonders diejenige Swetes wegen ihres reich- 
haltigen sprachlichen Kommentars von hohem Wert. Der Bearbeiter der LXX 
giebt natürlich besonders gern Hinweise auf die Sprache dieser; das 4. Kapitel 
der Einleitung (p. XXXVIII ff.) behandelt übersichtlich Wortschatz, Gramma- 
tik und Stil des Markus. Obwohl Swete (gegen Blafs) eine aramäische 
Vorlage ablehnt und unmittelbare griechische Abfassung annimmt (3. Kap. 
der Einleitung, p. XXXIV ff.), so operiert doch auch dieser Gelehrte mehr 
als nötig mit der Annahme von Hebraismen (z. B. für dvo duo 6, 7 ‘je 
zwei’). Das gleiche thut auch Blafs in der Praefatio seiner Lukasausgabe 
(XXI ff... Das textkritische Verfahren dieses Gelehrten in der Matthäus- 
ausgabe vermag ich nicht ganz zu billigen: wenn z. B. Matth. 24, 3 die in 
den Handschriften gegebene Häufung des Pronomens «örög mit Bezug auf 
das Zeugnis des Chrysostomos (das Blafs für die Herstellung des Textes 
sehr oft benützt, z. B. 20,25—27, 22,23. 24. 28. 30. 31) beseitigt wird, so 
sehe ich darin eine Attieisierung des Textes, die mir durch den ganzen Sprach- 
charakter des neuen Testaments (abgesehen von Lukas) nicht gerechtfertigt 
scheint. — Die Ausgabe von Hilgenfeld hat einen reichen textkritischen 
Apparat. 

Was die Sprache der biblischen Schriften betrifft, so findet man eine 
kurze Orientierung über die Geschichte des Problems, insbesondere über die 
Lehrmeinungen der ‘Puristen’ und ‘Hebraisten’ bei 

B. Weifs, Lehrbuch der Einleitung in das Neue Testament. 3. Aufl. 
(Berlin 1897) 614—617; 

die Arbeiten von Deifsmann sind darin noch nicht berücksichtigt. Infolge 
ihrer reichen und gelehrten Nachweise sind besonders die beiden ersten 
Paragraphen von 

Th. Zahn, Einleitung in das Neue Testament. 2 Bde. Leipzig, Deichert 

1897—1899 
beachtenswert; sie behandeln zwei Probleme, die für die hellenistische Sprach- 
geschichte von höchstem Interesse sind, die „Ursprache des Evangeliums“ (1 ff.) 
und die „griechische Sprache unter den Juden“ (24#). Auch in der Be- 
sprechung der einzelnen neutestamentlichen Schriften finden sich viele sprach- 
liche Erörterungen, deren ‘hebraistischen’ Standpunkt (s. u.) ich allerdings 


1) Vgl. auch die Rezensionen von Nestle, N. phil. Rundschau 1898, 319— 
321; Hilgenfeld, Wsch. f. kl, Phil. 1899, 785 ff, 
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nicht teile. Um diese sprachlichen Studien hat sich weiter Schmiedel die 
gröfsten Verdienste erworben, indem er die Neubearbeitung von Winer unter- 
nahm; leider ist das treffliche Buch, dessen 1. Teil 1894 erschien!), noch 
nicht vollendet. Vom 2. Teil liegen erst 2 Hefte (1897 und 1898) vor, 
welche die Syntax bis zum Gebrauch der Kasus behandeln; der Text bricht 
mitten im Satze (p. 272) ab. Inzwischen?) hat 
F. Blafs, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Göttingen, 

Vandenhoeck und Ruprecht 1896. XI, 329 S. 
die Lücke ausgefüllt?) Obwohl der Verf. Verzicht leistete auf eine mono- 
graphische Bearbeitung des Stoffes, so hat er diesen doch so eingehend be- 
handelt, dafs das Buch zu den unentbehrlichsten Hilfsmitteln des Kown- 
Studiums gehört; auch entspricht es ganz den Forderungen einer neutesta- 
mentlichen Grammatik, dafs die sprachlichen Verschiedenheiten der hand- 
schriftlichen Überlieferung berücksichtigt werden. Indem Blafs endlich so- 
wohl den klassischen wie den profanen hellenistischen Sprachgebrauch zur 
Vergleichung heranzieht, ermöglicht er eine unbefangene Beurteilung der 
biblischen Gräcität; dabei macht B. von dem Erklärungsprinzip ‘semitischen’ 
Einflusses viel weniger Gebrauch, als man nach den Worten der Einleitung 
(4 f.) vermuten möchte. Gerade die Frage der „Semitismen“ und in Ver- 
bindung damit der allgemeine Charakter der neutestamentlichen Gräcität 
sind im letzten Jahrzehnt des verflossenen Säculums in neue Beleuchtung 
gerückt worden durch das reiche in den Papyri aufgehäufte Sprachmaterial; 
hier sind vor allem die Arbeiten Deifsmanns zu nennen, durch welche eine 
sprachgeschichtlich richtige Anschauung vom biblischen Griechisch angebahnt 
worden ist. Auf die Bibelstudien (1895) folgte 

A. Deifsmann, Neue Bibelstudien. Sprachgeschichtliche Beiträge zu- 

meist aus den Papyri und Inschriften zur Erklärung des N. T. Marburg, 

Elwert 1897. VIII, 109 S. 
Darin fährt der Verf. fort, zur Stütze seiner prinzipiellen Auffassung an- 
gebliche “Hebraismen’ oder “spezifisch biblische” Ausdrücke, Bedeutungen 
und Konstruktionen auf ihre wahre Grundlage, die Ko, zurückzuführen; 
D. hat die Hypothese von der “spezifischen Eigenart” der biblischen Gräci- 
tät zerstört, und je mehr er selbst und andere mit dieser und der Kown 
sich beschäftigen, desto mehr erweist sich Deifsmanns Kampf gegen die 
alten Anschauungen als berechtigt. Die biblische Gräcität ist nichts anderes 
als die zur Litteratursprache erhobene Kown, d. h. Verkehrssprache der 
hellenistischen Zeit. Zwar giebt es immer noch Leute, die sick dieser Er- 
kenntnis halb oder ganz verschliefsen*); aber auf jeden Fall müssen sich 
Theologen und Philologen mit ihm auseinandersetzen. Wie lebhaft aber 


1) Vgl. dazu die Rezension von W. Schmid, Gött. gel. Anz. 1895, 26—47 (mit 
wertvollen Beiträgen zur Grammatik der Koıwvn). 

2) Green, Handbook of the Grammar of the New Testament, New York 
1901, ist mir nur dem Titel nach bekannt. 

3) Vgl. die Rezensionen von Draeseke, Wschr. f. kl. Phil. 1897, 33—38, von 
Deifsmann, Gött. gel. Anz. 1898, 120ff., Eberhard, Neue phil. Rundschau 1898, 
249—254, D.im Lit. Centralbl. 1898, 55 f., Weinberger, Zschr. f. d. öst. Gymn. 1898, 
606— 608. 

4) Vgl, die Auseinandersetzung Deifsmanns in der Einleitung der N. Bibel- 
studien, ferner den Rezensenten im Lit. Centralbl, 1898, 1809—1811. 
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das Interesse an diesen Fragen ist, das zeigt die Thatsache, dafs die Bibel- 
studien ins Englische übersetzt worden sind: 

G. A. Deifsmann, Bible Studies. Contributions, chiefly from Papyri 
and Inscriptions, to the history of the Language, Literature and Religion 
of Hellenistic Judaism and Primitive Christianity. Authorised Translation 
by A. Grieve. Edinburgh, Clark 1901. XV, 384 S. 

Abgesehen davon, dafs die Vereinigung der beiden getrennt erschienenen 
deutschen Teile in einem Buche die Umstellung einiger Aufsätze erforderte, 
um eine straffere Disposition des Ganzen zu erzielen, ist die englische Uber- 
setzung zugleich eine revidierte Ausgabe; der Verfasser arbeitete in dieselbe 
Früchte späterer Studien hinein, wenn auch der Charakter und Inhalt des 
Werkes unverändert blieb. Wer Papyrus- und Kow-Studien betreibt, für 
den ist das Buch eine reiche Fundgrube sprachlicher, insbesondere lexika- 
lischer Beobachtungen. 

Seine prinzipiellen Anschauungen hat Deifsmann auch in kurzer über- 
sichtlicher Darstellung weiteren Kreisen zugänglich gemacht; wer sich nur 
orientieren will, lese (aufser den oben genannten Referaten): 

A. Deifsmann, Die sprachliche Erforschung der griechischen Bibel, 

ihr gegenwärtiger Stand und ihre Aufgaben. Giefsen, Ricker 1898. 

33 D. 
worin sich auch die neuere Litteratur über das Problem verzeichnet findet. 
Ich kann hier darauf verzichten, meine Stellung zu Deifsmann nochmals 
darzulegen, nachdem ich mich im 4. und 5. Kapitel meines noch zu nennen- 
den Buches ausführlich geiiufsert habe; ich stehe auf dem Boden dieser 
Lehren, für die ich selbst weitere Stützen beizubringen mich bemühte. Eine 
orientierende Übersicht meiner eigenen Anschauungen habe ich in einem 
Vortrag der Strafsburger Philologenversammlung (1901) gegeben, der in- 
zwischen gedruckt worden ist, vgl. 

A. Thumb, Die sprach geschichtliche Stellung des biblischen Griechisch. 
Theolog. Rundschau V (1902) 85—99.1) 

Der populär geschriebene Aufsatz von 

R. J. Lloyd, Alexandria and the Gospel. Reprinted from „The Me- 
thodist Quarterly“ Oct. 1900, 12 8. ‘ 

zeigt freilich, dafs die neueren Forschungen noch lange nicht allgemein be- 
kannt sind. 

Nebenbei sei bemerkt, dafs Deifsmann auch in Fragen des Stils und 
der litterarischen Form den Zusammenhang zwischen biblischen Schriften 
und profanen hellenistischen Texten in ein richtiges Licht zu setzen sucht, 
wenn er für die Beurteilung der neutestamentlichen (jüdischen, christlichen) 
Briefe auf den Wert der Papyrusbriefe hinweist, s. 

G. A. Deifsmann, Epistolary Literature. Encyclopaedia Biblica I 

(London 1901) 1323—1329. 

Die Durchforschung der Papyri mit Bezug auf das biblische Griechisch, 
wodurch dieser Gelehrte so wichtige Resultate gewonnen hat, ist nicht ohne 
Nachfolge geblieben; so hat 

J. H. Moulton, Grammatical Notes from the Papyri. The Class. Review 


1) Vgl. auch das Referat dieses Vortrages in den Verhandl. der 46.Versamm- 
Jung STRA Philologen und Schulmänner (Leipzig 1902) 49—52. 
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XV (1901) 31—38. — Notes from the Papyri. The Expositor. 1901 

(April) 271—282 
neuere Papyrussammlungen durchmustert, um Thatsachen der biblischen 
Gräcität zu belegen: es sind nur einzelne Notizen ohne überraschende neue 
Thatsachen, aber sie bringen für die Kowrj-Grammatik manch hübschen Be- 
leg und sind daher eine nützliche Ergänzung zu den vorstehenden Werken. 
In der zweiten Abhandlung werden besonders lexikalische Lesefrüchte mit- 
geteilt, die im Sinne Deifsmanns zeigen, dafs „biblische“ Wörter nichts an- 
deres als Sprachgut der Kown sind. 

Die angeführten Schriften betreffen die gesamte biblische Gräcität; ob- 
wohl sie meist auf das Neue Testament zielen, kommen sie doch auch 
der sprachlichen Erforschung der LXX zu gut: Spezialuntersuchungen des 
Septuaginta-Griechisch sind ganz spärlich, so notwendig die Aufgabe wäre. 
Aufser Swete (in seiner Einleitung) beschäftigte sich nur 

A. Podlaka, Die griechischen Übersetzungen der Heiligen Schrift des 

Alten Testaments. I. Septuaginta. Progr. Prag-Neustadt 1896. 198. 
speziell mit der Sprache der LXX. Dem Referate in der Zschr. f. d. öst. 
Gymn. 1898, 655 entnehme ich, dafs diese cechisch geschriebene Abhand- 
lung die Ha der Übersetzung besonders mit Bezug auf hebräische und 
ägyptische Bestandteile bespricht rl auf Unterschiede in der Übersetzung 
der verschiedenen alttestamentlichen Schriften hinweist. 

J. Korsunskij, Die Übersetzung der LXX, deren Bedeutung in der 

Geschichte der griechischen Sprache uud Literatur. Petersburg 1898 
ist mir nicht zugänglich. 

Abgesehen von diesen beiden Arbeiten hat die Sprache der LXX nur 
unter dem Gesichtspunkt ihres Verhältnisses zum Neuen Testament das In- 
teresse der Forscher erweckt. An erster Stelle sei genannt das Buch von 

H. H. A. Kennedy, Sources of New Testament Greek or the influence 

of the Septuagint on the vocabulary of the N. T. Edinburgh, Clark 1895. 

LL TA; | 
Der Verf. fährt noch im alten Fahrwasser!); ohne sich um Inschriften und 
Papyri viel zu kümmern, vergleicht er den Wortschatz der LXX und des 
N. T. und glaubt aus der Übereinstimmung beider ohne weiteres die enge 
Abhängigkeit des N. T. von der LXX folgern zu dürfen; dafs man vor 
allem den hellenistischen Fond mit allen Mitteln feststellen mufs, scheint 
dem englischen Gelehrten weniger wichtig. Die enge Beschränkung auf die 
biblische Gräcität verhindert die richtige Einsicht”); das zeigt sich be- 
sonders bei | 

J. Viteau, Etude sur le grec du Nouveau Testament comparé avec 

celui des Septante. Sujet, complément et attribut. Thèse. Paris 1897. 

V, 316 S. (Bibliothèque de l’École des Hautes Études. 114).?) 

Det en Standpunkt des Verfassers a. a. O. schon kritisiert habe*), so 
genüge hier die Bemerkung, dafs die Annahme von ‘Hebraismen’ mit Vor- 
liebe zur Erklärung verwendet wird — in notwendiger Folge der Grund- 


1) Vgl. auch die Rezension von Deilsmann, Gött. gel. Anz. 1896, 761—769. 
2) Vgl. auch dazu meine Bemerkungen Die griech. Sprache p. 222 ff. 

3) Rezension von Nestle, N. phil. Rundschau 1898, 55—57. 

4) Die griech. Sprache p. 127 ff. 
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anschauung, dafs die Bibelsprache eine ‘langue judéo-grecque chrétienne” sei. 
Man darf wohl behaupten, dafs die “Hebraismenfrage’ ein Angelpunkt der 
Bibelforschung ist; eine klare Entscheidung der Frage hat zur Voraussetzung, 
dafs der Sprachgebrauch der Papyri und Inschriften aufs Genaueste unter- 
sucht werde. Dafs von dieser Entscheidung wichtige Probleme der neu- 
testamentlichen Litteraturgeschichte abhängen, habe ich schon öfter betont; 
dahin gehört vor allem die Frage nach den aramäischen Vorlagen einzelner 
biblischer Schriften. Neuerdings haben (abgesehen von den „Einleitungen“) 
zwei Gelehrte in Spezialuntersuchungen das Evangelium des Matthäus und 
Markus daraufhin untersucht, vgl. 
A. Brun, L’Evangile arameen de l’apötre Matthieu. Diss. Montauban 
1901. 156 8. 
W. C. Allen, The original language of the Gospel according to St. 
Mark. Expositor. 6™ series. I (1900) 436—443. 

An Allen scheinen die Forschungen Deifsmanns spurlos vorübergegangen 
zu sein, denn er gründet auf die üblichen schwachen Prämissen die üblichen 
litterarisch-theologischen Schlufsfolgerungen, über deren Berechtigung ich 
a. a. O. gehandelt habe; und Brun erwähnt zwar einmal hebraisierende Fär- 
bung als Kriterium einer aramäischen Grundlage des Matthäus (p. 52), unter- 
läfst aber im übrigen jede Untersuchung dieser Frage, die doch ein fester 
Ausgangspunkt des Problems wäre. 

Zu gleichem Zwecke — Feststellung aramäischer Vorlagen — wurde 
die Semitismenfrage an mehr verstecktem Ort behandelt, nämlich von 

J. Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten. 6. Heft (1899) 188—194 

(gelegentlich eines Aufsatzes „Des Menschen Sohn“) und von 
W. Soltau, Zschr. f. neutest. Wissensch. I (1900) 234—244 (in einem 
Aufsatz „Zur Entstehung des 1. Evangeliums“).) 

Für Soltau sind die Begriffe ‘unklassisch’ und ‘ungriechisch’ wenig 
verschieden, und beide Gelehrte bringen unter ihren Belegen eine Reihe von 
Fällen vor, von denen wir heute wissen, dafs es sich nicht um Semitismen 
handelt; also wird man gut thun, mit der Beurteilung der übrigen Fälle 
noch so lange zurückzuhalten, bis wir die Kown-Grammatik besser kennen 
als es zur Zeit der Fall ist. Nur mit sehr grofser Zurückhaltung äufsert 
sich daher 

E. Nestle, War der Verfasser des ersten Clemensbriefes semitischer 

Abstammung? Zschr. f. neutest. Wiss. I (1900) 178—180 
über die für die Bejahung der gestellten Frage geltenden Semitismen; man 
wird ihm aber zugeben müssen, dafs für Fälle wie yivooxovoa yıvo6xw, ferner 
nal moo6édevtro ... doùvar und Errtaxıg = moMoxis die Annahme semitischen 
Einflusses kaum zu umgehen ist. 

Hat sich in der neueren Forschung die Sprache als ein unergiebiger 
Boden für die Einwirkung semitischen Geistes gezeigt, so könnte dieser 
Geist doch in anderer Weise sich äufsern, etwa in der stilistischen und 
künstlerischen Form der jüdisch-griechischen und christlichen Litteratur. 
Dafs die Hauptgesetze der semitischen Kunstpoesie thatsächlich in jener 
Litteratur wirksam sind, behauptet 

1) Die Schriften von Soltau „Unsere Evangelien, ihre Quellen und ihr 


Quellenwert (Leipzig 1901) und „Eine Lücke der synoptischen Forschung“ sind 
mir nicht zugänglich. 
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Th. M. Wehofer, Untersuchungen zur altchristlichen Epistolographie. 
Sitzungsber. d. Wiener Akad. 143. Bd. nr. 17. 1901. 2305. 

Der vor kurzem durch frühzeitigen Tod der Wissenschaft entrissene, noch 
junge und hoffnungsvolle Gelehrte suchte in verschiedenen frühchristlichen 
Schriften, so in dein Jeremiasbriefe, Pastor Hermas, Barnabasbrief und den 
Clemensbriefen, die strophische Gliederung und Verschlingung der Gedanken 
nach den semitischen Kunstgesetzen der Responsion, Inclusion und Concate- 
nation nachzuweisen; jene Schriften sind nach W. „eine semitische Kunstprosa 
in griechischem Kleide“, letzte Ausläufer der alttestamentlichen Propheten- 
litteratur; selbst die byzantinische Kirchenpoesie habe die semitischen Kunst- 
mittel übernommen. Die These des Verf. ist an sich nicht unwahrschein- 
lich; aber er hat doch nicht bewiesen, dafs die innere Entwicklung grie- 
chischer Kunstgesetze auszuschliefsen sei. Bei Berührung zweier Kulturen 
können Keime der einen sich schnell auswachsen unter dem Einflufs der 
anderen Kultur; ein bestimmtes Kunstmittel, das bisher selten angewendet 
wurde, kann mit einem Male beliebt werden; es ist daher nicht leicht 
möglich, von „ungriechischen“ Erscheinungen zu sprechen, solange nicht die 
Gegenprobe gemacht ist, d.h. in unserem Falle, so lange die Stilgesetze der 
nichtjüdischen hellenistischen Litteratur nicht genau untersucht sind. Ich 
führe nur eine Kleinigkeit an: p. 151f. wird die Häufung der Synonyma 
als ein Merkmal der jüdisch-griechischen Prosa bezeichnet, aber sie ist auch 
dem Polybios nicht fremd.!) 

Wo immer man die hellenistische Kultur angreift, bieten sich Probleme 
über Probleme; wir mülsten jedoch froh sein, wenn wenigstens der Rohstoff 
genügend hergerichtet wire. Am besten sind wir noch daran für die neu- 
testamentliche Grammatik. Aufser den schon genannten Gesamtdarstellungen 
von Winer-Schmiedel und Blafs (s. oben p. 414) sind noch einige Spezial- 
arbeiten zu nennen. 

Unzugänglich ist mir die ungarische Abhandlung von | 

J. Erdös, Über die griechische Sprache des Neuen Testaments. Egye- 

temes Philologiai Közlöny. XXV (1901) 107—123. 197—207. 

Mit einer Einzelheit, nämlich mit dem Gebrauch der Präpositionen in 
den historischen Büchern des N. T. beschäftigt sich 

A. Theimer, Beiträge zur Kenntnis des Sprachgebrauchs im Neuen 

Testament. Progr. Horn (Österreich) 1896. 40 S. und 1901. 48 S.?) 
Diese beiden Programme enthalten sehr reichhaltige Belegsammlungen (I. eis, 
év, é%, IL Die übrigen Präpositionen) und geben ein gutes objektives Bild 
von der Anwendung der Präpositionen; von sprachgeschichtlichen Erörte- 
rungen hält sich der Verfasser zurück. Gewünscht hätte man noch statisti- 
sche Übersichten, wie sie in ähnlichen Arbeiten (s. z. B. die Schriften von 
S. Brief und H. Diel) mit Nutzen beigefügt sind. 

Noch spezieller ist die Arbeit von 

E. Bröse, Die Präposition «no 1. Kor. 11, 23. Theol. Studien und 

Kritiken. 1898, 351—360. 

Aus Anlafs der angeführten Stelle wird auch der Sprachgehrauch von root, 
dr6 und éx erörtert. 


1) S. Verf. Die griech. Sprache p. 125. 
2) Referat in der Zschr. f. d. öst. Gymn. 1898, 664 f. 
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Was die Lexikographie betrifft, zu der in den oben schon genannten 
allgemeineren Arbeiten Deifsmanns u. a. wichtige Bausteine herbeigeschafft 
worden sind, so darf man wohl bald darauf hoffen, dafs uns Deifsmann als 
der Berufenste ein Lexikon des Neuen Testaments schenken wird. Einst- 
weilen wird das treffliche Werk von 

J. H. Thayer, A Greek-English Lexicon of the New Testament, being 

Grimm’s Wilke’s Clavis Novi Testamenti translated revised and enlarged. 
New York, Harper 1896. XIX, 7278. 4°. 
am besten geignet sein, uns über den neutestamentlichen Wortschatz zu 
unterrichten.!) Das Buch von 
G. Heine, Synonymik des neutestamentlichen Griechisch. Leipzig, 
Haberland 1899. XXIV, 222 S.?) 
verfolgt praktische, nicht wissenschaftliche Zwecke. Endlich seien die Notizen von 
A. Deifsmann, Anathema. Zschr. f. d. neutest. Wiss. II (1901) 342 
und 
A. Dieterich, Evayyeluorne. Zschr. f. neutest. Wiss. I 336—338 
erwähnt, weil darin dargethan wird, dafs auch so exquisit ‘biblische oder 
“kirchliche” Wörter wie évéGewa = Fluch und evayyedsoryjg in der Sprache 
der ‘Heiden’ gebraucht werden. 
Mit der blofsen Feststellung der Bedeutungen zweier neutest. Wörter 
begnügen sich 
W. Wrede, Merdvora. Zschr. f. neust. Wiss. I (1900) 66—69 
und 
E. Preuschen, Zövowuog Eph. 3, 6. ib. I 85f.; 
für das erstere wird die Bedeutung ‘Bulse’, für das zweite die von ‘Mit- 
sklave’ wahrscheinlich gemacht. 
Da die Schriften des N. T. auch in sprachlicher Hinsicht keine völlige 
Einheit bilden, so sind Untersuchungen über sprachliche und stilistische 
Besonderheiten der einzelnen Teile nicht so bedeutungslos, wie Schmiedel 
in Winers Grammatik p. 3 anzunehmen scheint: man vgl. z. B. gerade die 
Hebraismenfrage. Im Buche von 
P. Wernle, Die synoptische Frage (Freiburg, Mohr 1899) 
ist daher mit Recht die Sprache der 3 synoptischen Evangelien stark in 
den Vordergrund gerückt worden, und man kann sich in dem trefflichen 
‘Buch auch über die sprachliche Seite des synoptischen Problems sehr gut 
orientieren. 
Unter den einzelnen Schriften des N. T. hat sich im übrigen Sprache 
und Stil des Lukas der meisten Beachtung erfreut; vgl. | 
M. Krenkel, Josephus und Lucas. Der schriftstellerische Einflufs des 
jüdischen Geschichtsschreibers auf den christlichen. Leipzig, Hässel 1894. 
XIII, 353 8.5) 

Th. Vogel, Zur Charakteristik des Lukas nach Sprache und Stil. 
Leipzig, Dürr 1897. 498. 2. Aufl. 1899. 70 8.) 


1) Vgl. die Rezension von Deifsmann, Gött. gel. Anz. 1898, 920—923. 

2) Rezensionen von Ph. Weber, N. phil. Rundschau 1899, 411—418, und im 
Lit. Centralbl. 1899, 1295 f. 

3) Von mir in meinem früheren Bericht (IF VI) übersehen. g 

4) Rezension von Draeseke, Wschr. f. klass. Phil. 1898, 201—205. — B. im 
LCBl. 1898, 739. 
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J.H. Ropes, An observation on the style of St. Luke. Harvard Stu- 
dies in Class. Philol. XII, 299— 305. 

Im Buche von Krenkel interessiert uns vor allem der Abschnitt, der 
Josephus’ Einflufs auf die Sprache des Lukas behandelt (283—336); die 
Untersuchung giebt — abgesehen von den syntaktischen Bemerkungen 8.324 ff. 
— eine Übersicht über dasjenige, was im Wortschatz dem Josephus, den 
LXX und dem Lukas gemeinsam und was verschieden ist. In ähnlicher 
Weise wird auch in Vogels Buch der Wortschatz des Lukas behandelt 
(48 ff.); es ist eine treffliche Darstellung von Lukas’ Sprache und Stil, die 
man mit grofsem Nutzen liest. Die sprachliche Eigenart des Lukas tritt 
durch diese eingehende Behandlung in klarster Weise hervor. Vogel ist 
kritischer als Krenkel: er lehnt es ab, z. B. aus den lexikalischen Überein- 
stimmungen zwischen Josephus und Lukas eine Benützung jenes durch den 
letzteren zu folgern. Freilich scheint mir auch Vogel nicht immer konse- 
quent in seinen Folgerungen, wenn er z. B. aus dem Wortschatz des Lukas 
Vertrautheit mit Hippokrates (7 f.) und Belesenheit in den LXX folgert (53). 
Ich vermisse überhaupt in manchen prinzipiellen Punkten eine gewisse Klar- 
heit und Bestimmtheit, so z. B. in der Hebraismenfrage. 

Die Thatsache, dafs Lukas’ Sprache im Gegensatz zu der sonstigen 
Kow der Bibel den Einflufs attischer Bildung verrät (23 ff.), wird im Buche 
Nordens p. 485 ff. (s. oben 409) in hübscher Weise illustriert. Ropes end- 
lich bespricht eine einzelne Eigentümlichkeit von Lukas’ Stil, die Vorliebe 
für Variation des Ausdrucks. 

Auch der Stil des Paulus hat zu lebhaftem Gedankenaustausch Anlafs 
gegeben, vgl. 

J. Weifs, Beiträge zur Paulinischen Rhetorik. Theol. Studien, B. Weils 

dargebracht. Göttingen (1897) 165—247. 
C. F. G. Heinrici, Zum Hellenismus des Paulus. In Meyers Kom- 
mentar zum Neuen Testament. VI. 8. Aufl. (Göttingen 1900) 436—458. 

Während Norden den paulinischen Stil für unhellenisch hält, betonen 
die beiden Gelehrten (besonders Heinrici polemisiert gegen Norden), dafs 
jener sehr wohl aus griechischen Stilmitteln zu erklären sei; wie in der 
Sprache, so darf man auch im Stil nicht vorschnelle Schlüsse auf fremden 
Geist ziehen, bevor man nicht den hellenistischen Stil im Zusammenhang 
untersucht hat. So macht Heinriei z. B. darauf aufmerksam, dafs sich die 
feierliche und umständliche Stilisierung in den referierenden Stücken I. Thess. 
1—3, Rom. I, 8—16 und II. Kor. 8. 9 auch in gewissen kleinasiatischen 
Inschriften der augusteischen Zeit finde. Ich begnüge mich hier, noch auf 
die lichtvolle Besprechung der genannten Arbeiten und die Auseinander- 
setzung mit Norden bei Deifsmann, Theol. Rundschau V (1902) 65—69 
zu verweisen. 

Obwohl nicht streng zu unserem Thema gehörend, so sei doch zum 
Schlufs dieser Betrachtungen auch der Aufsatz von 

W. Nestle, Anklänge an Euripides in der Apostelgeschichte. Philologus 

LIX (1900) 46—57 
genannt; im Prinzip handelt es sich ja um ähnliche Dinge. Mir scheint 
Nestle mit seinen „Anklängen“ über das Ziel hinauszuschiefsen: die Remi- 
niscenzen sind doch zu vag, um irgend welche Schlüsse zu gestatten. 

In sachlicher und sprachlicher Beziehung hängen mit dem Neuen Testa- 
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ment aufs engste die Erzeugnisse der aufserkanonischen und frühchristlichen 
Litteratur zusammen. Sie haben eine treffliche grammatische Bearbeitung 
gefunden durch 

H. Reinhold, De graecitate patrum apostolicorum librorumque apo- 
cryphorum Novi Testamenti quaestiones grammaticae. Dissert. Hal. XIV 
(1898) 1—113. 

Ich habe mich über die Abhandlung schon an anderem Orte geäufsert!) 
und hebe hier nur hervor, dafs sie eine wertvolle Ergänzung zur Grammatik 
des Neuen Testamentes ist; wir lernen daraus den sprachlichen Zusammen- 
hang beider Textgattungen kennen, sehen aber auch, dafs die Sprachform, 
die durch den aufserkanonischen bezw. frühchristlichen Schriftenkreis ver- 
treten ist, im grofsen und ganzen eine etwas jüngere Entwicklungsstufe der 
Kowr repräsentiert. Reinhold hat seinen grammatischen Untersuchungen 
eine Einleitung vorausgeschickt, worin er Zeit, allgemeinen Charakter und 
Überlieferung der behandelten Texte in einsichtiger Weise bespricht: für den 
Sprachforscher ist es von höchstem Wert, dafs nicht ein normalisierter Text, 
sondern unmittelbar die handschriftliche Überlieferung zum Ausgangspunkt 
sprachlicher Beobachtungen gemacht wird. Auch über die Ausgaben seiner 
Texte orientiert uns der Verfasser; es würde zu weit führen, wollte ich 
auch über Ausgaben der apokryphen und frühchristlichen Litteratur einzeln 
berichten. Durch Sammelwerke, wie die „Texte und Untersuchungen“ von 
Harnack und Gebhardt, die „Texts and Studies“ ed. by J. A. Robinson 
(Cambridge), die Acta apostolorum ed. Lipsius und Bonnet ist für Kon- 
zentrierung dieser Texte gesorgt. Auch kann man sich über die einzelnen 
Ausgaben etwa aus dem Lehrbuch der Patrologie von Bardenhewer (2. Aufl. 
1901) unterrichten. Nur eine bequeme Textausgabe der apokryphen Evan- 
gelien sei besonders genannt: 

Antilegomena. Die Reste der aufserkanonischen Evangelien und 
urchristlichen Überlieferungen, herausgeg. und übersetzt von E. Preuschen. 
Giefsen, Rickersche Verlagsbuchhandlung 1901. VIII, 175 8. 

Für die Kenntnis der späteren Kown (4.—6. Jahrh.) erinnere ich noch- 
mals an die Dissertation von Compernafs, die ich (nachträglich) schon in 
den IF (Anz.) IX, 161 angeführt habe. Für das 5. Jahrhundert kommen 
weiter in Betracht: 

Callinici de vita S. Hypatii liber ed. seminarii philolog. Bonnensis 

sodales. Leipzig, Teubner 1895. XXII, 188 8. 

A. Nuth, De Marci diaconi vita Porphyrii quaestiones historicae et 
grammaticae. Diss. Bonn 1897. 64 S. 

Der letztere Verf. behandelt S. 34—60 die sprachlichen Eigentimlichkeiten 
seines Autors, die ein stark vulgärgriechisches Gepräge haben; über die 
Sprache des Callinicus kann man sich ein Urteil bilden aus dem Index 
verborum (p. 120—178) und dem Indiculus observationis grammaticae 
(p. 178—188) der genannten Ausgabe. Lateinische Entlehnungen wie 
moctdevo, Formen wie érdnv (Aor. zu mavoucı, vgl. auch Reinhold a. a. O. 
p. 78) und drevéyzor (Inf. Aor.), Konstruktionen wie 2% mœud6®ev, do Tore, 
&&v c. Ind. kennzeichnen den sprachlichen Charakter jener Schrift. Von ge- 
ringerer Bedeutung ist: 


1) In meiner Rezension IF (Anz.) XIII 40 f. 
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The ecclesiastical history of Evagrius with the Scholia. Ed. 
with introduction, critical notes and indices by J. Bidez & L. Parmentier. 
London, Methuen & Co. 1898. XX, 286 S. 

Die Ausgabe ist mit einem Index Graecitatis versehen (p. 259—285). Die 
Sprache dieses Kirchenhistorikers ist stark archaisierend; die lebende Sprache 
kommt nur gelegentlich zum Durchbruch, so z. B. in den spärlich verwen- 
deten lateinischen Lehnwörtern. 

A. Duwe, Die Attraktion des Relativpronomens bei Prokop von Caesarea. 
Progr. Jever 1898. 18 8. 

bietet eine übersichtliche Zusammenstellung, woraus sich wiederum die Ab- 
hängigkeit Prokops von klassischen Vorbildern ergiebt: mit der lebenden 
Sprache hat das nichts zu thun — abgesehen etwa von einer Wendung wie 
8 Grov = &n rovrou (tod yodvov) dò ©. 9): 

A. Riiger, Studien zu Malalas. Ein Beitrag zur Histo en Syntax 
und zur TO des Malalas. Kissingen 1895. 56 8. 801) 

ist mir bis jetzt unzugänglich geblieben. 

Über weitere Studien,’ die uns vom Thema weg und ins Mittelgriechische 
führen würden, soll an anderem Orte berichtet werden. Doch sei noch auf 
die hübsche, wenn auch nicht originelle und nicht ganz einwandfreie Cha- 
rakterisierung der frühbyzantinischen Sprache aufmerksam gemacht, die sich 
in dem Werke von ‘A. Egrelidérns, ‘Ictooia ts Poprocsvns I (Athen 
1901) p. 312—320 findet. 


UE 


Nachdem wir die Arbeiten durchmustert haben, welche einzelne Teile 
und Stücke aus der Entwicklungsgeschichte der hellenistischen Sprache be- 
handeln, mögen den Schlufs unserer Betrachtung diejenigen Arbeiten bilden, 
welche Geschichte und Grammatik der Kown in ihrer ganzen Entwicklung 
zu umspannen suchen und allgemeine, die ganze Sprachperiode betreffende 
Fragen erörtern. Die umfassendste Aufgabe hat sich 

A. N. Jannaris, An Historical Greek Grammar, chiefly of the Attic 

Dialekt as written and spoken from classical antiquity to the present time. 

Founded on ancient texts, inscriptions, papyri and present Popular Greek. 

London, Macmillan 1897. XXXVIII, 737 8. 
gestellt”); man darf füglich den Mut bewundern, womit der Verf. an seine 
Aufgabe herangetreten ist: denn er will nicht weniger geben als eine auf 
den Quellen beruhende Entwicklungsgeschichte der griechischen Laute, Formen 
und syntaktischen Gefüge von den ältesten Zeiten zum Attischen, von da 
zur Koswn und zum Neugriechischen. Ich will nicht ausführlich nochmals 
wiederholen, was ich schon a. a. O. gesagt habe, sondern fasse mein Urteil 
kurz zusammen: das Werk steht sprachwissenschaftlich zwar keineswegs auf 
der Höhe, birgt aber gerade für die Kown und das Mittelgriechische ein so 
reiches Belegmaterial aus Papyri, Inschriften und Schriftstellern, wie es sich 
in keinem andern Handbuch findet; darum wird es gerade der Papyrus- 
forscher oft mit Nutzen zu Rate ziehen. Dieses Lob mufs auch einem an- 


1) Rezension von Patzig, Byz. Zschr. V, 350—355. 
2) Vgl. die Rezensionen von Krumbacher, Byz. Zschr. VII, 221—223 und von 
mir im Lit. Centralbl. 1898, 365—367. 
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dern Werk gespendet werden, das übrigens schon bekannt genug ist, nämlich 
dem Buch von 

K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache 

von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrh. n. Chr. Leipzig, Teubner 

1898. XXIV, 326 S. (= Byz. Archiv I).*) 
Trotz mancher Flüchtigkeits- und Unterlassungssünden und trotz mancher 
methodischen Fehlgriffe — Punkte, die in den unten genannten Rezensionen 
besprochen sind — gehört das Werk zu den wichtigsten Veröffentlichungen, 
welche während der letzten Jahre über die Kovvs) erschienen sind. Was es 
besonders auszeichnet, ist die enge Verbindung der Kowr-Studien mit den 
Ergebnissen der neugriechischen Sprach- und Dialektforschung: Dieterich 
will die Entwicklung des Neugriechischen bis zu seinen ersten Keimen ver- 
folgen, und bei diesem Versuch hat sich so recht gezeigt, wieviel Neu- 
griechisches in der Ko: steckt, nachdem schon Hatzidakis in derselben die 
Wurzeln des Neugriechischen erkannt hatte. Dem Altphilologen, der dieses 
Buch durchstudiert, wird durch dasselbe klar ad oculos demonstriert, dafs 
man zu einem richtigen Verständnis der Kown der Kenntnis neugriechischer 
Sprachgeschichte nicht entraten kann — eine Überzeugung, der ich selbst 
seit Jahren Ausdruck zu verleihen bemüht war. Der wichtigen sprach- 
geschichtlichen Folgerung des Verfassers, dafs an der Entstehung des Neu- 
griechischen oder vielmehr an der Gestaltung der Kovvy Kleinasien und 
Ägypten den Hauptanteil haben, kann man im wesentlichen zustimmen, 
ohne daraus den „barbarischen“ Ursprung des Neugriechischen folgern zu 
müssen; ich verweise auf meine modifizierenden Bemerkungen a. a. 0. (Byz. 
Zschr. IX). Wie schwierig und problematisch überhaupt die Frage des nicht- 
griechischen Einflusses ist, zeigte bereits die Besprechung der Semitismen 
im Neuen Testament; die ganze Frage ist in meinem Buch (s. u.) ausführ- 
lich behandelt worden. Mit den „Latinismen“ der Kown ist es nicht anders: 
man mufs sich hüten, vorschnell lateinische Vorbilder anzunehmen; denn in 
vielen Fällen der Übereinstimmung ist schwer zu entscheiden, auf welcher 
Seite Vorbild oder Nachahmung besteht. Eine solch vorsichtige und zurück- 
haltende Behandlung dieses Problems findet man bei 

Guil. Schulze, Graeca Latina. Univ.-Progr. Göttingen 1901. 25 S., 
worin ein reiches Material von Übereinstimmungen des Spätgriechischen und 
Spätlateinischen (aus Namenbildung, Syntax und Wortbildung) dargeboten 
wird: der Verf. neigt dazu, lieber dem Griechischen als dem Lateinischen 
die Priorität einer neuen Bildung zuzuschreiben. 

Einzelne Ausschnitte der Kowr-Grammatik pflegen meist im Anschlufs 
an die Inschriften, Papyri und Autoren behandelt zu werden, und solche 
Arbeiten sind bereits im Verlaufe unseres Berichtes verzeichnet worden. 
Sonstige monographische Behandlung von derlei Dingen hat nur ganz selten 
stattgefunden. 

So ist eine nicht unwichtige Einzelfrage des hellenistischen Lautsystems, 
die Beseitigung der alten Vokalquantität, worauf der neugriechische Zu- 
stand beruht, jüngst wieder von 


1) Aufser meiner Rezension in der Byz. Zschr. IX, 231—241 vgl. Preger, Bl. 
f. d. Bayr. Gymn.-Schulwesen 1899, 504—506, Hatzidakis, Gött. gel. Anz. 1899, 
505—523, W. Schmid, Wschr. f. klass. Phil. 1899, 505—513. 540—550, Blafs, Theol. 
Lit.-Ztg. 1899, 363 f., Pernot in der Rev. crit. 1900 (I), 283—295. 
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T. N. Xattddnie, Legit rod yodvov vis evowcews Tg moocmdias èv 
th ÉMmvu yloooy. , Adnv& XII (1901) 247—261 

erörtert worden; er kommt — nach Ausscheidung der ihm unzutreffend — 
scheinenden Belege — zu dem Ergebnis, dafs der Unterschied von Länge 

und Kürze wenigstens in der „offiziellen“ Sprache sich bis ins 3. Jahrhundert 
behauptet habe; dafs eine Anderung des alten Zustandes zuerst aufserhalb — 
des griechischen Mutterlandes begonnen habe, wurde auch von mir (Die 

griech. Sprache p. 143. 150) angenommen. 

Ein Thesaurus der griechischen Sprache, in welchem insbesondere der 
Sprachschatz der hellenistischen Zeit zu besserer Geltung kommen würde, 
ist in absehbarer Zeit nicht zu erwarten. Einstweilen zeigt uns die grols 
angelegte Monographie von 

H. Diels, Elementum. Eine Vorarbeit zum griechischen und lateinischen 

Thesaurus. Leipzig, Teubner 1899. XVI, 93 5., 

wie reich die Geschichte des einzigen Wortes BR, ist; sie zeigt vor 

allem auch, wie der Hellenismus mit seinen mannigfachen Kulturbedingungen 
das eos Sprachgut weiterentwickelt und mit neuem Inhalt erfüllt 
hat, bis schliefslich z. B. das Wort oroıyeiov in die byzantin. und neugriech. 

Bedeutung ‘Dimon, Gespenst” übergegangen ist. Auch Deifsmann hat die 

Geschichte dieses Wortes mit besonderer Beziehung auf das Neue Testament 

behandelt (in Artikel „Elements“ in der Encyclopaedia Bibliae II (1901) 
1258—1262); er ist unabhängig von Diels zu gleichem Resultat gekommen. 
In diesem Zusammenhang nenne ich auch den lexikalischen Aufsatz, den ich 

den jüdisch-christlichen Wochentagsnamen gewidmet habe, vgl. 

A. Thumb, Die Namen der Wochentage im Griechischen. Zschr. f. 

deutsche Wortforsch. I (1900) 163—173. 
Ich habe darin die ältesten griechischen Zeugnisse für die Woche und ihre 
Tage aus Papyri, Inschriften und Schriftstellern zusammengestellt. In der 
Beurteilung der Zeßeorn nu£oe, worin ich den Vorläufer der Kvgıazn Muéoa 
sehe, bin ich zu meiner Freude mit Deifsmann, Bible Studies p. 218, zu- 
sammengetroffen. 

Eine Geschichte der Kowr steht noch aus; wenn auch die auf diesem 
Gebiet geleistete Arbeit nicht unbeträchtlich ist, so fehlen doch noch sehr 
viele Vorarbeiten, ohne die man jene Aufgabe nicht völlig lösen kann. Bis” 
jetzt ist es nur möglich, Abrisse zu geben oder die Wege der künftigen” 
Forschung vorzuzeichnen. Was das erstere betrifft, so darf der Artikel von 

G. A. Deifsmann, Hellenistisches PERINI Realencyklopädie für 

protestantische Thenloßie, 3. Aufl. VII (1899) 627—639 
nicht unerwähnt bleiben, weil er über Begriff und Wesen der Kon (itl ) 
besonderer Beräcksichtigung der Bibel) kurz und gut orientiert. ; 

Ich selbst habe endlich versucht, Methode und Probleme der Kowi- 
Forschung zu skizzieren, wobei einige one Fragen aus der Geschichte. 
und Grammatik der hellenistischen Sprache teils auf Grund des Geleisteten 
dargestellt, teils auf Grund eigener Untersuchungen weitergeführt wurden. Vgl. 7 

A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus. 

Beiträge zur Geschichte der Kown. Strafsburg, Trübner 1901. VIS 
275 8. 
In Betreff der Methoden lag es mir besonders am Herzen, den engen Zu- | 
sammenhang von Kowr-Forschung und neugriechischer Sprachforschung im 
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ganzen und im einzelnen nachzuweisen, und ich hoffe, dafs es mir gelungen ist 
zu zeigen, wie sehr die Beschäftigung mit dem Neugriechischen die Kown- 
Studien zu fördern vermag. Indem ich im übrigen auf die wichtigeren Be- 
sprechungen meines Buches verweise!), begnüge ich mich, durch Anführung 
der Kapitelüberschriften den Inhalt meines Buches anzudeuten: I. Begriff 
und Umfang der Ko. Allgemeine methodische Fragen. II. Der Unter- 
gang der alten Dialekte III. Die Reste der alten Dialekte in der Kon. 
IV. Der Einflufs nichtgriechischer Völker auf die Entwicklung der helle- 
nistischen Sprache. V. Dialektische Differenzierung der Kon. Die Stellung 
der biblischen Gräeität. VI. Ursprung und Wesen der Kowwr. Über das 
Thema des 5. Kapitels hatte schon vorher auch 

T. N. Xat$iddxis, Heol rg mounilns wmagaddoews Tg EAhmvınfis yAwoong. 

Admv& XI (1899) 389—393 

treffende Bemerkungen gemacht, in denen er zeigte, dafs sowohl die alte 
Überlieferung wie auch die neugriechischen Dialekte auf eine dialektische 
Differenzierung der alten Kown weisen. Das wichtige Problem über den 
Ursprung der Kova) ist gleichzeitig mit dem Erscheinen meines Buches 
durch 

P. Kretschmer, Die Entstehung der Kown. Sitzungsber. d. Wiener 

Akad. 143. Bd. nr. 10. 1900. 40 S. 
behandelt worden.?) 

Die These, welche der Verf. schon früher ausgesprochen hat, wird hier 
noch schärfer formuliert: dafs die Ko „weder Attisch, auch nicht ver- 
derbtes Attisch, noch Ionisch ist, sondern eine merkwürdige Mischung der 
verschiedensten Dialekte“ (p. 6). Ich habe in meinem Buch (Kap. VI) mich 
bereits mit der ursprünglichen (milderen) Formulierung auseinandergesetzt 
und bin darin zu der Überzeugung gekommen, dafs Kretschmers Hypothese 
über die Entstehung der Korn abzulehnen sei; ich selbst habe den Stand- 
punkt vertreten, dafs das Attische die Grundlage der neuen Sprachform ist, 
der allerdings einige ionische, aber nur ganz unbedeutende dorische u. a. 
dialektische Züge beigemischt sind. „Aber freilich zu einer unbefangenen 
Untersuchung hat sich Thumb nicht aufschwingen können“ bemerkt Kretschmer 
in seiner Rezension meines Buches, die er mit einer Selbstanzeige seiner 
Schrift verbunden hat. Soviel ich sehe, hat Kretschmers Hypothese bisher 
auch von anderer Seite keine Zustimmung, wohl aber entschiedenen Wider- 
spruch gefunden, so z. B. von W. Schmid, Wschr. f. d. klass. Philol. 1901, 
596 ff Auch mich hat das Studium der Kretschmerschen Abhandlung nicht 
überzeugen können, dafs des Verf.’s These richtig, die meine falsch sei, so 
sehr ich mich freue, mit Kretschmer in vielen Einzelheiten zusammenzustimmen. 
K. scheint mir in mancher Beziehung wieder in den Fehler der einstigen 


1) Hesseling, Museum VII (1901) nr. 12; Ph. Weber, N. phil. Rundschau 
1901, 99—107; Kretschmer, D. Lit.-Zeitung 1901, 1048—1053; W. Schmid, Wschr. 
f. kl. Philol. 1901, 561—565; J. Schmitt, Indog. Forsch. (Anz.) XII (1901) 68—81; 
H. Pernot, Rev. critique 1901 (II) 347—351; R. Meister, Berl. phil. Wschr. 1901, 
1427—1431; Wendland, Byz. Zschr. XI (1901) 184—191; Deifsmann, Theol. Lit.- 
Zeitung 1901, 684—686. — Ausführliche Inhaltsangaben bei Schwyzer, N. Jahrb. 
f. d. klass. Alt. VI (1901) 233—248 und Ciardi-Dupré, Bessarione 1901, fasc. 61 & 62. 

2) Rezensionen von K. Dieterich, Wschr. f. klass. Philol. 1901, 281—285, Wend- 
land, Byz. Zschr. XI, 184—191. 
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„Archäomanen“ zurückzufallen, die für jede neugriechische Erscheinung An- 
knüpfung an einen alten Dialekt suchten: so soll z. B. die neugr. Betonung 
épéyav(e) u. i. oder dvdommoı aus dem Dorischen (éAdBov, évtodnor nach 
den alten Grammatikern) in die Kown gelangt sein, obwohl doch zu dieser 
analogischen Accentverschiebung immerfort ein Anlafs in den Formen 
épdyaus(v), d(v)Jowmov dvPowrove évdowrov gegeben ist. Was soll man 
denn mit der neugriech. Betonung des Gen. &(v)Sowrxov anfangen, die doch 
sicher ohne einen altdialektischen Stützpunkt ist? Uber das Alter der neu- 
griechischen Betonung égdyav, &vdo@moı wissen wir nichts, d. h. wir wissen 
nicht, wie die Kown betonte — und schon darum ist die Verknüpfung mit 
dem Dorischen prekär. Um so merkwürdiger ist es, dafs K. auf die An- 
wendung seiner Methode gegenüber den hellenistischen Formen xvvouving, 
uoyaion u. dgl., die in Inschriften, Papyri und vulgären Texten wie LXX 
und N. T. begegnen'), verzichtet und gerade hier nicht Ionismen, sondern 
selbständige Analogiebildungen (nach yi@oow: ylooons) annimmt (p. 30), 
obwohl doch die gesamte Tendenz der Kow7 vielmehr auf einen Ausgleich 
der Vokale hinweist (vgl. Die griech. Spr. p. 70). 

Es würde den Rahmen dieses Berichtes überschreiten, wollte ich auf 
die einzelnen Differenzpunkte zwischen Kretschmers und meiner Auffassung 
eingehen; übrigens habe ich die meisten dieser Punkte schon in meinem 
Buche zur Sprache gebracht, da mir sehr wohl bewufst war, welche helle- 
nistischen und neugriechischen Spracherscheinungen eventuell für eine These 
im Sinne Ks. herangezogen werden könnten. Ich glaube aber, dafs statt 
eines Streites um Hypothesen die Kosvn-Forschung doch zunächst andere 
Aufgaben hat: sie mufs vor allem weiteres Material sammeln, sichten und 
prüfen, damit die Probleme der hellenistischen Sprachgeschichte auf mög- 
lichst breiter Grundlage behandelt werden können. Der Zeitraum, über 
dessen Litteratur wir berichtet haben, zeigte einen erfreulichen Aufschwung 
der Kown-Studien, wie schon der Umfang unseres Berichtes zu zeigen ver- 
mag — hoffen wir, dafs das Interesse an diesem Forschungsgebiet auch 
künftighin zunehme und sich in recht vielen Einzeluntersuchungen bethätige. 
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Albert Thumb. 


Bulletin épigraphique de l'Egypte romaine. 
Inscriptions greeques (1896—1902). 


M. Cichorius ayant été obligé par ses occupations de renoncer a rédiger, 


comme il l’avait espéré ce bulletin épigraphique, M. Wilcken, sachant que 
‘je preparais un Corpus des inscriptions grecques et latines de l'Egypte, m’a 
fort aimablement offert de remplacer le savant éditeur de la colonne Trajane. 
Je suis heureux que M. Wilcken, en confiant une chronique périodique a 
un travailleur frangais, ait eu l’occasion d’affirmer le caractere international 
de l Archiv für Papyrusforschung. 

Ce premier bulletin contient le texte des inscriptions grecques d’époque 
romaine publiées depuis 1896. On y trouvera de plus quelques textes 
| inédits, plusieurs inscriptions publiées entre 1890 et 1895 dans des ouvrages 
peu accessibles et deux ou trois inscriptions connues depuis longtemps, 
| mais au texte desquelles j'ai pu apporter quelques modifications importantes. 
J'ai réservé pour des bulletins ultérieurs: 
| 1° la riche serie des inscriptions chrétiennes, beaucoup moins inter- 
| essantes en général que les inscriptions impériales. 
| 2° Les inscriptions latines, qui sont depuis longtemps réunies dans le 
lune Ill du C. LL. (auctarium, supplementum, additamenta etc.). 

J'ai donné pour chaque inscription le lieu et souvent la date de la 
découverte, l'emplacement actuel, la bibliographie et le texte en minuscules; 
| Je n’ai indiqué les variantes des différentes copies que très rarement et 
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quand cela m’a paru absolument nécessaire; de même, et également pour 
économiser la place, j'ai réduit le commentaire è un strict minimum. 

Je tiens à remercier ici publiquement de leur libéralité à mon égard. 
M. Jouguet et M. Milne qui m'ont communiqué, tant en dessins, qu’en pho- 
tographies et qu’en estampages, plusieurs, centaines d'inscriptions grecques, 
recueillies par eux en Egypte. C’est grâce à ces deux savants, que cing 
fois sur six le texte ici publié diffère en quelque point du texte adopté 
par l'éditeur antérieur de l'inscription. 

J'ai évité autant que possible l’abus des abréviations; je n’ai admis, 
pour les périodiques que les suivantes: 


BSAAlex. = Bulletin de la société archéologique d’ Alexandrie (1898—1902, 4 vol.) 
BInstEg. = Bulletin de l’Institut Egyptien , 
JHS. = Journal of Hellenic studies 

BCH. = Bulletin de correspondance Hellénique 

CRAcInser. = Comptes-rendus des Séances de l’Académie des Inscriptions 

RA. — Revue archéologique. 


Jai abrégé d'autre part le titre de quatre volumes: 


Milne, Hist. = History of Egypt under Roman rule (London 1898 16°) 7 
Botti, ’ Notice = Notice des monuments exposés au musée Gréco- Romain d'Alexandrie) 
(Alexandrie 1893 16°) 
Botti, Catal. = Catalogue des monuments exposés au musée Gréco- Romain d’ Alexandrie 
(Alexandrie 1901 16°) ; 
Jouguet, Specimen = Feuille spécimen » Aegyptus« parue en 1899 du recueil In- 
scriptiones graecae ad res romanas pertinentes que publie l’Académie des 
Inscriptions. *) 


J'avais d’abord l'intention de classer les inscriptions par ordre geo- 
graphique; mais M. Wilcken m’a fait remarquer les avantages réels que 
présentait le classement chronologique par empereurs et j'ai modifié en 
conséquence mon manuscrit. 

Je ne voudrais pas laisser ignorer aux lecteurs de l’Archiv tout ce 
que ce modeste Bulletin doit à la collaboration efficace et discrète de 
M. Wilcken qui l’a relu et annoté deux fois avant de l’envoyer à l’im- 
pression et qui n’a cessé de me prodiguer les conseils les plus surs et les 
plus désintéressés. 

J'ai signalé par un astérisque les inscriptions inédites et les quelques 
renvois bibliographiques que je n’ai pu vérifier. | 


Auguste. 


1. Philae 1896 [mus. Caire 9295] Stèle en granit rouge sciée en 
deux et utilisée dans une construction. 
Lyons, Borchardt, Erman et Hirschfeld, Sitzungsber. Berl. Akad. 1896 





1) Je n’ai pas donné de nouveau le texte des inscriptions suivantes très 
connues republiées en minuscules par Jouguet, Specimen: p. 1, n. 2 = C. I. Gr 
4683 = ISicltal. 1005 a; p. 2, n. 6 = C. I. Gr. 4683c, p. 1186; p. 3, n. 7 = C. Le 
III, 6588; p. 5, n. 13 = C. 1. Gr. 4680; p. 7, n. 23 = C. I. Gr. 4679; p. 8, n. 25 
= RA. IX (1887) p. 204; p. 8, n. 26 = C. I. Gr. 4688. De plus si j'ai laissé 
de côté plus d’un texte insignificant d'époque romaine, j'ai admis avec soin tous 
les textes datés, 
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pp. 469—482 (cf. p. 171 et p. 393) avec trois phototypies; Sayce, Aca- 
demy 14 mars 1896, T. XLIX, n. 1245, p. 226, traduction seulement; 
Mahaffy, Athenaeum 14 mars 1896, p. 352 (cf. 21 mars 1896 p. 388) 
copie de Borchardt (inde Crusius Philologus LV, 1896, p. 122); Maspéro, 
CRAcInser. XXIV (1896) pp. 106—111 copie d'un arabe (inde Cagnat, 
RA. XXIX, 1896, p. 140, n. 43, cf. p. 405 et Dorez, Rev. crit. XLI, 1896, 
p- 220); Ser. Ricci Atti dell’ Accad. di Torino XXXI (1896) p. 678 (le 
latin seulement); Botti, BInstEg. VIII (1897) p. 239; Milne, Carnets mss. 
n. 12; Wilcken, Aeg. Zischr. XXXV (1897) pp. 70—80 (cf. p. 87) de se- 
conde main; Mommsen CIL. III, Suppl. pp. 2298—2300, n. 14147°; con- 
sulter Mommsen, Gaius Cornelius Gallus dans Cosmopolis IV (1896) 
pp. 544—551 et sur le texte hieroglyphique Schäfer, Aeg. Zischr. XXXIV 
(1896) p. 91. 


C. Cornelius Cn. F. Gallufs eq]ues Romanus, posi (1. post) reges | 
a Caesare Deiwi f. deuictos praefect[us Alex]antlreae et Aegypti primus, 
‘defectioni/s] | Thebaidis intra dies XV, quibus hostem vficit bis ajeie, 
victor, V urbium expugnator: Bore/se]|os, Copti, Ceramices, Diospoleos 
Meg[ales, OpJhieu, ducibus earum defectionum inter[ce]|ptıs, exercitu 
ultra Nili catarhacte/n transd]ucto, in quem locum neque populo | Romano 
neque regibus Aegypti [arma ante sJunt prolata, Thebaide communi om- 
nfi]|um regum formidine subact[a], leg[atis re]gis Aethiopum ad Philas 
auditis eoqfue] | rege in tutelam recepto, tyrann[o] Trfiacontas]choe- 
nundi(?) in fine Aethiopiae constituto, diefis] | patricis et Nilfo adiut]ori 
d(onum) d(edit). | 

[IT']dios Kogvilos Tvatov viog TélAos imnmedle ‘Pouaiov, werd 
nv xatdAvowv tev | Ev Alyinto Paordéov xo@ros uno Kato|agos eri] 
tie Aiydnrou xaraoradels, tv. Onfaida d|rootacav Ev mevtexaidena 
muéoous Ole [Ev rap|jaradter xatk xodtos vinoas ov tO Todg | ysudvas 
tov Avrırakausvov ÉAsèv, mév|te te mé]Aeis Tag uèv EE Epddov, tag dè 
ex moAogxi| as] | xaralafôuevos, Booîorv, Kéxtov, Keoauixi|v, Ads 





|6Aıv ueydAnv, Oypıfov, xal avy Ti oroarıdı b\|\wEgdoag TOY KaTaganınv,. 


éBürov oeroatialig the yoolag mod a«drod yevouevns, zul oVunaoav 
tv] | Onßeide un brorapetoav rois BPaordedorv | broradié jus, detduevds 
te noeopers Aldıdnov Ev Dillag xa) mooteviav raod Tod Pacrréws 
A[aBov, ti]pavvov te tig Tovaxovtacyotvov ronapyie|s] | wes Ev Ai- 
Honig uoraotioas, de0îg mareliorg (ou -woıs), N]etA0 ovvAnmrogı 
qaouotiora. [30/29 a. C.] 

La lecture tr/iacontas/choenundi est incertaine. 


2. Aboukir. Base de statue. 
Botti Rivista Quindicinale IV (1892) p. 8. 


Zvvistog 6vvay(... ) | xai mooorarjoag | ro B L Kaicagos. 
[29/28 a. C.] 


Zvvaywyebs oder cvvayoy6s als ,,Vereinsvorstand bei E. Ziebarth, Griech. 
Vereinswes. S. 149f. Also etwa ovvay(wyrjous) zu ergänzen. 


3. Soknopaiou Nésos (Diméh) [mus. Caire 9202] Stele. Krebs, Nachr. 
Gott. 1892, p. 536 d’après un estampage de Brugsch et Aeg. Zischr. XXXI 


n 
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(1893) p. 33; Milne, Hist. p. 129, Fig. 87 photogravure et p. 183 facsi- 
mile (= Milne, Fiches mss. n. 345); Jouguet, Carnets mss. n. 62 avec 
photographie. 


Ma copie d’une photographie de Jouguet. 
Trio Kaiccoos Abroxgd|togos Yeod éx Deod 7 olxodoun | tod 
meouBoiov td Dede xal xvot|@ Zoxvoruiar maga tO) Ex Neilow | 
5 noAewg mooßeroxnvorodgpyv | xal tev puvarmòv xa tev TEXV| ov 
sùoynv Ls Katcaoos Dau(ev®od) x. [16 mars 24 a. C.] 


5 1. meoßaroxrnvoreögpwe. 


4. s. 1. [mus. Alex. 65]. 
Botti Notice p. 144; Milne Fiches mss. n. 678; Botti Catal. p. 267, 
n. 65 décrit seulement. 


[Trio Adtoxoctogos | [| Klaioagog Feod viod | ZeBacrod Bov- 
5 Béor|i] | xai Tleoylır?lı, Beoig | weytotoug.. uov | ‘Equatov wxodd- 
un|[o]ev to tKe)îyos | L xd Kaicagos Da(u)es(vwd)(?) [mars 6 a. C.] 


= 
1. 8 PA. Pour Bovßdorı cf. Hérodote II, 137. Ilaoy[it?] est nouveau. 


5°. Alexandrie [mus. Alex. 76] Fragment de marbre complet en haut. 
Milne, Fiches mss. n. 44; Botti, Catal. p. 272, n. 76 décrit seulement. 


... [A]Od0 in Ent tig n...|...6 tOVv ano ig n|6Asmg]...] 

... TOY doyıovveyalyov]...|...ı mode tà THE (mieux que mgooTdrng) 

5 duou[xnosws] ... |... [Ered B]oaoidas ‘HoaxAs|(dov]...|...yAL Kateugog 

[a.C.1—p.C.1]... |... év dao dvaot...|...[t]e xal bps ex... | ...6 

10 tv danavnv L... |... [ve]jounviaxas Mue[oas]... |... [E]mıoxevag 

axodlovdag?]...|...0v 4670 exit to ...|... [dx|odsËduevor (mieux 

15 que [tlo dséauevov) ... | ... orepavo Em... | ... “ai &A]A006 
OUOL wax 

Fragment d’un décret honorifique. 1. 3, le titre &eyıovvdyoyog est juif; L 10, 

on sait que le mois juif était lunaire. 1. 12 [idı]ovAoy® peu probable. — 3 &ogt- 


Gvvdywyos kommt auch in griechischen Vereinen vor. Vgl. Ziebarth, Vereinsw. 
S. 55 ff. Vielleicht ist doch wgocramns zu lesen. W. 


6°. s. 1. [mus. Alex. 57]. Tablette de grès. 
Botti, Notice p. 192, n. 2531 et Catal. p. 265, n. 57 citée seulement: 
Milne, Carnets mss. 
5 Eiui Maydcov | rod XaBPa|taiov, re/Asvr® éT@v | mevre Ded|ov- 
10 uevn | untno a&yFd\usvog uoyelo®g Tolvvv à xdpoldo daxovoare | 
L Ag Kaicagos Pau(evòd) cy. [14 mars 8 p. C.] 
Peut-être un juif (Wilcken); uoyso@s était jusqu'ici un &reÉ de Manéthon 
1 126 


7*, Thebes. Inscription mutilée à gauche et à droite. 
Ma copie d’une mauvaise photographie de Jouguet, tres difficile à lire. 


l'Alyeldege ....|...16 tœovr..... | LATOQRUTOD SUN eee |. tov ag 
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UT ....... |. 090 . not... [rgoota|tng Auoveas| ovo | | tod ueplorov 
|ave|®]mxev L u Katoalgog| | Dawu A. [27 octobre 10 p. C.] 
1. 6 lu par Wilcken. 


8. Thebes Karnak [mus. Caire]. Sur la socle d’une statue en granit 
du règne d’Amenhotep III (XVII dynastie). 
Daressy, Recueil de travaux XIX (1897) p. 18. 


Kaisaga Abrongérogx Deod viov Aia ’E[Aev|Péquov DeBaorov. 
[a. C. 27 — p. C. 14] 


9, s. L [au Caire, chez un marchand] Stèle égyptisante. 
_ Copie de T. Reinach. 


‘Tato Adroxpdrogos | Kaicaoogs Deod viod Aids | ’Elev®zAiov 
(1. -glov) ZeBaotod | ep’ nyezuovı (1. -09) IorAiov'Oxtaziov (1. -coviov) | 
enoimoav Bactopdiov Hiım..|.... a. «ooıoro | Tößı xy. [p. C. 1-3] 

1.5 fastopolov = ractopogor. P. Octavius fut préfet d'Egypte de 1—3 p. C. 
Vgl. die Inschrift bei Lumbroso, Rech. s. l’économ. $. 134, 2. 


Tibere. 


10. Alexandrie, pres de la Porte Rosette [mus. Alex.]. Basalte noir. 
Botti BSAAlex. 1 (1898) p. 44, n. 17; Milne Carnets mss. n. 119; 
Botti Catal. p. 580, n. 452, décrit seulement. 


... | av [manquent 11 lettres] me. [Zı]|ovVorog Awgiwvog rg0| 6]| 
tatyGas avedyxev t[ò]jv avdgucvta tov ueydlAov Laodmdos LE 
Tıßle|oiov K|atougog LeBlac|rov. [20—21] 


11. Koptos (ou Apollonospolis mikra Kous) [mus. Caire 9286] Stele 
en grès, bilingue, hiéroglyphique et grecque. 
Milne Hist. p. 27, Fig. 17, photogravure et p. 184, facsimile; Milne 

Fiches mss. n. 540; Jouguet Carnets mss. n. 68. 

Copie revue sur une photographie de Milne. 

a. ‘Pato Tıßegiov Katéagog Zeßaorod | “Iordi nai ‘Aoroyodtn xai 
Ilavi ®eoig | weyioroıs tov mepiBolor Ilauivig | Iog®eviov xat 
ITaotéviog vidg | Ln Tipegtov Kaioagos ZeBaotod. [21—22] 

b. (lettres plus petites) “Erovs 1B ’Avrwvivov Kaicagog Tod xvoiov 
[148-149] Ôvo T<edy(n) #ad(upsdévra) olnod(oundn) (L @xodo- 
undn) | éxi Ilavioxov IlroAAdog nooorarng “IowWog Beds weyıorns. 


Pour la première inscription comparer infra n. 16 et 17, pour la deuxième 


12. s. 1. [coll. Piehl à Upsala?]. Base en granit rouge. 
K. Piehl Zeitschr. f. äg. Sprache XXVI (1888) p. 116. 


’AnöAko|ve dvi]|®mxe Anuit[gios | rt] ovvdd@ Le Ti|Pegiov 
Keioaoos | Zefaotoù Iaòvi|A. [24 juin 23—24] 

Piehl publie ATTOAAW[NIE]|OHKEAHMHT //// | HCY- 
NOAW. 


Or 


Or 
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15. Alexandrie? 
Botti BSAAlex. IV (1902) p. 99, n. 73 (copie de Dutilh). 


Lepaioos dvédnixe ovvdda Geo|uovdvaxije L ra | TrBeroiov Kaicagog 
Ze|Baotoù Exig 19. [13 juillet 24—25 | 
Zur Göttin Osouoddis vgl. Spiegelberg, Aeg. u. griech. Eigennamen S. 12*f. W. 


14. Alexandrie [mus. Alex. 64] Base de statuette, granit noir. 

E. Ziebarth Das griechische Vereinswesen (Leipzig 1896 4°) p. 213, 
copie de Schmidt; Milne Fiches mss. n. 680; Botti Catal. p. 266, n. 64, 
décrite seulement. 


[ITjevxodıng Iavsoved|tos avednue 6vvddm | yeooyav Kaloaoos | 
L wd Tipegiov Kaicagog ® [le nom du mois]. [p. C. 27—28] 


15*. s. 1. [Berlin, mus.] Base quadrangulaire. 

Ma copie d’une photographie, communiquée par Milne. 

[A]ovsoros Goyov xa pıldyado|g é|xdénoev cvvdd@ vecoréo® rig | 
[élupédov. L 16 Tıßeolov Kaloago|s] | Zesfaorod Dauevwd B'. [2 Février 31] 


1 Zu dem Amt des gılayattos vgl. Ziebarth, Gr. Vereinsw. S. 155. W. — 
2 Wohl vsatéoav)? W. 


16. Koptos (ou Kous) [mus. Caire 9268] Stele en grès, bilingue 
hiéroglyphique et grecque. 

Maspero Guide du visiteur p. 361, n. 5534 en traduction seulement. 

Milne Hist. p. 184 facsimile; Milne Fiches mss. n. 541. 

Ma copie d’une photographie de Jouguet. 

Trio Tıßeoiov Kaicaoos Zefaotoo | L im Exsìp ta [5 juillet 32] 
Koôvor Fede ueylorwı | Iao®évios Hoau<dvemg moo6tdtns "Isrdos. 

Comparer n. 11 et 17. 


17*. Koptos (ou Kous) [mus. Caire] Stéle en grès, bilingue, hiéro- 
glyphique et grecque. 

Ma copie d’une photographie, très réduite, de Jouguet. 

‘Tato Tıßeolov Kalougog Zeßa[orod] L 1 = Dawgu te [octobre 23—33] 
| Ilupdévros Iluuivews moo|ordrng "Icıdog|. 

Comparer n. 11 et 16. 


Caligula. 


18. Alexandrie [Paris le Louvre]. 

L'inscription CIGr. 4963 datée de Van 4 de Caligula (martelée) et 
mentionnant Vitrasius Pollion comme préfet d'Egypte, a été republiée par 
Botti BInstEg. VIII (1897) p. 244. (Cf. Dessau Prosop. III, 456; Stein 
Jahresheft Wien III, 1900, col. 210). 


Claude. 


19%. s. L [au Caire, chez un marchand|. 
Copies de T. Reinach et de Jouguet. 
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‘Tato [TiBelotov KAev|dlov] | Kalcagos ZeBaotoò Tsoua|vixod] | 


ueyi6|tov] | ofxoddunoev to meolß|oAov]| | rodro sdesfetas yélouw] | 
Ld Meyelo e EX ayladar]. [30 janvier 49] 

l. 5 le nom du dieu, restitué par T. Reinach. 1.7 wegifoZov substantif neutre 
est à remarquer. Wohl xseif[6%.0v]. W. 





porte, calcaire. 
Jouguet Carnets mss. n. 66; Milne Fiches mss. n. 346; Milne Hist. 
p. 185 facsimile; *Catal. mus. Gizeh (1895) n. 305. 


| L wa Tıßsolov KAwvdiov Kaloagog | ZsBacrod Teouavixod | Adro- 
xodtogos Xolux 5 [2 décembre 50] | Zrorovitıog Aorarotos dvédmxer | rois 
Aiooxéoors bxto abtod En Aya. 


20. Soknopaiou Nésos Diméh [mus. Caire 9287] Stele en forme de 


| 21. Soknopaiou Nésos Dimeh [mus. Caire 9242] Dalle de calcaire 
BInstEg. IV (1893) p. 493, n. 30702 citée seulement; Jouguet Carnets mss. 
‘n. 67; Milne Fiches mss. n. 358; Milne Hist. p. 185 facsimile; de Ricci 
RA. XXXV (1899) p. 428, citée seulement; Cagnat et Besnier RA. XXXVI 
(1900) p. 311, n. 28, d’après Milne; Lafoscade De epistulis (Lille 1902, 8°) 
ip. 52, n. 120 d’après Milne. 


| Aovevos [Téras] Kiavdtor Avoalvla oToamyaı Agewvositov | 


yulosuv. To èropepocupevov | Exdeux modes Ev cis xadrjxe || rod 
vouod onoıg, tva névres | sido tà bx’ Ewod xeRevdueva. | "Epow6o. | 
| Aovxros Aovowos [Térag] Aéya | Exel ’Aocuvoëlrov ispets Deod | Zox- 
vonalov évérvydv wor | Aéyovtes sis yewoylas &ysodaı, | tovtove Mev 
énolvar (sic) éev | dé ris éÉeleyyo fu td ba Euod | drag xexoiueva 1) 
mgoota|yBevra xeviioas i) BovAndeig | dupiBola roue, sat dElav | 
N doyvour®s 7) owmuerınög | xodaodijcera. L 10 Tißeglov | KAavdlov 
 Kalcagos Zeßaorod || Teouavixod Adroxodrogos | Paguovdu y.[29 mars 54] 








| Néron. 

| 22. Fayoum (?) Fragment de basalte noir vu en 1873, à Jerusalem, par 
M. Clermont-Ganneau qui l’a publié Archaeological researches in Palestine 
during the years 1873—1874 (Londres 1899 4°) p. 502, photogravure et 
Recueil d'archéologie orientale T. 111 (1899) p. 110 gravure (inde Cagnat 


RA. XXXV, 1899, p. 516, n. 225). 
Ma copie d’un estampage communiqué par Clermont-Gauneau: 





FAC 

| [pl oYAIOCAcı mavog ............ 

| KAICTPATHPOCAP owwo: 

| TOYNOMOY Lt NEI owvos Kiavôrov 
| YAICAPOCCEBACTOYTEPI uavizov 
a “ToKPATOPOC MHNo ¢ 


[14 sept. 59] osße C TOY IcCEBA orn 


} 
| 


‚Aöroxgdrogog Iutv.... | Iaorog ispeds K[uvos|| xepadyjov [®]eoù 5 


or 
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Attribuée à Trajan par les éditeurs cette inscription a été assignée à Néron 
par M. Wilcken. Cette heureuse conjecture est justifiée par le supplément I(œ{og) 
Toditos ’Acılvıavög] que nous connaissons comme stratège le 15 juin 57 (BGU 181). 


23. Karanis Kom-Oushîm. Linteau de porte d’un temple Hogarth et 
Grenfell Egypt Expl. Fund, arch. report 1895—96 p. 16; Hogarth apud | 
Grenfell et Hunt Fayüm towns and their papyri (Londres 1900 8°) p 14 
(inde Cagnat RA. XXXIX, 1901, p. 151, n. 93, et Mowat Revue numism. 
VI, 1902, p. 450). 


. ‘Tato [Negovog] KAavdiov Kadoagog Zepactod | T'eguavixod | 
AŸTOXQÉTOO0S ua) tov mavtòs adrod oixov | IIvepsoorı na ITevecovyg 


Feois ueyiovois éreì (I. éxl) "IovAtov | Ovyetivov tod xpatlotov fps 


5 udvog L € [Néowvos] (on a régravé par dessus isgod) || KAavdlov Katoa- 


pos Zefaotod Teguavıxod | A]btoxgdtogos Exeig cy. [7 juillet 61] 


24, Ptolemais du Fayoum, Talit (?). 


| 
| 
| 





Petrie Ilahın, Kahun and Gurob (1891) p. 30, pl. XXXII (cf. Sayce, | 


Rev. ét. gr. VII, 1894, p. 298). 
Néoove Kiavdloi Kaioog|ı| | ZeßaorüL T equavintò|t] ATOXQÉTOQU 


5 TL Ga|tijor xa) evepyérm Ts] || oixovuëvns 7 addAug | © IltoAsparicov 
dud tv] | eaxveyrdlov terga[xo]|ctov EBdoujx[ovr« zul] | of ta B 


10 L &eod T|iBeolov] | Kiavdlov Kalccg|os ZeBaotod] | Teouavixod 


Abroxod| togog| [41142] | Epnßsvxores név|res] | [xt Aevxiov “TovAtov. 
15 [Oùmotivov | tlod tyeudvog L € [Néowvos| || Kiavdtov Kalcapog | DeBa- 
otod] | Teguavixoò Adrox|odrooos| | Par (ou Dausvo® ou Dag- 


uoddr).| [60—61] 
Grenfell croit que l'inscription se rapporte à Ptolemais Hermiou (Menchiyeh) 
et quelle a été apportée dans le Fayoum (Fayüm towns) p. 12. Cf. pourtant 


infra n. 38. Jetzt nehmen Grenfell-Hunt vielmehr an, dafs die Inschrift aus 


Ilrorsuais Eveoyzrıg (bei Illahün) stammt. Vgl. P. Teb. S. 411. W. 


25. s. 1. [mus. Alex. 99] Calcaire, scié à gauche. 


Botti Notice p. 146, n. 2490 et Catal. p. 280, n. 99; Milne Fiches mss. 


n. 683. 

OB l. 1 omisit Botti 
AZTOY | 1. 2 BAETOY Botti 
HE: 
OYHZTINOY 

5 NOZ 
ZBAZTOY 
TOPOZ 
CIA ial 

C’est selon moi l’angle inférieur de droite de l'inscription précédente où 


il faudrait donc lire: 1. 10 Katcag[os ZelBacrod, 1. 12 mévres, 1. 13 Oönorivor, 
L 14 [Néeo]vos, 1. 15 [L]eBoorod, 1. 16 Adtox[od]rogos, 1. 17 [ZeBolorñ. Si ce 


n’est pas un fragment de la même inscription, il faut lire 1.2 [oi rJ@ of [L]. 


26. s. 1. [mus. Alex. 107] Dalle de calcaire brisée à gauche. 
Botti Notice p. 168, n. 2511 décrite seulement; Milne Fiches mss. 


Seymour de Ricci: Bulletin épigraphique de Egypte romaine 435 


n. 711; Botti Catal. p. 282, n. 107; de Ricci Proc. Soc. Bibl. arch. XXIV 
(1902) p. 59 d’après Milne; Cagnat et Besnier RA. XLI (1902) p. 452, 
n. 218. 


... [oleBaërds |... roe ato|... ag tHe (ou [ ZeBlacri) xé 





[Ası (?) 


ml. Aovxtov’Iov]}tov (Milne: NOY) | [Odnotivov éxcoyou| Aiyéxto | 





| 


—— 








[L. Néoovos Käavôlolv Kaloagos | [ZePaotod Teguavix]où | | Adro- 
xodrooogs Paou|]oddr xd. [24 avril] 


Restitution très hypothétique; cf. les inscr. précédentes. 


Galba. 


27. Koptos [Oxford, Ashmolean museum] Bloc de calcaire. 

Petrie Koptos pl. XXVIII, Fig. 2 (cf. Hogarth apud Petrie p. 26); inde 
Cagnat RA. XXIX (1896) p. 407, n. 128. Ma copie: 

L f Xeooviov TaAß& Aöroxocrooog | Kaioagos Zefaotod | unvòs 
Néov ZeBaotod | xa. [17 décembre 68] 

Zu der Textrevision des aus der Zeit des Galba stammenden Edikts des Ti. 
Julius Alexander (CIG. 4957) vgl. oben S. 171. W. 


Vespasien. 


28. Philae.!) Trois fragments d’une inscription. 
Lyons et Borchardt Sitzungsber. Berl. Akad. 1896, p. 469, note 1.?) 


Avroxoo|toga Kaicaoplx | QUe[ormaotavov LeBuotò|v |... | tov 60- 
tion nai eveoyéeryny | oi dnd Dildyv vai Aodexaoypoivov. [69—79 | 


Après le nom de Vespasien manque celui de Titus (et de Domitien?). Cf. sur 
le Amdexcoyorvos le travail de Sethe analysé par Wilcken supra pp. 175—177. 


29. Karanis, Kom-Oushim. Linteau de porte d’un temple. 
Hogarth et Grenfell Egypt. Expl. Fund, arch. report 1895—96 p. 16; 
Hogarth apud Grenfell et Hunt Fayüm towns p. 33 (inde Cagnat. RA. XXXIX, 


(01901, p. 151, n. 94). 


Vaio Avdroxodrooos Kailcagos Ovecraciavod Zefaotoù xal Tod 
mavtòs | adtod oixov Ilvepsoôre ai Iletecodyor nai Tolg ovvveors 


| eoïs peplotors | tò dinvnengiov vy T PAM. HAEIPPEAWAYOAPXO 
ROY 


Mii. SCESO ARE NT EVEHTOYMENOY 
TATIONAL OHITTYXHIE IA. MEID.IE. [69-70] 
On peut lire avec hésitation: tò dixvytijovov vy toan(el@v) vai 
potata OVO... nyovuevov ...... cyl oldie tiyni [érous ? ’Elreip ve (?). 


1) Ne quittons pas Philae sans signaler aux Hellénistes la réédition par 
J. J. Hess Aeg. Zischr. XXXV (1897) p. 144 d'un graffite démotique bien connu, 
daté de l’an 2 de Marc Aurèle et de Verus. 

2) Lyons et Borchardt I. c. republient aussi la dédicace du temple de Philae 
Yan XVIII d’Auguste publiée par Wescher Bull. Inst. 1866, p. 51 etc.; Mariette 
Monuments divers pl. 54; Merriam The inser. of the obelisk crab p. 19 Cagnat 


RA. XXIX (1896) p. 405, n. 119. 


Qt 


Or 


ox 


10 
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Titus, 


30. Ombos [mus. Caire 9261]. 
Jouguet Carnets mss. n. 61; Milne Hist. p. 187 facsimile. 


[Tato Adlroxodrogos Titov Katoago|s| | Qveoauoravod ZePaotod 
not | [Aowriavod]) Katcagos za told] | ravròs adr®v oixov Ti(PBéoLos) 
Kiel vdvog| | AroARAivagios Kvpiva did qpoo|vridos]|toù rareògs Ti(Be- 
giov) KAavdiov Xonoluov|..... ]|l'Axôllon De ueylorto nai Toig 


G[vvvdois | deoïs|... [79-81] 


31. près d'Alexandrie; achetée par M. Schiff. 

Botti BSAAlex. IV (1902) p. 44 (inde Cagnat et Besnier RA. XLI, 
1909, p. 439, n. 160). 

"Etovs toltov | Adtoxectogos Titov | Katéugos Obecracravod | 
Zeßaorod |80—81| Eri L'aiov | Terriov Aporxavod | Kacoravod Ilolcxov 
myeudvog | aovyn ’Ayaddg Jaluwv | rorauds Ent tè Tola Zrepeû | 
zul ext TO doyatov dnexare|oradn (sic) os vis Ietous nai | Erednoav 
mag Endteoe Tor teLlyov Adress émiyeyoauué|var DExatEGougEs. 

On ignorait les noms Cassianus et Priscus de Gaius Tettius Africanus 


préfet d’Egypte en février 82 selon C.I.L. III, 35 (cf. Prosop. III, p. 308). Cf. 
infra n. 34. 


32. Gebel-et-Toukh près de Ptolemaïs. Inscription rupestre dans les 
carrières. 

Sayce Academy 14 mai 1892, n. 1045, T. XLI, p. 476 (unde emen- 
davit de Ricci RA. XXXVIII, 1901, p. 307). 


L y Tirov (IItov Sayce) rod xvolov [80-81] Deoig Zoriocr | 
“Howxdijs (Hoag ano Sayce) Avodos [isgo|rtowds [xai] Koyımovravız | à 
olxodounoas ro isg|òv] Bedv (L Der) Zorigwv | éx tov id[tov] 
Ensip wy En Gyaÿ@r Toros: Autor (pour Aaogdor)’ IltoAsuaîKo)sg, 
Zero, IoAsuods, | Auucovi[os], Zupariov Larijoos | Em ayadüı. 

AxËdos bei Hesychius; 1xéos in den Papyri, vgl. P. Fay. 44, Amh. 128, 80, 
wo Grenf. Hunt BGU. 392, 40, 46; 426 R. 15 V. 18, 639, 29 richtig stellen. W. 
Cf. d’autres inscr. de même provenance et de même temps dans Strack supra I, 
209 n. 26a. 


Domitien. 


33. Tenis, Tehneh. (Gebel-et-Tair, sur la rive droite du Nil) Autel. 
Hay British Museum add. ms. 29844 A ff. 29 et 192 (c. a. 1828); 
Sayce Rev. ét. gr. II (1889) p. 176 inexactement. 


a. sur la corniche: L 8 [Adroxodtogos Katcugos Aouriavod ZePaotod 
Tsouavixod . ..) (encore lisible: [....]xg[...]00s x...) [82—83] 

b. plus bas: [Yxte cœornoials xa] | vetxns TAdroxodropog | Katcagos 
dowriavod] | ZeBaotod [Teouavixod] || Act ueylorw CYXINIC .. 
(sic Hay; EYXHN Sayce) | Tiros’Iyvdrios TrBegîr[os] | @ (1. exo 
Tôvrapyos) Aspevos y Kvonivnix[Fe] (1. Kvonvaixis) | 6 Emi ig 
Autoutes ng... | éénynris(?) nôdewls] || AAsfavdostas. 


b. 1. 1 encore lisible «vroxe ... 








ET 
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34. Schedia près Alexandrie. 


Botti BSAAlex. IV (1902) p. 45 (inde Cagnat et Besnier RA. XLI, 
1902, p. 439, n. 161). 


Anno VI Im[p(eratoris)] {Domitiani]|Caesar(is) Aug(usti) Germanic(i). 


[86—87] | sub G(aio) Septimio Vegeto praef(ecto) Aeg(ypti) | foditu(m) 
est flumen Philagrianu(m) || at Tria Soldu(m) usque ad Petras. | “Erovs 
5 Aÿroxgét| 0906] | Ketoaoos [Aowriavod] ] | Zeßaorod T'eguavinod | éxi 
latov Zentiuiov | Oveyéerov Mpéuovos | wovpyy morauds | Didayovavos 
ni va | y Zreosà Eos Tic Ilérous. 


5 Vgl. Corp. gloss. Götz II S. 437: oreosog validus solidus firmus W. 17 
on lit encore..... tiv... Cf supra n. 31. 


59. Ombos. Au dessus de la porte d’une petite chapelle. 
Jouguet Carnets mss. n. 202; Jouguet BCH. XX (1896) p. 167. 


Tato Adroxgerogog Kaisaoos | Aœouriavod] [2'|eBastod [l'eouavi- 
xoù]) zei TOU TUVTÒG a Urod oixov] Apoodeirm dedi uepiornt Iletooovia 
Méyva ai TH THVTNS | Téxva To teoov olxoddunouy éxt Tatov Lente- 
uiov |Od]|syetov myéuovos 6toatnyobytos ’Ao[reluô@oov: érous eBdduov 
Avtoxoétogos Kaicagog [Aœuriavod] | Fan [Tsouavıxod] unvi 
Dawsevad vovu|nviar|. |26 février 88] 

Les mots martelés sont encore lisibles. 


36. s. 1. [mus. Caire 9293] Stele cintrée, calcaire. 
Jouguet Carnets mss. n. 53; Milne Carnets mss. n. 73; Milne JHS. 


XXI (1901) p. 284 facsimile. 


‘Trig At UTOXQCTOQOS Kaicagos | [Aowriavod ZieBustod T’eguavı |xo0 
TWYNS oct Tod mavròs olxov | adtod “Hog ded uspiorni Roog xal || 
Ile dupôteou Iu&rog | KoAdovsov iatooi Tv évouxo | Somiyy ét| 0 |1- 
Gavto zur ev|ceBerav Em dyad@r | Erovg éBdduov Abro|xectogos Kai- 
60005 | [Aouriavod] LeBaorod | |[T']eguavixod Ilaywv vy. [12 mai 88] 

L 2 on lit encore dans le martelage . . wr..... 


34. Koptos [mus. Caire 9263; maintenant mus. Alex.| Stele rectan- 
gulaire a fronton. 

Petrie Coptos p. 22, pl. XXVII; Hogarth apud Petrie p. 27: Jouguet 
Carnets mss. n. 73; chia BCH. XX (1896) p. 170 (cf. p. 250 et 397): 


Milne Fiches mss. n. 544; Milne Hist. p. 123, fig. 86 photogravure; Petrie 


Academy 19 mai 1894, T. XLV, n. 1150, p. 422 citée seulement (inde 
5. Reinach RA. XXV, 1894, p. LED); Cagnat RA. XXIX 1896 p. 407; 
Wilcken, Ostraka I S. 347—351, 572 n. 130; Rostowzew Mitt. arch. Inst. 
rom. XII (1897) pp. 75—81; Vigié Bull. soc. Languedocienne de geogr. 
XX (1897) pp. 184—203; Botti Catal. p. 542, n. 18. 

Copie revue sur une photographie de Milne. 


"HE Enirayüs [Merriov “Pospov endo|yov Aipvarov] 060 dst tods 
ureda|tas tod Ev Konrau ÜTOTEÉTTOV |Tog THe AgaBaogig dxo6tokiov 
Todo|oew xatè TOV pvouove, ride Ti] |, GtThâme Evxeydountar di 
Aovxiov | Avtiotiov ’Agiatizod Endoyov | deovg Bespeveluns | xuBeo- 


fù 


0 


Or 


10 


15 


20 


2 


On 


30 
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virov éovtoaxod doealuuds dard, D doayuas | #8) 7009808 
doayuas dexa’ | |pvAlexov dgayuag dence’ | [ylavrov Ooayucs mévre’ | 
D'EQUTEUTOÙ vevanyod doaguds | wevre' KELGOTENVOV doayuas | öxtwr‘ 
YUVOLHOY mods Eraugıo udòv dpaguds Exatov outa: | Tuvuxdv (1 yuvaı- 
xv) eL0TAz0vo Dv dou| yuas E(KOGL’  yUVOLADV GTQUIL TAV doayuds 
eîxooi* | murraxiov xaunAcov dBoiòdv Eva’ | Gpoxyicuod mrraxiov 6BoAodg 
Ivo‘ | ropetas steogouevng Exdotov | mirraxlov Tod avdods dvaßeivov|rog 
doayuny ulav' puvarnv | racy cve(Bawovedv) douquds Técoapus: | 


———— 3 ZA NN E NN LN SN LL AA 


övov ÖßBoAodg dVo' | dudéns éxyov- (récrit sur un mot eftacé)| ong rerod- 


yovov douyucs Técougeg | iorod doayuàs sixoor’ xépuros doa|yuds 


TÉGONQES Tapis Avapsoous|vng Hal xatapEoouervys Ooayuÿr uli]|ev 
tetowmpodov’ L 9 Avdroxodrooog | Kaioagos [Aouwriavod] ZePaotod 
[L'eguavixod] Iayò(v) Ls. [10 mai 90] 

l. 1 on lit encore dans le martelage M ..ov...œp... l. 10—11 les 
mots martelés sont lisibles. 


38. Ptolemais du Fayoum, Talit [Londres, University college] trois | 


fragments d’une plaque opisthographe de marbre. 
Petrie Illahun, Kahun and Gurob pl. XXXII. 


Ma copie. 
a. | Adroxo Jar[ooı] Katoca|oi]...|...qgnsxor...|...venat...|... 
[n wöiıls ITro]Asunıewv]... |... 
. | ZeBaot]|où 
b. [Adroxodrogı ler Aourravii | Zepaorär]...... 
. 0000... |... nv xa... [Ln Adroxodtogos | Kato]aoo[g ‘O 


TLAVOÙ Ze[Buorod : 


Trajan. 


39%, s. 1. [Londres, University College] Petite stèle cintrée en calcaire. 


Ma copie. 


Toros ‘Houxdig | “Adséavdeog | KoAlovdns | Zwrÿo Ooiwv | La, 


Tocıevod | [Klaicagog told xv]otov. [98] 
Cf. supra n. 32. 


40. Bacchias Oumm-el-Atl (Fayoum) Deux Cachets de Boulanger. 


en bois. 


Hogarth apud Grenfell et Hunt Fayüm towns p. 40, pl. XVI photo- 


gravure. 
D’après la photogravure. 


a. Toavavow 
b. BL | Toxavod | Aroddgas. [98-99] 


41. Abou-Tarfa (Nubie) [mus. Berlin] Colonne milliaire. 


de Ricci CRAcInser. 1900 p. 78 d’après un estampage; melius Mommsen | 


C-I-L- IH, Suppl. p. 2301, n. 14148, 2. 


a. [Imp(erator) Caes(ar) Divi Neruae f(ilius) | Nerua Taie | 
Aug(ustus) Germ(anicus) Dac(icus) | pont(ifex) maa(imus) trib(u- 
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micia) pote]|st(ate) [VII ou VIII imp(erator) IIII co(n)s(ul) V 
p(ater) p(atriae) | Grato) [Vibilo Maximo | praef(ecto) Aegy(pti) 
a Philis XXXII | éxd Dido | om AB |... [103 ou 104] 


b. amo ....00 | amoA..v|vaf que Zangemeister lisait amò 6|vv]o- 
(cas) “A[xloalAw|v(omdiews) v(...) xB’. Cf cvvoginv CIGr. 5100. 





42. Koptos [mus. Alex. 70] Tablette de marbre blanc. 
| Miller RA. II (1883) p. 176, copie de Maspero; Botti Notice p. 151, 
im 2493; Milne Fiches mss. n. 545; Botti Catal. p. 268, n. 70 décrite 


seulement 

| ‘Tato tis Avrougdrogos Kuicagos Negova Toavavov Zeßaotod | 
Teguavınod Aaxınod xa. tod HAVTÔG oixov avtovd CTVINS» “Tovdog | &v 
areolar to Edavoy xai tov voov Hal TA wegl avtov navre | Emi nye wo 
vos (OviBiov Magiuov] nul EXLOTOATHYYOU Iouxr|éov Io6xhov oct 
‘TaoaAurtov Hal LER Kiavdtov Xovosouov, Aidvuos Gewvog 
Oijrae dvedmuer | Erovg € Abrougérogos Katougog Negova Toaavod | 
IZeBaotod Teouovixod Aaxxod Oot «. [30 août pen 


I l. 4 on lit encore dans le martelage ovifrovpa . . . 
Zu der ’Icts &v &reiwı vgl. Fr. Boll, Sphaera (1903) $ 210ff. W. 





| 43. Silsilis Gebel-Silsileh, sur la rive gauche du Nil. 

ln Lepsius Denkmäler VI, T. XII, pl. 82, gr. n. 188. 

| Sayce Rev. ét. gr. VII (1894) p. 297; Bayes Recueil de travaux XX 
(1898) p. 112. 


{ 


| To 7006 |xUvnu« [As] ovédov xvbelovyrov Netlov [ro |oox«Aov- 
ie | Negatov Tod | [uleyéorov | Let Touavod Kai|[oæloovs (sic) 
‘tod xvglov. |106—107] 





44. Pathyris, Gebelein [mus. Caire 9269]. Stele en grès. 

Daressy Recueil de travaux X (1888) p. 140; Jouguet Carnets mss. 
in. 49; Jouguet BCH. XXI (1897) p. 142, note 1, en minuscules; Milne 
Hist. p. 188, facsimile; Milne Fiches mss. n. 582. 


Neyovddns Ilereagovious dvédmuer oriAmv "Ioıdog Beds | ueylorns 


Hudvous (Hadvous Jouguet) L 18 Toœavod Tod xvoiov Tüßı s 
[1 janvier 109] 


| 





45. Theadelphia Harît. Stele cintrée en calcaire. 

Milne Carnets mss.; Grenfell et Hunt Fayüm towns p. 54; pl. VIII, 
‘photogravure. 
Ma copie de la photogravure. 


Aeyırvyrigiov no lecBurégor yeo|dicov éxt Nepegd|tog tod Ke- 


‘pudé| tog PQOVTLOTOD. | “Howy Eyoayev Elm dyad@r L 1B | Toaravod 
Kaiougog | rob xveiov owguov|on (L Daouod| dm) s. [7 avril 109] 


| 46. Alexandrie [Mus. Alex. 15] Base de marbre. 
| Esnard apud Héron de Villefosse Bull. des Antiquaires de France 1888 
Le: 120; Botti Rivista Egiziana V (1893). p. 29 ‘= Il museo di Alessandria 
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p. 15) et Notice p. 153; n. 2494 (cf. p. 59, n. 2563); Milne Fiches mss. 
n. 48, Botti Catal. p. 256, n. 15. i 

Avroxodro[ox Kaicagu]| eo Negov|as vidv] | Neoovav Tolaue 
vov| | LeBacrov Teo[uovixòv] | Aaxixd|v]. 


| 


4%. Alexandrie rue Menasce, hors de Moharem bey. 

Botti Rivista quindicinale T. III (1891) p. 215; Botti Rivista Egiziana 
T. V (1893) p. 248; Botti Plan d'Alexandrie p. 22; Jouguet Spécimen 
DU tt 


Adroxodroga Kaicaga [sot Négovag vidv] | Negovav Tocıavön] ... 





‘ 
| 
| 


48. Alexandrie Minet-el- Bassal [mus. Caire 9277] Dédicace a Serapis! 
et à Trajan, double de CIGr. 4713e (si ce n’est pas la même inscription) 
publiée par Néroutsos ‘A@jvarov INI (1875) p. 83 (= tirage-à-part p. 32) 
republiée par Botti Fowilles à la colonne Théodosienne p. 34; cf. Jouguet 
Carnets mss. n. 50; Milne Carnets mss. n. 69. Cf. Miller RA. XXVII (1874) 
pp. 43—44. | 





Hadrien. | 


49. Alexandrie [mus. Alex. 74] Marbre blanc, brisé en deux et mutilé 
Botti Rivista Quindicinale III (1891) p. 446 et Notice p. 163 (cf. p. 158 
et Catal. p. 270, n. 74; Milne Fiches mss. n. 49. | 
- 
Ayo Toynu’ | [évIréyoupor drouvmuariou&r Megxiov Moret... 
(dio A6yo: L e ‘Adquavod Kaicago[s Tod xugtov Out x [17 sep 
tembre 120], [ovuraeovrov?] | Hordumvog nai tov ody abitò [......| 
5 evuctog Av|...] || diovvoio yoruuarei xœuoyoau[uaret tod? M]e 
oswro|v.... Tv 60] | uaropuiuxiav xoocnxovouny at ... OVOE... | 
TOU MKOOVTOS PQUUMATEÉ0DS TOY... |... 
2 Morci[ov mods to | idilo Adyo? W. — 5 xœuoyoau[uarelas . .. .? tod M] 
5/6 yevnluaroquiauior? | 















50. Thèbes [mus. Alex.| Pierre noirätre. 
Botti BSAAlex. IV (1902) p. 91, n. 51 (inde Cagnat et Besnier RA 
XLI, 1902, p. 439, n. 162). 


Pro salute Imp(eratoris) Caesaris | Traiani Hadriani Aug(ush) Ä 
Domini n(ostri) Sulfpic(ius) Gn(aei)] f(ilius) Q(uirina) Serenus | Ara 
5 bfiophaeos?] biduo || secutus [latrones] nequ|issimos quorum... | ort 


pugna ter... venere | equestre... praedam |... Theb[as secum rettu 
10 Lit | Pxte cornotus Adroxodrogos Kaisagos | Toaravod ‘Adgravod to 
xvoiov | ZovArixiog vidg Tvalov Kovigiva | [Leloyvos "Aloa]Bropatovi 
ONOR VE 317135] | 


Inscription important dont j'espère obtenir un estampage. Sulpicius Sereni, 
n’est pas dans la Prosopographie. 13 &Aulrmgiovs? W. 


51. Alexandrie Hamoud-es-Sawari, 13 mai 1895 [mus. Alex.] Pilie 
granit noir, servant de support è une statue du taureau Apis. | 
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Botti L’acropole d'Alexandrie p. 22; Botti Fouilles à la colonne Théo- 


| dosienne p. 114; Botti BSAAlex. IT (1899) p. 30 (cf. p. 36); Milne 
i Fiches mss. n. 50; Jouguet Spécimen p. 2, n. 4; Botti Catal. p. 318; 
| Butler, The Arab conquest of Egypt (Oxford 1902 8°) p. 416, note 1. 


[Ai “Hato Meyaio)| | Zapamıdı xai toî[g] | ovvvdog Beoig | 
dato Cornoiag | AÙTOx9dTO00S | Kaicagog Toœavod | Adoravod Ze- 
Bacrod | |Erovg . unvòs*tod deivog . |. [117—138] 


92. Mons Claudianus Gebel-Fatireh, 1886 — transporté au Caire, 
puis perdu. Fragment de granit. 

Schweinfurth Zischr. der Gesellsch. für Erdkunde XXXII (1897) p. 12 
note 2 gravure. 


‘Tato owrnoliag nol vinng] | Adroxodroo|og Kaioagos]| | Tocavod 


Aldowwvoö]... [117—138] 


Schweinfurth J. c. pp. 18—19 publie quelques marques de carriers qu'il a 
relevées au même endroit. 


Antonin. 


53. Ptolemais, Menchiyeh Base en granit. 
Jouguet BCH. XX (1896) p. 398; Copie et estampage de Wilcken et 


| Borchardt 1898; copie de T. Reinach (1902); cf. Wilcken Archiv II (1902) 
: p. 74, not DO D 110 


"Ayadnı tyne | bute tig Tignes Adtoxedtogos Kaloagos Tirov | 


Aliiov ‘AdQuavod 'Avrwvelvov ZeBaotoù EdosBods | ) Aug | did 


‘Anohiwviov AroAieviov tod ‘Eguoyévovs | Iloomunnocebacrelov tov 


nol “Howaews (og?) Ev ’Aksbavldosiaı] | ag 0 Ev IltoAsuaidi KAsona- 
tostov Lia O0d xa. [18 Septembre 147] 


04. Alexandrie Mafrousa. Peint en noir sur le mur d’un hypogée. 
Botti BSAAlex. II (1899) p. 39. 


Avovd6.|ov no(soßörsgov) ed|péye | L 1B ’Avro|vivov tod | xv- 
oiov | unvì | IIa. [octobre 148] 


55. Koptos (ou Kous) [mus. Caire 9252] Stèle en grès. 

Milne Hist. p. 189 facsimile; Milne Fiches mss. n. 547; Jouguet. 
Carnets mss. n. 55. 

Ma copie d’une photographie de Brugsch-Bey, communiquée par Jouguet 


‘Tato ig Avtoxectogos Tr Titov | Aikiov ‘Aôgiavod Avro- 
vivov ZeBuotod | Edosfods TÜANS Aproyodini Sede | ueyioro rein B 
megipodov nalao| deva a DEN xa) otxodoujoy (1. guodouryoy) | 
eni Ilavéoxov IltoA4td0g TPOGTUTOV ‘Iovd|og| | Beds wepiorne: Erovg of 
‘Arvraviviov| | Kateugog Tod xvolov Paguoddi x.. [avril 149] 

Cf. supra n. 11. 


56. Koptos [mus. Caire 9266] Fragment de colonne, granit. 
Daressy Recueil de travaux XVI (1894) p. 44 (inde Cagnat RA. XXV, 
1894, p. 402); Jouguet Carnets mss. n. 56; Milne Carnets mss. n. 55. 
Archiv f. Papyrusforschung II. 2/3. 29 


On 
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Adroxodrooog | Katcaoos Titov | Ailiov ‘Adguavod | Avtavivov 
(sic) | ZeBaorod EvosPods | Iaywv A | éxi | Aovxiov Movveriov | 
DyjAıxog érdoyov | Aîypvatov Ed ayadér. 

L. Munatius Felix était préfet ca. 150. Comp. P. Meyer, Hermes 32, 223. 


57*. s. L [mus. Caire 9264] Fragment de colonne, granit. 

Jouguet Carnets mss. n. 58; Milne Fiches mss. n. 685. 

... [évédn]|xer edyaorortiag ycouw | Em dyadò | Lie Adroxgdrogos | 
Kaiougog Titov Aidiov | Adgravod “Avtwvivov | Zeßaorod EdosBods | 
Papi 6. [4 octobre 151] 


58. Basse Egypte [mus. Caire 9305] Statue d’Aphrodite en marbre. 
Daressy BCH. XX (1896) p. 248; Milne Carnets mss. n. 80. 


‘Pato Abrongdrogog Kalecgos | Tirov Ailiov ‘Adguavod | ‘Avta- 
veivov ZePaotod Evosfods | Ilereywv IIıußnooüg dvédmuer | Lig Owd a. 
(29 août 153) 


59. Memphis (?) [Cambridge, Christ’s college] Tablette de marbre. 
Rouse JHS., XII (1891) p. 384. 


Osx ueyiorn | Eioidı Ev Malal | Eîcidagos | ILadofovs xate- 
oxevaoev | éx tov ldlov evosfetas ydouv | em ayadaı | Li Adroxpd- 
togog Kaœicagos Titov | Ailiov ‘Adouavod ’Avrwvivov  Zefaotod | 
Evosßoüg Papi. [octobre 155] 


60*. Original perdu: copie moderne en trois colonnes, à l’encre sur la 
pauge d’un vase en terre cuite appartenant à un marchand. de Ricci 
Wiener Studien 1902. 

Ma copie et ma restitution. 


LIOYTTETPOLUNE KAICANOIKOAOMH 
OTTEP AYTOKPOCI ENTOIEPONIAIAIE 
KAICAPOCTITO Col. III: 
AIAKOIAAPIANOY KAIENTHCT YNAIKOCAAOY 
5 ANTWNINOYEB AAEABIAKAITWNTEKNWN 
TOYEVCEBOY 15 ATTATAOWIKIOTTAXKANIK 
Col. II: NIKANAPOFTETPAYE 
AMWNIOEWMEFTAAW) KOVATOY ETTIEEN 


TAIALOYANETPEOCKO | TTPAWNIOAIBEAPIWI 
TOCOYATPANOCAOY ETTAPXWAIFYTTTOY 
10 IONAPIEKFYPANAI | 
Lut dato 6a tyol|ag | <ürnto> Adroxg[droo]los | Katsagos Tiro|v] | 
5 Ailiov ‘Adgiavod | ‘Avtavivov Ze|Bac]|tod EdosBod|s] | Auovi ded 
ueypcAo | Iaiog OdaAetozos (1. Ovalégrog) Ko|do&]|tos ov[e]roavòs 
10 Aey|ımwvagıg y Kvpavar|xaîs (1. -xñg) Avorxoddun[o]|ev To leodv idlous | 
[daravars drto avtod] | xol tig yuvauxds abrod | AdsApia[s] xal tov 


——— 





— — 


— 
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rénveo | x dyade. L id Ilay(ov) xò. Nix 
Kododrov ént Zsu|rocovio AiBelA)aglar | éxéoy® Alyvarov. 
[19 mai 156] 


1. 18 cf. Kelsdouos pour Cerealis dans l’ostrakon 239 de Wilcken (Froehner); 
ef. aussi Afslogis = AiBequdrg sur une étiquette de momie du Louvre. 


61. Alexandrie [mus. Caire 9292; maintenant mus. Alex.|. 

L'inscription connue de Tiberius Julius Alexander (dédicace à Isis 
[26 août 158] Plousia de l’an 21 d’Antonin) publiée par Néroutsos 49#vaov 
IH (1875), p. 87 (tirage-à-part p. 36) et BInstEg. 1873, T. XII, p. 77 
et par Lumbroso Annali dell’ Instituto 1875, p. 15 a été republiée par 
Milne Hist. p. 190, facsimile (= Milne Fiches mss. n. 52), par Botti Fowilles 
à la colonne Théodosienne p. 102 et Plan d'Alexandrie p. 12 et enfin par 
Jouguet Spécimen p. 1, n. 3. Elle est aussi décrite par Botti Catal. 
p. 539, n. 7. 


62. Koptos (ou Kous) [mus. Caire 9255; ancien mus. Boulaq 5418] 
Stèle en grès. 

Milne Hist. p. 191; Milne Fiches mss. n. 549. 

Abtoxedtoeos Katceoos Ti[tov] | Ailiov ‘Adgravod "Avrovivov | 
ZeBacrod Evoeßoüg‘ Erovg [.| | ‘Adve xx ext IHavloxov II(r)oAAidog 
mto|oo]tatov “Isid|os] | Beas uleyiorns] to 244 ....|... [17 novembre 
138—160 | 


63*. Herakleopolis magna, Ehndsye, sceau circulaire en argile acheté 
en 1899 par Wilcken: 


Aowuerınng “Avrwvivov Kaloagos tov xvoetov. 
Comparer avec le suivant. 


Mare Auréle et Vérus. 


64. le Caire [Berlin mus. 8913] sceau circulaire en argile. 
Rostowzew Mitt. Arch. Inst. Rom. XIII (1898) p. 121, photogravure. 
Au centre Serapis, Isis, Harpocrate, le Nil; autour l'inscription. 
Aopouarixÿs tov xvotov Kaioagwv. 

Lire, selon Rostowzew: domuatixiie (avis). 

La date résulte de l’analogie avec le texte précédent. 


65. Contrakoptos. Ballas [Oxford, Ashmolean museum] Tablette de 
marbre. 

Milne Carnets mss. Grenfell-Hunt Greek papyri II, p. 85. 

Ma copie. 

A ‘Hllor Der ueyiotor | Avrovog ‘Hoaxdcavdg dov|xhixaiouos 
idng Odoxovtiwor | éxoinoev evosBelag ydguv En’ dyadgò | L & Avrwvet- 5 


_ vou xo) Ovjoov Koucdgwv tay | xvoiov ’Ensip xy. [22 juillet 165] 


205 


avdoog éyouvelr drto] | 15 


Qu 


1 


© 


20 


bho 
or 


30 
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Mare Auréle. 


66. Alexandrie [mus. Alex. 108] Tablette de marbre. 

Botti Rivista Egiziana VI (1894) p. 337; Jouguet Spécimen p. 3, n. 10. 

Milne Fiches mss. n. 57; Botti Fouilles à la colonne Théodosienne 
p. 33 et p. 59 (citée seulement); Botti Catal. p. 283, n. 108 décrite seu- 
lement. 


Adroxgdroox Kaicaga: Méouov AdorAtov "Avravivolv| LeBacrov 
"Aounviandoy Mndixòv Ilag®ixdr Meyıorov | i méALs, | did “ArrdAAcvos 
évdgyov doyeotas tv | xvoicov Zefaotov viod "AnoAAmviov Tod nai 
Asco|vldov yevouëvou Koyısoeng tHv xvolav ZePaot®v | row ‘lépuxog 
veatéoov Asavidov tov Zeledaov, mdv|tov vevouevoav coyegewmy TÜV 
xvolav ZeBaotov | àdslquÔ où Teoaxos vewTépov yevouevov doyieoéos | 
tov xvolav LeBaotrav xai &yooavdwov, avewioù Aswvidov a&nodsdEry- 
uelvov doyuegéosg tev xvoiay Zefaotov avepradod xarodtev  uèv 
"Anohiwviov xos6|Burépou yevouévov yvuvaoicogov xal Kyogavduov xai 
"AleËdvÔôgov yevouëvov | yuvuvaoıdoyov nai aoyleaéwsg xal GToutyyoù 
"Anohiwvonoditov xai LePowito|v| | untoddev dì AbomAiov Ilolvxléovs 
yevouévov doyepéog TOV xvolav LeBacrHy | xa) Bacrlinod yoauuatécs 
Mopecwrov xa. AyıAll...|uswvog doyregatevcavtos xal &| yo||eavoujoartos, 
éEaveyiov AbonAlov “AoxAnnıddov yevouëvov yuuvacideyov xol GTou- 
tnyoù | ‘HoaxAsomoAitov xai’AAsËdrvdgov pvuvaciaoyioavtos xa Anodio- 
viov tev | yeyvuvacrapynxôtor zul Hyogavounxdtav xai Zupuriovog 
tov xai Leoryjvov | pvuvacraggioavios xat “Egevviov dvò IoAvxAeovs 
tov xal Trriavod xal ’Icid® |00v yevouevav yvuvaoıdoywv xal duolas 
Zoupariovos pevouevov dose logos Adovavetov nal XeBactav xal Agetov 
pevouevov doyrepéos Adoraverov | zul Baoıkırod yonuuateas Bovesroitov 
xoi Laoantavos tod Hal Auua|viov yevouévov doyegéas Deov Alklov 
Avrovivov xa, Toua|vod] | Zefacrr nai ‘Iépaxog tod wal... aloxov 
yEevowsvov woyLEQéws THY | xvoiov LeBaotHv ual érépou ['Iléouxog ye- 
vouevov doyeoeas Adolıavstov]| | zul Tor ZeBfaotov, delov tod uèv 
[xlere0g “Iegaxog moscBuréoov coyeolated||ouvtog xal ’AnoAAwvlov 
rosoputé_oo|v yuuvaoızoynoavrog nai EEnynre|ldoav]|Tog xai Axoddwviov 
VEGTÉQOU VEVOUEVOU pvuvuciciogov xual Gtoatnyod Lete|wi||rov ui 
Bactdrxod (yoauuaréws) BovBuotettov xai AnoAAwvlov Toltov yvuva- 
oragyyou|yv||tog xal Éénynrevouvrog xo) "Aoxdnnicdov yevowevov yvu- 
vacitogov xu Ba ordixod (yoouupatéwme) LeBevydtov eva téxov xol 
’Ioudœgov pvuvaciaogioavtos, tig dè untods ‘’Iculdogov doyepurev- 
Gavtos “al otoatyyioavtos “AroAicavorolettov xal ’Isrddoov Tod xuL | 
Zwoluov Koyıegarevoavrog' Erovg xa Adtoxodctooos Kaicaoog Magxov | 
AvonAlov ‘Avrovivou Lepactod Agumriaxod Mndıxod Ilag®ixod Me- 
yiorov Adve a. [28 octobre 170| 





Trotz des Datums érovs xa in Z. 33 kann der Kaiser nicht, wie ange- 
nommen ward, Caracalla sein. Der Name (ohne Severus!) und die Siegestitel 
weisen vielmehr auf M. Aurelius hin. Da er bereits ohne Verus und noch nicht 
mit Commodus erscheint, andererseits auch der Titel Germanicus noch fehlt, der 
172 hinzukommt, so wird xa verschrieben sein fiir te = 170/1. Für dieses Jahr 
passen Name und Titel vollständig. W. 
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67. Syene Assouan [mus. Caire 9238] Fragment d’architrave en grès: 
opisthographe. 

Jouguet Carnets mss. n. 65 (a seulement); Milne Mist. p. 188 facsimile; 
Milne Fiches mss. n. 623; Cagnat et Besnier RA. XXXVI (1900) p. 312, 
n. 29 d’après un estampage de Jouguet. 


Gert | A ]broxedrogos Kaicagos | | Méoxov AdonAlov “Avtavivov 
Zefaotod Aoumriaxod Mndıxod Iluo]dixod Teouavixod Meyiotov. 
[172-175] 

b. Meydinm Tôyn tod [Fe Jol® NE t||@v duyélor tI [Ü]lsoedes 
u... dve] | vendn zul Exooundm [1d Leoov Eli Odixtogivov 
n(oa)x(ocitov) Asyleovov y'| | TeAAixîs xa) a’ ’IARvowx[fs 
Mut. , |.]v oayırraolov ti) noolvole ...]Bocaros doyısodws noi 
ADO. ilege| os Azy(e@vos) y Tux) xa) Tatavov ispéog 
Aep(e©vos) | of Tiivguniis nal ’Afléov legewg Ev d|rarla Aixiv- 
viov ZeB(aorov) zone; wol Awsıvvlov | Enıp(avsordrov) Kaloagog 
to B unvòs Adov a | xa émi . avvov..... LER AS. cozy (|. do- 
quegéov) nal | .... [323] 

Inschrift a nennt Fu wie bisher angenommen wird, den Caracalla, sondern 
den M. Aurelius, und zwar vor der Ubernahme des Titels Sarmaticus, also 


zwischen 172 und 175. W. 
| Pour la deuxième inscription cf. infra n. 94. 


68. Alexandrie [mus. Alex. 104] Tablette de marbre brisée à gauche. 

Botti Rivista Egiziana VI (1894) p. 343; Milne Fiches mss. n. 378; 
Jouguet Specimen p. 6, n. 20; Botti Catal. p. 282, n. 104 décrite seu- 
| lement. 





[litt. 23 ‘Hoax]Astdov uèv tod xai Xaronuovos Ayadod | [daluovos 
litt. 17]05, Avdvuov dè xa Zoxodtove du|[poréçor yvuvasızgynadvro]v, 
Ebnynredaavtog Zioxodrovs | [...... ‘HoaxAeldov dè sEn]pntsvoavtogs 
nol dpogavo |[uoavtos litt. ‚13 ]rov tig Avtıvosov méAecos | [litt. 15 ye- 
voulévov éEmynrod tig adrÿs | [môdslos | [Erovs . Aéroxpdrogos 
| Kalcagos M]doxov Adondiov ’Avrœvelvou | |Leßaorod ’Agumriaxod 
[172—175] Mydixod Ilaodr|xod Ll'eouavixo Meytorov. 


Der Kaiser ist M. Aurelius, vor der Übernahme des Titels Sarmaticus, also 
172—175. W. 


> af 





| 69%, s. L acheté en 1901 à Gizeh par J. Capart [Bruxelles mus.] 
| Tablette de marbre brisée à droite et à gauche; ma copie: 


[M. Ado. *AAleavdoog 6 nai Kodaltrvixog? | 

| [ | Zapariov ta ay[dAuata?] 

| [Rowı ITolvotor evel dyxer | 

[L .’*Avrlavivov ZeBaotod |... 

| [dixie adlrod xai Ailiwv|os tod viod] 

Restitution très hypothétique. Important à cause de la ligne 3. L’empereur 


doit être Caracalla? 
Der Kaiser mag Antoninus Pius oder M. Aurelius sein. Unsicher. W. 





Or 


10 


1 


Or 


Or 
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Commode. 


70. Xois [mus. Caire 9288; maintenant mus. Alex.] Colonne en calcaire. 

W. F. Petrie Carnets mss. (année 1883); Jouguet Carnets mss. n. 64; 
Milne Carnets mss. n. 10; Milne JHS. XXI (1901) p. 275 facsimile; de 
Ricci Proc. soc. bibl. arch. XXIV (1902) p. 67; P. Meyer Beiträge zur 
Alten Geschichte I (1902) p. 477; Botti Catal. p. 538, n. 5 décrite seule- 
ment: Cagnat et Besnier RA. XLI (1902,) p. 350, n. 62. 

Ma copie d’une photographie communiquée par Milne. 


[Prèlo sornolag [xal] | drauovÿs tod xvotov | Qu®v Avdtoxodt|o|- 
o[os] | Kalcagos Mdoxov Aèlonlliov || [Kouuddov] "Avrolvt]lvolv] | 
LeBactod EvdoeBo| ds xal] tod | cUvzavtos avdro[d] oixov | Neuscravdg 
Aoslov tod Ilo|osıdwviov?] | Zwoıxoawog 6 nal "Aldoueds é[vagyos| | 
yuuvaclaoyos tig Hoıtav wédews | avednza tov dvdpuévra Tod moALE0g 
Zapémidog éemidovs sig toùto però tò | & EPovg didduevoy xal TO 
koın|ov tld | avadativ dandvmua éx prAotiutas || ext [Ovetovetov 
Moxjolvou Endoyov Atyiatov | éxrvoteatnyotvtog AdonAlov ’Iécovos © 
oroarnyodvrog ‘Aoteutdwmoov | Erovg xa “Emel ı. [4 juillet 181] 

Cf. sur Veturius Macrinus préfet d'Egypte et ensuite préfet du prétoire 


BGU. 847 et Vita Didi Iuliani 7, 5 (Prosop. III, 417). 1.15 on lit encore dans 
le martelage [o]öfe]roveiov . . . selon une copie de T. Reinach. 


‘1. Alexandrie, Souk-el- Barsim Piédestal de granit, 
Botti Rivista Egiziana VI (1894) p. 486; Botti Plan d'Alexandrie 


p. 135; Jouguet Spécimen p. 1, n. 1. 


Od ueylotn ’Apoodsir|n] | KAavdia Adnvagıov sarà dvadyxny | 
did Kiavdtag ITIwAAles tig Suyarods | xAngovduov | Erovg] xy Adto- 
xodrogog K[atoagos (?) M. Avo. | Kouuddov| Evoes[Bods Evdruyods Ze- 
Buotod]. [182—183 (?)| 

Ne peut être antérieur à Commode, sans doute de cet empereur. 


42. Alexandrie, periit. 

Hamilton Aegyptiaca p. 405 (inde Letronne Recherches p. 473 et 
Recueil des inser. I, p. 444, n. 47); Bailie Fasciculus inser. III, p. 147; 
Franz C. I. Gr. III, 4683, p. 331 et p. 1186 (inde Meyer Hermes XXXII, 
1897, p. 229 et Stein ibid. p. 666 citée seulement); Jouguet Specimen p. 2, 
n. 5; de Ricci Proc. soc. bibl. arch. XXIV (1902) p. 98. 


Ai ‘Hilo MeydAo Zuodaıdı | év Kavodfo xa) adr toîs Feoîs | 
avsdnnev Leoantav <d> xal 'Icldwmopog | Advuov tod Adsuov tov & 
Avrivéov isgor||or]ov ody “Toute th xo) Edoeßel« no Tevriavò | “ul 
Duouniadi ti nai Geodooa ual Doxari | [L xs Adroxodropog Kal- 
Gagos Maoxov Avonalov | Kouuddov EvdosBodg Evruyode ZeBaotod 
nom du mois] éxi Ilou|xo |vlov Dal v|greavod (TTOAAANIOY PAAYIA- 
NOY Hamilton; TTOMAINIOY PAAOYIANOY Bailie) éxéoyou Al- 
yorrov. [186 | 

1. 4 av && et non ray éë. 1.9 cf. P. Oxy. II, 237; BGU, 842 (cf. 4878 
P. Amherst II, 79. 





| 
4 
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73. Karanis, Kom-Oushim. Linteau de porte d’un temple. 
Hogarth et Grenfell, Egypt Expl. Fund, arch. report 1895—96, p. 16: 


| Hogarth apud Grenfell et Hunt Fayüm towns p. 34 (inde Cagnat RA. 


XXXIX, 1901, p. 151, n. 95). 


Treo Abdtoxgdtogos Kalcaoos Mégxov Adgn[Al{ov Kouddov | ’Av- 
tavivov Kaloagos tov xuglov Eèruyods EvoeBoës DsBaotoù | L A (1. A) 
‘Exeig. [juillet 190] Ietesovyo ded ueydio xa) Ilvepeo®rr ro xp lo- 
avialrov| | yodv@ [dvapdagé|y [d]ydodacev éx Tod (dlov ’AnoAAdvi0¢ | 
ET ayatéer. 5 


74. Alexandrie [mus. Alex. 69] Base de statuette, marbre. 
Milne Fiches mss. n. 69; Botti Catal. p. 267, n. 69. 


‘ApadoxAîs Talov émueslnris Avednns ody ti ovußlo | Eloırı 


| Amuntoiov ërous AB Adroxodropog Kaloagog | [Aovxtov Ailiov Adgy- 
| Alov Kouu6dov] EvosBods Evrvyods | ZeBPaotod Daouodd A. [25 avril 192] 


l. 1 émueslmrns cf. CIGr. 4684 et 4684). 


49". Aboukir [mus. Alex. 73] Fragment de marbre. 
Milne Fiches mss. n. 145; Botti Catal. p. 269, n. 73 decrit seulement. 


Mae CE 
~ OY - XOIAK . # 


... [Kouuddov] Edos|Bods Evrvyods | Zefaclrod Xolaxd. [27 no- 
vembre ] 


76*. Redesieh [mus. Berlin] - 
Copie de Schubart, suppléments de Schubart et Wilcken. 


[....]tKo)s Kovexivog oroa|[tioring yootns « Awore|[vov] 
X (l. éxarovtragyiag) Zeovov Ev dvigoro (l. év dvetgosg) | [....]v vo 
6uvadoLo)v zoMocı | [tod x|volov Zeournidos | [xaù elbyaouorijoug 
enolnoa | Er’ ayado. 

Au verso, à la pointe: Maoxov Adomliolv] | Kouuddov Kaica- 
[gos] | éxi Ovalsoior Dnlorwı?] | excoyo xalorowv?]. [180—192] 

Cf. un Valerius Festus C. I. L. VIII, 1170 dans une inscr. de l’an 193. 


Or 


Septime- Severe. 


77%, Alexandrie periit. 

Letronne Recueil des inser. IT, p. 464 (inde Franz C. I. Gr. III, 47018, 
p. 1189) décrite seulement; Borghesi Oeuvres VIII, p. 241, copie de Rüppel 
(inde de Ricci Proc. soc. bibl. arch. XXIV, 1902, p. 99). 


‘Tato dıeuovig tod xvolov | Nuov Adroxgdrogos Kaloagog | Aovutov 
Lentiutov Levijoos (I. Levijoov) | IIsprivorog Zeßaorod xual ev||wdotug 5 
tod otdédov Ev[Fvd|julov] to|® é[x] wlolov xogevtixOy nai adv T|ov 
tov 60V? adrlod? al Alstdv|[doov] ... Tatov Ailiov Avendt|ov 
’Avrovlov ual oe yomuériber || [vavx aro lov é[ax]t Mavrevviov | LaBelvov 10 
éndoyov A|ilyéxrov | [L] B Daguoddi xs. [21 avril 194] 


ot 


or 
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1. 5—8 Rüppel lisait: CTOAOY EYEOAHMHTO | YEC TTAOIGN TTOPEYTI., 
KON KAWTIAR TOY"... Vos ®YMOY KAI ANEZAN | ... NNIOY FAIOY et 1. 10 
... YAHTOY (aÿinrot? cf. C. I. G. 4689). 


78. Alexandrie [mus. Alex. 103] Tablette de marbre. 

Botti Rivista Egiziana VI (1894) p. 340; Botti BSAAlex. II (1899) 
p. 31 en minuscules; Milne Fiches mss. n. 56; Jouguet Spécimen p. 4, n. 12; 
Botti Catal. p. 282, n. 103 decrite seulement. 


"IovAtav Aduvav Zefaotiv | untéeoa Zeßaorov (m. 2 Zefaotod) 
nal | &vixjtav oroaronedwv | 7 xdAtg || Oud Aidvuov Zupartavos | tod 


evdoyov dogregécos av | zvolov LeBaotéiv | pevouevov Baordinod yolau-- 


watéas) | vouod ‘EouoroAitov | Erovs 9 Dausvod 6. [23 mars 201] 


79. Koptos [Oxford, Ashmolean museum] Fragment de colonne en grès. 
Petrie Koptos pl. XXVIII, fig. 5 (cf. Hogarth apud Petrie p. 33). 
Ma copie 


... | edosf(e)la[s] gdo Er’ dlya]\®@1 L te Aovxiov | Zenriulov 


Zeovio[ov] | EdosBods Ieorlvaxo[s] xat Méoxov AdonAlov | Avtavivov 
EùceBods | ZeBuotov Daou|oddL n]. [avril 207] 





80. Alexandrie [mus. Alex. 72] Fragment d’une colonne en marbre. 
Milne Fiches mss. n. 687; Jouguet Spécimen p. 4, n. 11; Botti Catal. 
p. 269 n. 72 décrite seulement; Botti Rivista Egiziana VI (1894) p. 345. 


... [Paoyisoeds] Tor xvoiwlv| | Adroxparéowr | |Xeo|vyjoov xal 
"Avtar|ivov|. [198-211] 


Caracalla. 


81. Ombos, Kom-Ombo [mus. Caire 9260| Bloc de grès. 
Jouguet Carnets mss. n. 63; Milne Hist. p. 191 facsimile; Milne 
Fiches mss. n. 615. 


... | [A]öroxodrooogs Maoxov AdonAlov ZÆZsovioov | ‘Avtovivov 
Evdruyods Evosfods ZePaotoù | «ai ’IovAtas Aduvng Zeßaotig unrods 
aveınitov | [c|roatonédav Zeofvos “Aletavdoov ravtaognoas | [Te 
’Oufertov mwddewg evosfelas yéouv avednnev | [E]m’ épad@r Era up 
Daouoddi every. [4 avril 214] 


82. Koptos [Londres, University college] Autel en calcaire. 

Petrie Koptos p. 23, pl. XXVIII, fig. 6 (cf. Hogarth apud Petrie 
p. 33); inde Cagnat RA. XXIX (1896) p. 408, n. 131; Clermont-Ganneau 
CRAcInser. XXV (1897) p. 124 citée seulement; Milne Mist. p. 79 fig. 70, 
photogravure (cliché Petrie K. 112). 

Ma copie. 


"Erovg xò | tod xvolov | uv Adroxgdrogo[s] | Leovijeov ’Avrwvi- 
vou || EvoeBods Evrvyods | ZePactod ’Emelp x [13 juillet 216] | FeO u[e]- 
pista ‘IeoaB|Ad M(doxos) AdorAios | ByicxaBos ‘TegaB( ) || oò- 
EıAkagıog | Adgraviov IoAuv|onv®v ’Avrovırıavav | rokorav. 
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| 83. Alexandrie [mus. Alex. 105] Tablette de marbre brisée en bas. 
| Botti Rivista Egiziana VI (1894) p. 341; Milne Fiches mss. n. 58; 
| Jouguet Spécimen, p. 5, n. 14; Botti Catal. p. 282, n. 105 décrite Ca 


| Tov xoguoxodtooa M(doxov) Ado(fAov) Zsovigo | Avzovivov | 
| Hoo®xdv Meyıorov Boeravvixdv Méyiotov | Tsouavixbv Méyiorov Ed- 
morì Evcefi Zeßaotov | tov œlocdoamiv xel | TovAlav Aouvav Ze- 
Beormv unréou tev àv|ax(nrov)] || Ero@ronedov xal Sedy Zsov|ñoov| | 
4 möhıg | [due M(doxov) Ado(nAlov) Zagazi]ovos ual bg yolnwartter]. 
| [211-217] 

| 1. 9 cf. pour la formule xal a> yenuarigo CIGr. 4680, 4705 et 6829 et supra 
en. 77. 


| 84. Alexandrie Hamoud-es-Sawari, mai 1895 [mus. Alex. n. 386] 
| Marbre blanc. 

| Botti Z’acropole d'Alexandrie (Alex. 1895 8°) p. 23; Botti BSAAlex. 
IE (1899) p. 31; Milne Carnets mss. n. 122; Jouguet Spécimen P- Dani 
| Inscr. mutilee et assez difficile à restituer. Les copies que j'en ès 
permettent seulement de lire avec hésitation. 

| M{doxo|v | [AdonAt]ov Zeo[uñoolu | l’Avrovilvov Ze[Baor]od | 
| [AoaBrxod] “AdiaBInvix]oò | [Tsguavix]oò Ilao[#wxoë] | [Meylorov| 
etc. [211-217] 

cf. CIGr. 2457 pour les titres ici donnés à Caracalla. 


| Elagabale. | 


85. Koptos [mus. Caire 9248]. Tablette de calcaire. 
Milne Hist. p. 192 facsimile; Milne Fiches mss. n. 553; Jouguet 
Carnets mss. n. 76; Cagnat et Besnier RA. XXXVI (1900) p. 312, n. 30 
d'après un estampage de Jouguet. 


Ex]. ("Ev Wilcken d’après l'original) vois etrvyeorcrorg xarg[ois 
tlod xvolov mur adroxodérogo[s] | Mcoxov Abomliov Avroveivov 
Evrvyods ‚Evoeßoös Zeßaorod | L B Mesoon x [13 août 219] éxt | Tewwvio 
Xonore ÉTÉO Atybatov | oct Ovahegion “Anoluvagiov émiroé|ov 
000vs M(dexos) Aboratog ? 
deusllov Avo|xo0dumosv nai elopodpycev 6Ùv vois | purois, Emoinoev 
Ex tov tdtov | En’ ayadaı. 

1.9 B barré d’un trait oblique. 














85a. Koptos [Londres University college] Fragment de calcaire. 

Petrie Koptos pl. XXVIII, fig. 11 (cf. Hogarth apud Petrie p. 35). 

Ma copie. Restitué d’après l'inscription précédente. C'est à M. Jouguet 
que revient l'honneur de cet ingénieux et brillant rapprochement. 


e's? Laodia@ “Axodlivagiov énitodsxov | 

[dolove M. Avoÿlos Lelovijeos ’AroAio-] 

vidos B(evegpiartoros) tov vaov oixw[dduncev nai] 

ECayoupnosev tv | 

uv éroimnoev éx Tod| idl0v] 

TO MOOGKVYNUG æ|dtrod| (la pierre porte A |) 
em Ayadalı] 


Or 


Or 


1 


1 


Or 


0 


Or 


Or 
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1.3 B barré d'un trait oblique = ßevesgıxıaeıog (cf. Lepsius VI gr. 206, CLL. 
III 6601 et Pap. Oxy. I n. 32). 


86*. Kom-el-Hisn [mus. Caire 9228] Dalle brisée, calcaire. 

Jouguet Carnets mss. n. 59; Milne Carnets mss. n. 41. 

Abronoctoga K|aicaoa] | Maoxov Avoillov] | “Avravei|vov] | 
Evoeßyv Evruyilr Zefaotòv] | n mölAıs] | dtd Maoxov Avdon|liov 
IERI, ]. [218-222] 

La ville nommée est Naukratis de même que dans CIGr. 4697c. 


Sevère Alexandre, 


87. Aboukir [Londres, British museum]. Colonne en gres. 
Archaeologia XV (1806) p. 389; Franz CIGr. III, p. 456, n. 4966 
d’après une mauvaise copie de K. O. Müller (Franz a ignoré l’Archaeologia); 
Sharpe Egyptian Antiquities in the British Museum (Londres 1862) p. 138, 
n. 99 décrite seulement; G. Hirschfeld Fiches mss. au British museum. 
Ma copie de l’original revue sur un estampage envoyé par Crusius. 
Aut "H|Ao] Mepa| 20] | Zapdmôr Ev Kalvopo] | FEov raro 6v] 
uov ‘Hol ox || Aq Bijdov avetuntov || M(doxos) A(d014108) Motuo|s Zvoos] 
‘Al o]|xadaveter| ¢ NEO Tor] | &delpür xali] | M(coxov) AldonAlov) 
Taiov [rob marodg?| | xai vis ovußiov | evéduevos dvédmxla Em’ 
[ay]| ed: etovs € Avro[xoé|roloos Katoagos Méouo[v] | Aveydcov 
Levyjoov | Ed] cefodg [Eù]|rvyods ZeBuotod | Daouodd 16. [11 avril 228] 
1. 13 ist hinter Zsvrñoov ausgelassen: AAsödvdgov. W. 


Maximin, 


88. Kom-el-Gizeh |mus. Alex.|. 
Botti BSAAlex. IV (1902) p. 53. 


Tov xvgiov ]uov | Adtoxoctoga Katouga | Teiov'IovALov Odigov 
Moëruestvor | EdoeBi Evdrvuyir | ZeBaotòv | 1 mods | Ove TOV Koysvt@y 
L B ‘Addo e. [1 novembre 235] 


89. Alexandrie [mus. Caire 9289]. 

La dédicace faite l’an 3 de Valérien et Gallien [1 août 256] par 
Aurelius Isidorus et publiée par Néroutsos Adnvamov III (1875) p. 90 
facsimile (= tirage-a-part p. 39) puis par Mariette apud Miller Journal 
des savants 1879, p. 487, n. 21 a été republiée par Milne Hist. p. 193, 
facsimile (= Milne Fiches mss. n. 60) et par Jouguet Spécimen p. 7, n. 21. 


Macrien et Quiètus. 


90. Koptos |Londres, University college] Dalle de marbre brisée è 


droite. 
Petrie Koptos pl. XXVIII, fig. 7 (cf. Hogarth ibid p. 34); inde Cagnat 
RA. XXIX (1896) p. 408, n. 132; Milne Hist. p. 77, fig. 67 photogravure. 
Ma copie. 


| 
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[26041] ‘Trio dvapovijs [Tor xvolov Nuov Maxgiavod xa] 


Kuvimtod Zefao|tOV ....... xual toig Ovvvaoıs] 
| EIER RT ] 
VA TAI ta we, Keı6?] 
| cosros 6 xal Elılsldviog?... j 

BOMAEU TIGA LES nal xvpeovytns | 


| [e]ovdoaxds 6Ù|v... 
| L 5 cf. supra p. 74, mais la coupure xato|deerog est peu probable. Wohl 
| *Aostos 6 xa) E[.. VW. 





Carus, Carinus, Numerianus. 


91*. Antinoou Cheikh- Abadeh 1895—96 [Paris, mus. Guimet] Fragment 
de marbre trouve par Gayet dans le temple d’Isis. 
| Ma copie. 





| Trèo vinns [elcoviov] | trav xvoiov jula@y [Keéoov Ilelocixod nai 
Kaolvov xai Novueg|tavod ...] [282-288] 
On lit encore dans le martelage .... Josıxov xar Kaour[..., ...jiavo . .. 


Diocletien. 





92. Alexandrie. Colonne de Pompée. 

La célèbre inscription que porte ce monument, a été republiée par 
| Botti Fouilles à la colonne Théodosienne pp. 15—20 (cf. pour la biblio- 
graphie CIGr. 4681). On trouvera une copie inédite de ce texte dans 
Fourmont Bibl. Nationale, supplément grec. n. 301, ff. 74, 122, 131. 
Botti lit TTOC[adı]OC le nom du préfet, lecture confirmée par Mahaffy 
Athenaeum 27. fevrier 1897 et Cosmopolis VI (1897) p. 42 et par les an- 
ciennes copies de Pococke et de Salt. Le texte du GIGr. est reproduit 
sans modifications par Jouguet Spécimen p. 6, n. 16. La lecture IIo|u- 
mur log suggerée par M. Wilcken (supra p. 135) paraît difficile à admettre. 


93. Philae. [Londres British museum] Bloc en grès trouvé pres des 
deux arches du mur romain. 
Ebers Baedeker (1875 non mis dans le commerce) p. 301; Eisenlohr 
Carnets mss. et Baedeker’s Oberägypten (1894) p. 329 note; Milne Carnets mss. 
Ma copie. 
[Odaléqion  |AroxAntiavòv | XeBaorov 
[xa Ovad|gorov Kovoravrılov... 


oe ef @ @ 


94. Koptos [mus. Caire 9272) Cuve en granit noir. 

Daressy Recueil de Travaux XVI (1894) p. 44 (inde Wiedemann 
ibid. XVII, 1895, p. 15 et Cagnat RA. XXV (1894) p. 402 È 
Petrie Koptos p. 23 citée seulement (cf. p. 35); Jouguet VI mss. n. 60; 
Milne Carnets mss. n. 4. 

‘Tato ebyüig Tv dvpercov’Eueonvoì avédnaav | vooıg tov doyeregea 
AvvieKorv Ev tf noi muéoa uvnodn | AoaPiaPacos Eyoawev uepaAn 
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tun TOV avyehov | bro sornglas tig oùErAlatiovos Aey(e@vog) y | 
Doddiniis où o TAkv gung tov ind Odiutwolvov xocimo6tton | Erovg | 
fxy’ unvds | Awov a. [juillet 316] 

Cf. supra n. 67b. | 

95. Antinoou Oheikh- Abadeh |mus. Caire 9274]. Autel en granit | 
rouge portant deux inscriptions: A. Dedicace a Antinoüs par Fidus Aquila; | 
B. Dedicace à Valentinien II, Théodose I, Arcadius et Honorius. Publiées | 
par Deville Archives des missions II (1865) p. 485 (A seulement); Wescher | | 
Bull. dell’ Instituto 1866, p. 150 (cf. Mommsen ibid. p. 238; cf. aussi | 
Wescher Le Moniteur universel 17 juillet 1864 et Rapport au ministre etc: | 
p. 11 et RA. X (1864) p. 221 et Archives des missions I, 1864, p. 182); | 
Maspéro Guide du visiteur p. 382 n. 5565 décrit seulement; *Virey) | 
Catal. mus. Gizeh (1893) n. 295. Republiées par Milne Hist. p. 194 
facsimile (= Milne Fiches mss. nn. 379 et 380; Jouguet Fiches mss.). | 


| 

96. Athribis [mus. Caire 9273] Inscription du règne de Valentinien, | 
Valens et Gratien, mentionnant la construction d’un tetrapyle, publiée | 
par Kirchhoff CIGr. 8610, T. IV, p. 279 d’après une copie de Harris; par | 
Wescher Bull. dell’ Instituto 1866, p. 156 (cf. aussi Wescher Le Moniteur 
universel 17 juillet 1864 et den au ministre etc. p. 12 et RA. X 
(1864) p. 221 et Archives des missions I (1864) p. 183); par Deville. 
Archives des missions II (1865) p. 486; par Wachsmuth (copie d’Ebers) — 
Rh. mus. XXVII (1873) p. 581. Deerite aussi dans Letronne RA. IV. 
(1847) p. 368, dans Mariette Catal. mus. Boulag (ed. 1864) p. 57, n. A| 
et dans Maspéro Guide du visiteur p. 381, n. 5563. Republiée par Milne. 
History p. 193, facsimile. 


Paris. Seymour de Ricci. 


Otto Gradenwitz: Einführung in die Papyruskunde. I. Heft: Er- 
klärung ausgewählter Urkunden. Nebst einem Konträrindex und einer 
Tafel in Lichtdruck. XV und 197 S. Leipzig, Teubner 1900. 


In der Hoffnung, das zweite Heft der Papyruskunde gleich mit an- | 
zeigen zu können, wurde diese Besprechung von Heft I seit Ostern 1901 
wieder und wieder hinausgeschoben. Nun mag sie im Namen vieler den 
Verf. um Heft II öffentlich mahnen und so doch einigen Nutzen haben, 
denn als Anzeige des 1900 erschienenen ersten Heftes kommt sie gar zu 
sehr post festum. Die meisten Leser des Archivs werden das Buch in- 
zwischen schon aus eigener Benutzung kennen und gerade so schätzen wie 
Referent, der von seinen sehr bedingten Papyruskenntnissen nicht das 
Wenigste Gradenwitz Buch verdankt. 

Auch die Mängel des Buches wurden schon mehrfach dargelegt, ins- 
besondre von dem Herausgeber des Archivs in der D. Litteraturzeitung von, 
1900. Es ist im Guten, wie im minder Guten, das Ergebnis exegetischer 
Vorlesungen über die von Gradenwitz mit herausgegebenen Berliner griechi- 
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schen Urkunden, gehalten mitten aus der Entzifferungs- und Erläuterungs- 
arbeit heraus. Daher das Anziehende des Buches: die neue Wissenschaft 
der Papyrusforschung wird in ihrem lebendigen Werden und Wachsen vor- 
geführt. Aber daher auch manche Ungleichheiten und eine vielfach zu 
‚schmale Grundlage der Erörterungen und Vermutungen, da Gradenwitz 
aulser den Berliner Urkunden wesentlich nur die des Brit. Museums und 
die von Oxford-Oxyrhynchus heranzieht, und auch diese teilweise nicht bis 
zum Erscheinungsjahr (1900), sondern nur bis 1895, wo er die betreffenden 
"Abschnitte des Buches abschlofs. Auch die vorrömischen Papyrus werden 
nicht verwertet. 
| Aber wenn das Material im Umfang nicht zureicht, so ist seine Be- 
nutzung um so intensiver. Von immer neuen Gesichtspunkten werden die 
‘Papyrus angegriffen: ihre Entzifferung und Ergänzung, ihre Auslegung und 
die Zusammenfassung und Verwertung ihrer Ergebnisse. Letzteres zumal in 
dem dritten und letzten Abschnitt des Buches: Gemeinsames über Vertrags- 
‘urkunden mit der nicht sehr scharfen, aber bequemen und ergiebigen Glie- 
derung: Bestandteile; Charakter; Beronen: und: Gegenstand der Kauf- 
 verträge. 
| Philologisch bietet Gradenwitz viel Selbständiges und Eigenartiges — 
‚so in den paläographischen Winken über die von Schreibern und Entzifferern 
‚leicht verwechselten Buchstaben, und vor allem in dem “Konträrindex’, 
| Wortverzeichnis in umgekehrter, vom letzten Buchstaben Bes nender 
‚alphabetischer Reihenfolge. Gradenwitz giebt darin eine Probe des viel 
\gròfseren gleichartigen Verzeichnisses, welches er von sämtlichen lateinischen 
"Worten herstellen läfst für eine bedeutende Summe, die durch ‘die selt- 
'samste Komplikation der Welt’ für wissenschaftliche eae zu seiner Ver- 
fiigung stand. 
| In dieser Probe sind alle in den Indices von BGU I und II, Brit. Mus. IL 
und Oxyrh. I enthaltenen Worte alphabetisch vom letzten Buchstaben aus 
geordnet. Dafs ein solches Verzeichnis Konjekturalergänzungen erleichtern 
kann, ist zweifellos und wird von Gradenwitz durch die That bewiesen. 
‚Aber da nur die Worte, nicht alle Wortformen zumal die verbalen, ge- 
‚boten werden können, so ist ein mechanisches Ablesen der Konjekturen 
denn doch noch nicht — wie man will — zu erhoffen oder zu befürchten. 
Noch bedeutender ist natürlich, was Gradenwitz juristisch bietet. Einer 
‚der kenntnisreichsten und Shan ggtoh Erforscher des römischen Rechts 
gewinnt durch dessen tiefgreifende Vergleichung mit den Papyrus für diese, 
‘aber auch für das römische Recht selbst, eine Reihe neuer Aufschlüsse and 
| Gesichtspunkte. 
| Die Eigenart und Vollkommenheit des römischen Rechtes, als des 
‚einzigen uns bekannten, was vom Anfang seiner Entwickelung an stets von 
‚Juristen begrifflich-technisch entwickelt wurde, tritt aufs klarste hervor bei 
‚dieser Vergleichung mit dem (ägyptisch-)griechischen, die Gradenwitz aller- 
‚dings etwas elementarer und umfassender hätte durchführen können. Das 
‚römische Recht lebt und bewegt sich ausschliefslich in Rechtsbegriffen, z. B. 
dem Begriff des Eigentums mit seinen feststehenden Erwerbsthatbeständen 
‘und mit seinen ebenso zweifellosen, stets im vollen Umfange, ohne weiteres 
‘und von Rechtswegen platzgreifenden Folgen. Von einem wergozevar dd 
‚Too viv éxi tòv Gmavra yo6vov (BGU 193 von 136) wird ein römisches 
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Formular nie sprechen, da die Dauer schon im Begriff des Eigentums 
liegt. Der Gräkoägypter dagegen mufs es thun, denn sein Recht steckt 
noch in den Kinderschuhen des Parteivertrages, der von Fall zu Fall das 
Recht erst schaffen oder doch wenigstens es fest- und klarstellen mufs 
durch Aufzählung der einzelnen Folgen. So insbesondere durch ‘Straf- 
drohung, ohne ne es nun einmal nicht geht’? (Gradenwitz $. 95). 

Hier und da sind allerdings Ansätze zur Begriffsbildung, indem die 
sämtlichen herkömmlich durch Vertrag (oder auch durch ein Gesetz) für 
einen Thatbestand beliebten Rechtsfolgen als vouog àGgéafBovor oder av 
naoanatedyxay (8. 82) oder tè xatà tig Ömodnaung vöume (BGU 741 von 
144) zusammengefafst werden. Aber ihre Rechtswirkung und Verbindlich- 
keit verdanken sie im gegebenen Falle doch nur dem Parteivertrag, der das 
solchermafsen herkömmliche (quod moris et consuetudinis est) ausdrücklich 
für diesen Fall und unter diesen Parteien feststellte Es sind also mehr 
Ansätze zur Begriffsbildung als wirklich fertige, automatisch wirkende Rechts- 
begriffe nach römischer Art. 

Und wie schwankend und unpräcis sind die Typen dieses griechisch- 
ägyptischen Rechtes, z. B. der poovuorns (S. 156) gegenüber den klar um- 
rissenen, wenn auch zum Teil mehr historisch positiven, als logischen Be- 
griffen des römischen tutor (impuberis vel mulieris), des curator (furiosi, 
prodigi oder minoris) und des procurator, des blofsen Beauftragten. Es ist 
eben ganz und gar kein juristisch durchgebildetes, begriffstechnisches Recht. 
Inhaltlich dagegen steht es höher und enthält mehrfach originelle, praktische 
und auch folgerichtige Bildungen. So z. B. die von Gradenwitz (8. 114 ff.) 
eingehend behandelte dvriyonois. Beim antichretisch versicherten Darlehn 
wird dem Schuldner kein Rückzahlungstermin gesetzt: er wird ja im 
eigenen Interesse sich beeilen, die Last los zu werden. Vielmehr wird die 
Antichrese umgekehrt als Strafe angedroht für Nichtzahlung eines Chiro- 
graphardarlehns zum Termin. Und wiederum darf dem antichretischen 
Gläubiger das Grundstück nicht im Lauf des Jahres, vor der Ernte, ent- 
zogen werden, denn die Ernte ersetzt ihm den entbehrten Jahreszins. 

Sehr dankenswert ist Gradenwitz’ eingehende Behandlung der ver- 
schiedenen Urkunden. Die Darlegung ihrer Elemente, deren Sonderung 
durch Numerierung, verschiedene Lettern und Druckanordnung, kurz, diese 
ganze “juristische Tranchierkunst’ ist höchst scharfsinnig und lehrreich. 

Als sein Ziel bezeichnet Gradenwitz, dem Juristen philologische, dem 
Philologen juristische Anfangsgründe der Papyruskunde zu bieten. Von 
diesen beiden Aufgaben war die erste die leichtere, denn der durchschnitt- 
liche Jurist mit klassischen Neigungen (ohne diese würde er die Papyrus 
in Frieden lassen) hat vom Gymnasium her Vorkenntnisse genug, um mit 
den von Gradenwitz vielfach gebotenen Übersetzungen, mit dem hübschen 
Index IV: ‘Behandelte Worte” und einem Wörterbuch in die Papyrus sich 
hineinzuarbeiten. Immerhin hätte dieser Einführungszweck unschwer noch 
gefördert werden können durch durchgehende, statt nur sporadische Über- 
setzungen, durch geeignete Worterklärungen und z. B. durch Anweisung und: 
Anleitung zur Verwertung der Indices von BGU I und IL. 

Viel schwerer war aber die zweite Aufgabe juristischer Anfangsgründe 
für die philologischen Bearbeiter der Papyrusurkunden, denen unsere Gym- 
nasialbildung ja keinerlei Rechtskenntnisse mitgiebt, so dafs namens ihrer 


| 
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Wilcken 1896 erklärte: ‘Über rein juristische Dinge, in denen ich völlig 
Laie bin, kann ich mich von Gradenwitz nur belehren lassen’ (Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung für Rechtsgesch. XVII 155). 

Sehr zweckmälsig giebt nun Gradenwitz die Rechtssätze soviel als 
möglich, statt in ihrer historisch-römischen Form, in der unserem modernen 
Leben und Verständnis näher liegenden des deutschen Bürgerlichen Gesetz- 
‘buches. Im übrigen konnte er natürlich nicht aus Anlafs der Papyrus ein 
Wollstandiges System des ròmischen Rechtes bieten. Als solches wird der 
rechtsbeflissene Philologe am besten Sohms Lehrbuch durcharbeiten. Immer- 
hin aber hätte Gradenwitz dem Einführungszweck mehr als geschehen 
"Rechnung tragen können durch elementarere Darlegung der Rechtsbegriffe. 
Den Ausdruck ‘Pfandfreigabe auf Grund proleptischer Erbteilung’ (S. 91) 
wird der Jurist erst nach einigem Nachdenken, der Nichtjurist auch dann 
‘kaum verstehen. Auch die Elemente des römischen Rechts: Mancipation, 
‘Stipulation u. s. w. wären besser ex professo erklärt worden, als blofs in 
‘der Form ihrer Voraussetzung als schon bekannt. Und was über sie aus- 
geführt wird, entspringt weniger dem Bestreben, diese Grundbegriffe dem 
Laien möglichst verständlich zu machen, als dem Wunsch, den Romanisten 
an diesen scheinbar allbekannten Dingen neue, interessante Seiten aufzu- 
weisen. 

Non omnia possumus omnes: zum methodischen, die Anfangsgründe 
‚geduldig, Schritt für Schritt und bis zur Ermüdung darlegenden Elementar- 
‚lehrer ist Gradenwitz nun einmal nicht geboren. Er liebt es mehr, neue 
‘Ergebnisse zu erarbeiten, als die von ihm und anderen bereits gewonnenen 
möglichst erschöpfend und übersichtlich zusammenzustellen. Sein Buch 
‘zeigt lebendige wissenschaftliche Arbeit, ihre Methode und ihre Erfolge und 
‘das ist ja schliefslich die beste Art, auch um “Anfänger” für eine Wissen- 
‚schaft zu gewinnen. 

Nun zu einigen Einzelheiten. 

Wer verfafste die Homologien? Gradenwitz spricht nur unbestimmt 
von ‘Notaren’, “Sachverständigen. Und wenn er für BGU 153 scharfsinnig 
einen Aoreydang Iloxvoews als Schreiber nachweist (S. 128) und die Nicht- 
angabe seiner Personalien damit erklärt, dafs ‘seine Handschrift wie seine 
Notorietät” ihn genügend kennzeichnete, so könnte der Leser aus alle dem 
auf Privatnotare als Aussteller der Homologien schliefsen. 

Ihre Herkunft von einer Amtsstelle ergiebt sich aber aus der häufigen 
"Wendung ‘auf dem Amt anwesend’: magoûca .. Eni tho Keys  .. unto 
u.ä: BGU 86 (von 155); 183 (von 85); 251 (von 81); 252 (von 98), 
vgl. Mitteis Hermes XXX 596. Sodann aus der konsequenten Angabe der 
Personalien für alle bei dem Akt mitwirkenden Personen, auch wenn sie 
lediglich Vorteile erwerben, sodals ein späteres Ableugnen ihrer Mitwirkung 
praktisch nicht zu befürchten ist. Einzig die Angestellten des Amtes selbst 
werden ohne Personalien erwähnt (BGU 153, 297, 580). 

Vor allem aber erhellt die Herkunft von einer Amtsstelle aus der 
regelmäfsigen Nichtangabe des Ausstellers. Nur der Ort der Ausstellung 
steht im Datum. Dies genügte nicht bei einem Privatnotar, deren es in 
der oft grofsen Kome viele geben mochte. Er hätte auch seinen Namen 
‚angeben müssen, genau wie ein heutiger Notar oder auch ein byzantinischer. 
In byzantinischer Zeit scheint die objektiv referierende Homologie ganz ver- 
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drängt zu sein durch eine subjektiv in Briefform gefafste Urkunde: 6 deive 
tH deîvi yaigeıw. ‘Ouoloy® #rA., geschrieben von einem Privatnotar. Dieser 
aber setzt stets seinen Namen darunter; vgl. BGU 303, 304, 307, 308 und 
Mitteis Reichsrecht und Volksrecht S. 177 A. 6, 179, 494 über die Pariser 
Papyrus von El Fayum meist aus ‘der justinianischen und nachjustiniani- 
schen Zeit’ ... ‘unter mehreren hundert Fragmenten kaum eines, welches 
bei unzerstörtem Eschatokoll die Unterschrift des Notars nicht zeigen würde.’ 
Genau ebenso geben ja auch die Bankdiagraphen stets die Bezeichnung der 
ausstellenden Bank. Wenn also die Homologien durchgehend nur den Ort 
der Ausstellung nennen, so müssen sie von einer Amtsstelle dieses Ortes 
ausgehen. Nur das fragt sich, ob vom dyogavousiov oder vom yoapeiov 
KOUNS. 

Nach Mitteis (Hermes XXX 506 f.) war das vorrömische Agoranomeion 
ein hellenistisches Amt, vor dem die Griechen nach ihrer Heimatssitte kon- 
trahieren, das yoageiov ein wohl von den Ptolemäern geschaffenes Amt zum 
auszugsweisen Registrieren der demotischen Kontrakte und Vormerkung 
derselben. Danach hat das yoapsiov ursprünglich ganz andere Funktionen 
als das éyogavoueiov, es ist von Haus aus eine blofs für die Ägypter ge- 
schaffene Einrichtung.” ‘Dies verschwindet aber später und in römischer 
Zeit kontrahieren Ägypter griechisch vor dem Agoranomeion, Griechen vor 
dem Grapheion. Nicht sicher zu beantworten ist ‘die Frage, .. ob. . in der 
Kaiserzeit . . nicht etwa das Grapheion der Agoranomie ein- oder unter- 
geordnet war, etwa als die Expositur dieser höheren Stelle.’ 

So sind denn auch bei den Homologien beide Ämter thätig und nicht 
blofs die Agoranomie, wie es nach manchen Autoren scheinen könnte, z. B. 
Wessely C. P. R. I, S. 17: ‘in den Originalurkunden, welche notariell von 
dem Agoranomos ausgestellt wurden’; Wilcken, D. Litt. Ztg. 1900, Sp. 2468: 
‘dafs dieses objektiv stilisierte Protokoll der gleichfalls von dem Ago: 
ranomos festgesetzten ôuoloyla zeitlich vorausging”. 

Als vom Grapheion ausgestellt: reAsımdeic« did youpeiov wird die 
Homologie direkt bezeichnet in BGU 394 (von 137), 514 (von 172) und 
wohl auch 472 IT und I (von 139). Ausstellung durch Beamte des Grapheion 
in BGU 297 (von 50): did ‘Eguiov tod Neilov tod mods TO yoapiw und 
wohl auch im BGU 580 (von 2 n. Chr.). Ein Seitenstück hierzu, nach 
Gradenwitz’ Feststellung, BGU 153 (von 152). Der ‘Aorayd®ns IIenvoewg, 
der diese auf dem Grapheion von Dionysias registrierte Homologie schreibt 
und zugleich sie unterschreibt für zwei Komparenten aus der benachbarten 
Soknopäusinsel, tritt gegen die Regel der Homologien ohne Personalien auf. 
Dies erklärt sich nur, wenn er mgög t® yoapelw war, wie die gleichfalls 
nicht gekennzeichneten Aussteller von BGU 297, 580.1) Endlich sind be: 
sonders lehrreich BGU 86 (von 155) und 394 (von 137), wo nach dem 
gewöhnlichen Datum mit Angabe der xœun Ausfertigung einer Urkunde du 
tov avtov youpeiou erwähnt wird. Die xoun im Datum wurde also ver- 
standen vom yoapeiov xœouns. 


1) Vielleicht derselbe ‘4oxcyd®ns Ilaxvosws fungiert drei Jahre später in 
Soknop. N. als Schreibvertreter in der Homologie BGU 86 (von 155). Dafs seine 
Kennzeichen angegeben werden, war in der Ordnung, selbst wenn er auf dem 
Nachbarbureau von Dionysias Beamter war. 
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Hiernach sind sicher vom ygegetov ausgestellt 6 Homologien: BGU 394, 
514, 472, 86, 580, 297, durchweg aus der vorseverischen Kaiserzeit. 

Dazu treten hòchst wahrscheinlich die — sämtlich der gleichen Periode 
angehòrigen — Homologien, die im Grapheion registriert oder (auszugs- 
weise) abgeschrieben worden sind. Denn es wäre auffallend, wenn das dem 
Agoranomeion anscheinend untergeordnete Grapheion die Urkunden dieser 
höheren Behörde registriert hätte. Der Vermerk 2vrerax(rar) did yolapelov) 
findet sich in BGU 87 (von 144), 446 (von 158—159) und wohl auch 183 
(von 85), Avaysygaluusvov) duce yolapsiov): CPR I Nr. 4 (von 52); BGU 
153 (von 152), 350 (Trajan); 472 (von 139). 

Dagegen entstammen dem Agoranomeion: zwei ptolemäische Papyrus 
von Turin (angeführt CPR IS. 12) Nr. VI und VIII én’ dyogavöuov tod 
mol OnBas .. Ouoloyei 6 deîva tm deiv.. Ferner zahlreiche Homologien seit 
Severus (während aus dieser Zeit mir keine einzige Grapheions-Homologie 
bekannt ist). Die Formel ist de Zrırnonr@v dyogavouias ÖuoAoysi 6 deive, 
so erhalten oder sicher ergänzt: CPRI Nr. 6 (von 238), 7 (227), 8 (218), 
56? (Caracalla), 59 (218—221), 63? (Al. Sev.); 64 (ders.); 67 (ders.) 
und 71, 72, 79, 81, 82, 84, 91, 95, 100, 101 (soweit bestimmbar durch- 
weg Anfang bis Mitte des III. Jahrh.: CPR I p. 297), und CPR I $. 14 
(Homol. unter Maximinus). Die Schlufsformel dyogdvouos xeyon(ucrixe) 
findet sich in CPR I Nr. 23 (Datum zerstört) sowie auch in Nr. 22 von 
Antoninus Pius, unter den mir augenblicklich zugänglichen Papyri (BGU I u. Il; 
CPR I) der einzigen Homologie aus der vorseverischen Kaiserzeit, die sicher 
vom Agoranomen und nicht vom Grapheion herrührt. 

Immerhin ist die agoranomische Herkunft nicht unwahrscheinlich auch 
für die Homologien BGU 177 (von 46—47) und 193 (von 136) wegen 
der Art, in der sie von dem vorhergegangenen yonuerıouög vor dem Agora- 
nomen sprechen. Über den yonuatiouds: Kaufabschlufs mit seiner objektiven 
Protokollierung: Zeit, Ort — ëêmi &yogavöuov Anedoro — éxglaro vgl. CPR 
I Nr. 5 (von 168) und die auf solchen dnuwöosog yonuerıouög Bezug nehmen- 
den Homologien CPR I Nr. 62 (Elagabal) und Pap. E. R. Nr. 1436 (von 
226) bei Mitteis Hermes XXX, 8. 593, Nr. 7: das Grundstück wurde 
| abgetreten xar& Omuôcior yomuerıouov .. di éenutnontdv diyogäg regi 
| Terusı. 

| In den Homologien BGU 177 und 193 wird nun auf diesen an- 
| scheinend stets vor dem Agoranomen abgeschlossenen yonuaricuòs in einer 
Weise hingewiesen, als würde auch die nachfolgende Homologie vor dem 
Agoranomen verhandelt. BGU 177 (von 46—47): [öuoAoyei] menpaxévo 
[dice tod ...] dyogavousiov tH aùr® yo6vw und BGU 193 (von 136): öno- 
| Aoyeî . . . memoonévor . . sat aviv dia tod &v tH nooyeyo(auuévn) [x]o[un] 
| éyoouvoustov. Wilcken (D. Litt. Ztschr. 1900, Sp. 2468) entnimmt hieraus 
| wohl mit Recht, dafs yonuerisuog — das nemouxévou, die dvi) did . . àyopu- 
| vouslov — und Homologie hier vor demselben Agoranomen erfolgten. Das 
| ist in der That wahrscheinlich; in BGU 177 könnte sogar did tod adrod 
| dyogavousiov gestanden haben, ganz wie in BGU 86, 394: diù tod adtod 
Ì 





youpelov. 





| Tabellarisch ist nach den mir augenblicklich zugänglichen Sammlungen 
' (BGU I und II, CPR I und Mitteis Hermes XXX) das Verhältnis der datier- 
| ten Homologien folgendes: 

| Archiv f. Papyrusforschung II. 2/3. 30 


| 
| 
1 
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Kaiserzeit vor 


Ptolemäische Zeit Seit Severus Byzantinische Zeit 























Severus 
Grapheion | — | ca. 13 — = 
Agoranomeion 2 | ca. 3 ca. 19 — 


| 


Sicher ist danach, dafs beide Amtsstellen bei den Homologien mit- 
wirkten; wahrscheinlich, dafs Severus hier eine Neuordnung vornahm. Wäh- 
rend vor ihm in römischer Zeit die Homologien ganz überwiegend vor dem 
yoapeiov #xœuns geschlossen wurden, scheinen sie seit ihm ausschliefslich im 
dyooavousiov vollzogen zu werden. In byzantinischer Zeit endlich scheint 
die amtliche und referierende Homologie verdrängt zu sein durch die von 
einem Privatnotar geschriebene Urkunde in subjektiver Briefform. 

Unter den übrigen Urkunden sind von besonderem Interesse die Bank- 
dLayoagoel. 

In seinem Buche definierte sie Gradenwitz als Zahlungen durch die 
Bank, aber in der Vorrede erklärte er, sich Mitteis’ (Trapezitika, Ztschr. d. 
Sav. Stiftung XIX, 1898) Deutung ‘der wirtschaftlich-rechtlichen Natur 
der dveyeapat’ anzuschliefsen, wonach dieselben Schlufsnoten über beliebige 
von dem Bankier als Makler vermittelte Geschäfte sind. Und in demselben 
Sinn behandelt die Diagraphen Gradenwitz’ neueste interessante Spezial- 
untersuchung in diesem Archiv II S. 96—116. 

Aber auch nach ihr erscheinen die folgenden Bemerkungen nicht ganz 
überflüssig, ich gebe sie daher unter gelegentlicher Bezugnahme auf diese 
neuesten Ausführungen von Gradenwitz. 

Um darüber klar zu sehen, ob Gegenstand einer dioyoag?) ist: Zahlung 
durch die Bank, oder Zahlung an sie, oder endlich ein zahlungsloser Rechts- 
vorgang, den der Bankier als kassenmäfsig ganz unbeteiligter blofser ‘Mak- 
ler” diagraphiert — ist auszugehen von der Art, wie er die Signalements 
behandelt. *) 

Im Gegensatz zu der amtlichen Homologie, die im bureaukratischen 
Sicherheitsdrang jedem Komparenten, mit alleiniger Ausnahme der Beamten 
des Bureaus selbst, seine Personalien giebt, setzt der private Bankier die- 
selben nur da, wo sie praktisch zweckmäfsig erscheinen, also wo ein Inte- 
resse, die Mitwirkung abzuleugnen, denkbar ist und zugleich ein Erfolg 
solcher Ableugnung. 

Daher wird niemals signalisiert der Geldgeber, mag er an- oder ab- 
wesend, dem Bankier bekannt oder unbekannt sein. Er hat kein prak- 
tisches Interesse seine Mitwirkung abzuleugnen, und so unterbleibt sein 
Signalement. Dies ist, soweit ich sehe, ausnahmslose Regel, und so darf 
man nicht (mit Gradenwitz) Schlüsse irgend welcher Art aus der Nicht- 
signalisierung des Geldgebers ziehen. k 

Wohl dagegen sind Schlüsse am Platz hinsichtlich der Personalien des 
Geldempfingers. 


1) Genau ebenso jetzt Gradenwitz Archiv II, S. 116: ‘Hiernach liegt, wie ich 
glaube, der Schliissel zur Erkenntnis dieser Urkunden bei den Signalements und 
den Unterschriften.’ 
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Da dieser ein Interesse hat, den Empfang abzuleugnen, mufs sich der 
Bankier gegen ihn sichern und notiert daher in der Regel seine Personalien. 
Nichtsignalisierung ist Ausnahme und bedarf der Erklärung. Diese kann 
liegen in der Abwesenheit des Geldempfängers (— während Signalisierung 
seine Gegenwart beweist, fast so sicher, wie die dafür durchaus schlüssige 
Unterschrift —) oder aber in seiner Bankbekanntheit. Denn da der private 
Bankier nur zu wirklich praktischem Sicherungszweck die Personalien giebt, 
so läfst er sie natürlich weg, wo der Geldempfänger ihm als Kunde per- 
sönlich bekannt ist, also wo die Diagraphe ausgestellt wird über eine Zah- 
lung an (nicht durch) die Bank des diagraphierenden Bankiers. Und von 
hier der sichere Schlufs, dafs wo immer der Geldempfänger signalisiert 
wird, er nicht vor seinem eigenen Bankier stand, also Zahlung durch, nicht 
an die Bank erfolgte. 

So für Darlehnsgewährung: BGU 607 (v. 163); CPR I 15 (v. 149); 16 

(v. 163); Lond. 336 (bei Grw. Archiv II, S. 411): 5 Schuldner, 
alle signalisiert; 
für Rückzahlung eines homologierten Darlehns: BGU 472 U 
(v. 141); 
für Kaufpreiszahlung: BGU 88 (v. 147), 427 (v. 159). 
Zahlung durch die Bank ist gleichfalls sicher für BGU 70 (Hadr.), 
obwohl die Geldempfängerin nicht signalisiert wird. Denn es ist die eigene 
Mutter der Darleiherin, die hier ein neues Darlehn nach früheren erhält, 
gewils durch den Bankier der Tochter, der aber die ihm natürlich be- 
kannte Mutter nicht signalisiert. 

Diagraphierte Zahlungen durch die Bank werden endlich erwähnt in 

BGU 415 und CPRI 14, wo diagraphisch quittiert wird über Rückzahlung 
von ‘vor derselben Bank’ diagraphisch begründeten Darlehen. Diese Bank 
war, ganz wie in BGU 70, 607; CPR I 15, 16, die des Darleihers: Dar- 
 lehnsgewährung durch die Bank, denn in der Quittung tritt der rück- 
| empfangende Darleiher ohne Personalien auf, er war also der Bank bekannt: 
Rückzahlung an die Bank des Darleihers. 
BGU 415 und CPR I 15 sind nun die einzigen sicheren Fälle von Dia- 
| graphen bei Zahlung an die Bank. Vielleicht liegt dieselbe aber auch vor 
‚in BGU 468 (von 150): diagraphierter Kameelverkauf. Die Wohnung des 
Verkäufers wird angegeben und er unterschreibt, war also anwesend. Trotz- 
dem keine Personalien, vermutlich weil die Zahlung an seinen eigenen 
Bankier erfolgte. Endlich ist die gleiche Erklärung wenigstens möglich für 
die letzte, mir bekannte Diagraphe ohne Personalien des Geldempfängers: 
BGU 645 (von 139—140), einer Darlehnsdiagraphe, die übrigens allseitig 
unregelmäfsig und liederlich ist (auch yes fehlt). Die Weglassung der 
Personalien könnte also blofses Versehen sein. Oder der Entleiher war ab- 
-wesend und die Bank (des Darleihers!) benachrigtigte ihn von dem ihm er- 
‚öffneten Credit. Möglich ist aber endlich, dafs dieses Darlehn an seine 
eigene Bank ausgezahlt wurde und diese ihren Kunden so wenig signalisierte, 
wie BGU 415, CPR I 14 es für die ihrer eignen Bank quittierenden Dar- 
lehnsrückempfänger thun. 

Es stehen also zehn sicheren Fällen von diagraphierten Zahlungen 
durch die Bank nur zwei sichere und zwei zweifelhafte gegenüber von dia- 
graphierten Zahlungen an die Bank; Gradenwitz’ ursprüngliche Formel; 
) 30* 
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Diagraphe = Zahlung durch die Bank war also — obwohl nicht ganz 
genau — doch der überwiegenden Praxis durchaus gemäfs. Wenn aber die 
Diagraphe schon sehr selten ist für Zahlungen an die Bank (sicher nur in 
den beiden Quittungen über Rückzahlung von diagraphisch durch dieselbe 
Bank gewährter Darlehn), so ist noch viel seltener die von Mitteis behaup- 
tete Rolle der Diagraphe als “Schlufsnote des Maklers’, denn ein Makler 
ist doch begrifflich nur persönlicher Vermittler, dessen Kasse bei dem ver- 
mittelten Geschäft aufser Spiel bleibt. Der Trapezit dagegen war — seinem 
Namen gemäfs — stets gerade mit seiner Kasse und Kassenbuchführung 
behülflich. Blofs als Makler scheint er zu wirken in der von Mitteis 
(Ztschr. d. Sav. Stift. XIX, S. 235) angeführten Plautusstelle Curculio IH 434, 
wo der miles vom leno das Mädchen unter Vermittelung des tarpessita 
Leno kaufte ‘te praesente ... teque interprete’. Indefs selbst hier bekommt 
der Trapezit die 30 Minen des Kaufpreises zu späterer Auszahlung in Ver- 
wahrung (dazu Mitteis a. a. O., S. 245), ist also doch mit seinem Kassen- 
buch beteiligt. 

Ein Seitenstück zu diesem Curculiofall giebt übrigens vielleicht die 
höchst eigenartige Diagraphe BGU 88 (von 147). Während alle anderen 
über Kassenvorgänge berichten in wesentlich stereotyper Form: Datum, 
Ou... roumeing 6 deîva tO deîvi Eysıv (resp. éréyeuv) adrdv, lautet BGU 88: 
die .. roameing .. Xewgr(uov) . .. oùAÿ . . impara .. Isıdwee (keine Perso- 
nalien) . . xdundov . . tiwîjs Lo. Gradenwitz (Arch. II, S. 109) vermutet, 
dies sei gar nicht der Tenor der Diagraphe, sondern lediglich ihre Partei- 
unterschrift. Dafür wäre aber das did rowmeöng ungewohnt und auffällig. 

Jedenfalls, wenn BGU 88 die eigentliche Diagraphe ist, weicht sie 
völlig ab, z. B. von BGU 427 (von 159): Diagraphe über Kauf mit Preis- 
(rest)zahlung. Da könnte dann BGU 88 die Bankurkunde sein über einen 
Kauf ohne Preiszahlung, den der Bankier entweder als blofser unbeteiligter 
Makler abschlofs oder aber, weil er wie Luco im Curculio den Preis von 
800 Drachmen im Depot hatte. Luco hätte jedenfalls gerade in der Form 
von BGU 88 namens des leno dem miles den abgeschlossenen Kaufvertrag 
diagraphisch melden können. Der Curculiofall ist übrigens auch sonst ein 
gutes Paradigma, um über die hellenistische Bankbuchführung ins Klare zu 
kommen. 

Der miles hinterlegt beim Bankier 30 Minen behufs späterer Preis- 
zahlung; wurde hierüber ‘diagraphiert’? Nach unseren Urkunden ging die 
Diagraphe nur auf Abschlüsse (Überschreibungen) zwischen zwei Dritten, 
nicht auf die internen Vorgänge zwischen dem Kunden und der Bank. 
Hier erfolgte ein chirographisches Anerkenntnis, wie z. B. für das (ver- 
schlossene: saccum signatum) Depot bei Paulus lib. IV Resp. D. (16, 3) 
26 $ 2: Titius Semproniis salutem: habere me a vobis auri pondo plus 
minus decem et discos duos, saccum signatum. Oder die von Mitteis 
(a. a. O. 8. 207 £.) erörterte Bankabrechnung bei Scaevola lib. I Dig. D. 
(2,14) ATS 

Der Bankier zahlt gegen Lieferung des Mädchens mit Schmuck zunächst 
die 30 Minen, später auch die für den Schmuck bedungenen zehn Minen, 
die er zunächst für den miles schuldig geworden war. Nach dieser Preis- 
restzahlung war durchaus am Platze die gerade auf diesen Fall gehende 
BGU 427; wie hätte dagegen vorher diagraphiert werden müssen, als von 
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dem Preis 30 Minen did roaré$ns gezahlt, die übrigen zehn dagegen von 
dem Bankier namens des Käufers geschuldet wurden? Hierfür haben wir 
kein Muster. Wohl aber pafst für die hier etwa erfolgende Benachrich- 
tigung des miles von diesen Bankvorgängen die Fortsetzung des bei Paulus 
erhaltenen Bankchirographums: Habere me a vobis auri pondo plus minus 
decem et discos duos, saccum signatum, ex quibus debetis mihi decem quos 
apud Titium deposuistis, item quos Trophimati(?) decem item ex ratione 
| patris vestri decem et ‘quod excurrit’ (d. h. die überschiefsende Scheide- 
| miinze: Maecianus Assis distrib. $$ 63, 64). Vgl. auch Scaevola D. (2, 14) 
(47 $1 cit. 

| Hinsichtlich der Parteiunterschriften auf den Diagraphen, die auffallend 
selten sich finden, sei auf Gradenwitz’ neueste, gründliche Untersuchung 
‘ (Arch. II S. 107 ff.) verwiesen — ‘equidem nihil hine diffingere possum’. 
Bemerkenswert und zweifellos richtig ist Mitteis’ Ausführung (Ztschr. 
A. Say. Stift. XIX, S. 230), dafs die diagraphierten Kassenvorgänge auch 
fiktiv sein können. Dies hinsichtlich ihres Rechtsgrundes, wenn z. B. eine 
Kaufpreisschuld als Darlehn ausgegeben wurde, oder hinsichtlich ihres 
Gegenstands und Daseins: es wird eine nicht erfolgte Zahlung diagraphiert: 
eine schuldbegründende (Verpflichtung durch Scheindarlehn) oder eine schuld- 
-aufhebende (Erlafs durch Scheinquittung). Nach beiden Richtungen fiktiv 
ist vielleicht BGU 114 (von 134), wo eine Soldatenwittwe xorà dıeygapnr 
(rouxééns?) 700 Drachmen ‘Schuld’ zurückfordert, die in Wahrheit ihre 
 Mitgift sind und vermutlich, wie meist, eine nicht gezahlte. Von unseren 
| Diagraphen scheint mir in etwas fiktiv BGU 415: eine Bankquittung vom 
Jahre 104 über Rückzahlung eines vor derselben Bank diagraphisch be- 
gründeten Darlehns. Diese Rückzahlung war aber, nach BGU 44 in Wirk- 
lichkeit bereits zwei Jahre vorher an den Vater des Gläubigers erfolgt. 
Fraglich, ob sie da überhaupt in die Kasse der Bank gelangte, und zumal 
ob in dem Augenblick der Ausstellung der Diagraphe. Es wird also ein 
nicht wirklicher Kassenvorgang gemeldet. 

Die Diagraphen bezeichnen sich zweimal als "&vriygagov’ (BGU 415 
von 103 und Grenfell, New classical Fragments II 43 bei Mitteis Ztschr. 
d. Sav. Stift. XIX 228), also wohl als Abschrift aus dem Buch des Ban- 
kiers. Sie zeigen uns also die hellenistische Buchführung, die mit den 
tarpessitae ja auch im lateinisch-römischen Westen sich verbreitete Nur 
dafs natürlich statt der Benachrichtigungsform der Diagraphe: 

Datum. did rouméêne . . . Aidvuos . . . Ilaßodtı . . . Eyeıv avtov wage 

tod dAidiuov yonow Evroxov ara. 
im Buche selbst eine Thatsachenfeststellung stand: 

Datum. êyez IIaßovrıs mage tot Aidvuov yojow Evroxov TÀ. 

Hier erheben sich nun mehrere Fragen. 

Nicht klar ist zunächst, wie dieses ‘Haben’ als Buchführungsausdruck 
sich formell vereinigte mit der Anordnung des römischen Privat- und Bank- 
buches als Codex accepti et expensi. Denn das Haben’ macht umschichtig 
beide Teile zum Subjekt: erst &y&ı der Dahrlehnsempfänger, 

dann d&reyecı der Darlehnsrückempfänger, 
während im Codex accepti et expensi beide Vorgänge stets von ein- und 
derselben Seite, vom Buchinhaber aus gebucht wurden: 
dedi (griechisch êyesc), accepi (griechisch: drréy 0). 
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Es würde dem Gegensatz griechischer und römischer Art durchaus 
entsprechen, wenn etwa die griechische Buchführung, bequem den Dingen 
sich anpassend, von dem Haben ausging: Wer hat? — Du hast von mir. 
— Ich habe von Dir zurück; während die römische Selbstdisziplin die Ein- 
tragungen hineinzwang in ein vorgefalstes Schema und zwar gemäls der 
egoistischen Energie und Initiative der Römer in ein von dem Buchin- 
haber seinem Thun, seinen Rechtsakten ausgehendes Schema: ich gab — 
ich empfing. 

Doch ist ein Doppeltes sicher. Einmal, dafs die Anordnung des Kassen- 
buches mit zwei Seiten — utraque pagina — für Ausgabe und Einnahme 
natürlich auch den Griechen bekannt und geläufig war, nur dafs sie sie 
vermutlich weniger schroff-logisch handhabten. Sodann, dafs das ‘Haben’ 
auch in die römische Buchführung Eingang gefunden haben mufs, wenigstens 
in die der Bankiers, zumal behufs Buchung der Vorgänge zwischen zwei 
Dritten, wie sie im Bankbuch die Regel bildeten und den einzigen Gegen- 
stand unserer Diagraphen, also etwa 


Titius a Gaio mutua habet C quae ei reddet . .. 
und später 

Gaius a Titio, ex mutuo sibi reddita, habet C. 
Dieselbe Fassung und zwar fir die internen Beziehungen zwischen Bankier 
und Kunden, in der schon erwähnten lateinisch-rômischen Bankbenachrich- 
tigung bei Paulus D. (16, 3) 26 $ 2: Titius Semproniis salutem. Habere 
me a vobis auri pondo plus minus decem et discos duos, saccum signatum: 
ex quibus debetis mihi decem, quos apud Titium deposuistis, item quos ete. 
Dies ist genau das: dmeyew . . @v Wgevdev unserer Bankdiagraphen (7. B. 
CPR I 14). 

Der von mir in diesem Archiv (I, S. 77 ff.) erörterten “Habe’-Quittung 
entsprach also — sei es als Ursache oder als Folge — der Gebrauch des 
‘Haben’ auch in der griechischen Buchfiihrungsterminologie. Und zwar 
zeigen die Diagraphen (Buchauszüge) aufs deutlichste gerade die seiner Zeit 
behauptete Korrespondenz von 

dudovar — Eysıv = Darlehnshingabe; 
anodıdovaı — dréyew = (Darlehns ete.)-Rück gabe. 
Die Darlehnsdiagraphen lauten auf: 
éyerv adrov . . . ag nai dmodmosı (CPR I 15,16; BGU 70); 
die Quittungsdiagraphen auf: 
dméyerv œdrov .. àç @perhev (CPR I 14; BGU 415, 427, 472, 607). 

Wie nun aber die Römer, vermutlich durch Entlehnung von den süd- 
italischen Griechen, beim Quittieren das Wort ‘Haben’ gebrauchten, genau 
so natürlich auch in der Buchführung, wenigstens in der der ursprünglich 
griechischen Bankiers. Das ‘Soll und Haben’ unserer Buchführung und sein 
Ausgangsdunkt das “deve dare — deve avere’ der mittelalterlich italieni- 
schen, darf demnach nunmehr angesehen werden als eine unmittelbare Über- 
lieferung schon der griechisch-römischen Buchführung. 3 


Miinster (Westfalen). | Heinrich Erman. 





III. Bibliographische Notizen. 


1. Bibliographien (vgl. oben $. 160 #.). 


Archaeological Report 1901—1902, comprising the work of the Egypt 
Exploration Fund and the progress of Egyptology during the year 
1901—1902, edited by F. L. Griffith. With maps. London 1902. 
Vgl. oben S. 160f. — Für uns kommt aufser dem Ausgrabungsbericht 
von Grenfell und Hunt (vgl. oben 8. 181ff.) namentlich die biblio- 
graphische Übersicht von F. 6. Kenyon in Betracht (Graeco-roman 
Egypt 1901—1902, S. 38—48), die wie gewöhnlich sich durch Sach- 
kenntnis und gutes Urteil auszeichnet. Auch auf W. E. Crums Be- 
richt über Christian Egypt (S. 48/59) sei hier aufmerksam gemacht. 

J. Bidez, Chronique, in der Revue de l'instruction publique en Belgique 
XLV (1902) $. 58/61. Vgl. auch XLIV (1901) S. 228/231 und 
380/382. 

Nic. Hohlwein, Bulletin papyrologique. Le Musée Belge VI (1902) 
8. 190/4. Derselbe, La papyrologie grecque (bibliographie raison- 
nee), im Musée Belge VI (1902) Nr. 4 (15. Okt.) 8. 1/16 (Sep.). 

Seymour de Ricci, Bulletin papyrologique II. Revue des Etudes 
grecques 1902 —. Die erste Fortsetzung der im Arch. I $. 545 
angezeigten Erscheinung. Es ist dies die umfassendste und am meisten 
ins Detail gehende Bibliographie auf unserem Gebiet. Ihr und der 
nächstgenannten verdanke ich einige Notizen über Schriften, die mir 
nicht zugänglich waren. 

C. Wessely, Litteratur der Papyruskunde (abgeschlossen Aug. 1902) 
in den von Wessely herausgegebenen Studien zur Palaeographie 
und Papyruskunde (= Stud. Pal.) 2. Heft S. 43/52. Fortsetzung von 
S. 17/20. — Eine Bibliographie in alphabetischer Anordnung mit ge- 
legentlichen Inhaltsangaben und Zusätzen. 


2. Zu den Papyrusurkunden (vgl. oben S. 163 ff.). 


E. Breceia, Spigolature papiracee. Atene e Roma V (1902) 8. 575/87. 
— Der Verfasser reproduziert, übersetzt und bespricht einige Papyrus- 
urkunden (namentlich private). 

R. Cagnat, Indiscrétions archéologiques sur les Egyptiens de 
l’époque Romaine. Comptes rendus de l’Acad. d. Inscr. et Bell. lettr. 
1901 $. 784. — Der Verf. giebt nach einer allgemeinen Einleitung 
Übersetzungen von privaten Urkunden. 
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Léon Lafoscade, De epistulis aliisque titulis imperatorum magistra- 
tuumque romanorum quas ab aetate Augusti usque ad Con- 
stantinum graece scriptas lapides papyrive servaverunt. 
Lille 1902. XV und 141 S. — Mir noch nicht zugänglich. Nach Vier- 
ecks Bericht (Berl. philol. Wochenschr. 1903, S. 144/6) enthält die im 
I. Teil gegebene Sammlung 164 Nummern, die im II. Teil auf Inhalt 
und Formalien untersucht werden. Im III. Teil sind die sprachlichen 
Eigentümlichkeiten beleuchtet. 

F. Mayence, Les papyrus égyptiens. Le Musée Belge V S. 318/333. 

T. Nicklin, A horoscope from Egypt. Class. Review XVI 8. 119#. 
— Er handelt über P. Oxy. II 235 (29. 30. September 14 n. Chr.). 

C. Wessely, Siegelbeschreibungen. Stud. Pal. 8. 24/5. — Die Lesung 
xPooror in P. Oxy. I 105, 18 hat bereits v. Wilamowitz, Gött. Gel. 
Anz. 1898 8. 683 stillschweigend in zıßwoiwı verbessert. Zum Thema 
vel. auch P. Wolters, Loco sigilli in den Mélanges Perrot 1903 
S. 333 ff. (s. 336/7). — Ebenso ist yaıddor« in P. Amh. 153, 5, worüber 
Wessely a. a. O. 8. 35 handelt, auch von Lumbroso, Rendic. R. Accad. 
d. Line. 1901 8. 253 und von Radermacher, Rhein. Mus. 57 $. 151 
richtig als „Esel“ gedeutet worden. Vgl. auch von Hesseling im 
Album gratulatorium in honorem H. van Herwerden 1902. — Geavrajg 
in BGU 185, 10 wird auf S. 25 durch einen unedierten Rainerpapyrus, 
in dem &ig Géavorv &dvtov vorkommt, als der Besprenger erklärt. 

Recensionen erschienen: 

Über P. Amherst (vgl. oben S. 117): Fraccaroli, Rivista di filol. 
ed istruz. class. 1902 II S. 346—352; E. Preuschen, Berliner philol. 
Wochenschr. 1902 Nr. 12 8. 355—361; Th. Reinach, Rev. d. Etud. 
Gr. 1902 S. 102; P. Viereck, Berl. philol. Wochenschr. 1902 Nr. 23 
S. 715—720; ©. Wessely, Woch. f. kl. Phil. 1902 Nr. 7 S. 169—172. 
Uber BGU III Heft 3—8: 0. Gradenwitz, Berl. philol. Wochenschr. 
1902 Nr. 21 S. 650—656. 

Uber P. Genève (vgl. Arch. I 8. 544): Th. Reinach, Rev. d. Et. Gr. 
1902 8. 105—106. 

Uber P. Wess. Taf. gr. (vgl. Arch. IS. 545): B., Litt. Centralbl. 
1901 8.768. Hy., La Culture XXI 8 S. 120. Weinberger, N. phil. 
Rundsch. 1902 Nr. 11 8. 251. 

Uber P. Wess. Taf. lat. (vgl. Arch. I S. 354): Weinberger, N. phil. 
Rundsch. 1902 Nr. 11 8. 251. 

Uber Wesselys Studien z. Palaeogr. u. Pap. I (vgl. oben $. 117): 
Hbrl., Litt. Centralbl. 1901 S. 1722; Ruggiero, La cultura XXI 8.6; 
P. Viereck, Berl. philol. Wochenschr. 1902 S. 466—468. 





3. Sprachliche Untersuchungen (vgl. oben S. 165). 


W. Crünert, Zu den Eigennamen der Papyri und Ostraka; Zur 
Bildung der in Agypten vorkommenden Eigennamen. Stud. 
Pal. I 8. 36 ff, 39 ff — Neben feinen Beobachtungen findet sich hier 
auch vieles, dem ich nicht zustimmen kann. Dafs z. B. in Ogecrootgu 
‘Ogéotng stecken soll, halte ich für ebenso unrichtig, wie dafs Zoräç 
mit ZareBoùs oder Xapuog mit “Agwöcıg oder Movociog (vgl. oben 
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S. 126) mit Moog etc. etwas zu thun haben soll. Ich hoffe, ein anderes 
Mal auf die anregenden Ausführungen zurückkommen zu können. 

A. Deifsmann, Der Artikel vor Personennamen in der spätgriechi- 
schen Umgangssprache. Berl. philol. Wochenschr. 1902 Nr. 47 


Sp. 1467/8. — Ein Nachtrag zu seiner oben S. 166 angeführten 
Schrift über „Ein Original-Dokument aus der Diocletianischen Christen- 
verfolgung“. 


6 Wessely, Die lateinischen Elemente in der Graecität der ägyp- 
tischen Papyrusurkunden. Wien. Stud. 24 (1902) S. 3/55 (Sep.). 
— In der historischen Einleitung, die das Tempo des Umsichgreifens 
des lateinischen Einflusses verfolgt, hätte m. E. schärfer hervortreten 
sollen, unter welchen Umständen und von welchen Personen die ein- 
zelnen Latinismen gebraucht sind; die Zeitangabe allein genügt nicht, 
um den Einzelfall für diese historische Frage zu verwerten. So hätte 
zu yogryv moluev in BGU 423 (S. 24) hinzugefügt werden sollen, dafs 
dies Einer, der römischer Soldat geworden ist, aus Rom schreibt. 
Für die Verbreitung des Latein in Ägypten beweist dieser Fall also 
nichts. Die Richtigkeit der Datierung ist andererseits ein notwendiges 
Postulat. In einem grofsen Irrtum befindet sich der Verf., wenn er in 
der bekannten Weihinschrift mit der Unterschrift regina et rex iusse- 
r(un)t (CIL III 6583) einen sprachlichen Beweis dafür sieht, dafs „die 
römische Welt auch mit dem Ptolemäerreich in Beziehungen trat“ 
(S. 4), und den Text allen Ernstes in die Ptolemäerzeit setzt. Es 
scheint ihm unbekannt zu sein, dafs Mommsen a. a. O. die richtige 
Deutung auf Zenobia und Vaballath gefunden hat. Im übrigen ist 
der Evegyéryg der Inschrift nicht der IL, sondern der I. (vgl. unten 
S. 467). Auch sonst fielen mir mehrere ungenaue Datierungen auf: 
das Testament des Abraham ($. 26 u. 28) gehört eher ins VI. als 
ins VII. Jahrh. (vgl. oben S. 141); BGU 781 wird auf derselben 
Seite (24) erst ins I und dann ins IL/II. Jahrh. gesetzt; BGU 36 
und 436 gehören nicht ins II/II. Jahrh., sondern um 101/2 (vgl. 
oben 8. 137). Tn deren Palloni sind die Zeitangaben nicht voll- 
ständig. So kommt mopegiov nicht erst 295 (8. 26), sondern schon 
im II. Jahrh. vor (BGU 712, vgl. Archiv I 129, 2). — Die darauf 
folgende alphabetische Liste der Latinismen wird den Sprachforschern 
sehr erwünscht sein. Ein paar Irrtümer seien hier berichtigt. Das 
Nexrovveiov auf S. 21 und 43 ist zu streichen, denn in RAN 226 ist 
nicht eig Gex (1. èx) Nenruvelou, sondern sig Zexventuveiou zu lesen. 
Ebenso ergänze ich Epikrisis S. 35: Z]exvertuviov, und auch in P. Gen. 
44, 10 mufs «Sexvertovviov stehen. So wird aus dem Tempel des 
| Neptun ein Tempel des Zoxvertdvis (vgl. P. Teb.). In BGU 899 steht 
| nicht roiBovva als Akkusativ (S. 9), sondern reıßovdv(ov), vgl. Archiv 
| I 577. In P. Grenf. I 67 steht nicht eémelle, sondern Ei also 
| éémedha(...). Aeyeévos in Leid. Z. wird S. 40 fälschlich als legio 
| erklärt, wiewohl Wessely selbst seiner Zeit zuerst die richtige Deutung 
regionis gefunden hat. Vgl. Archiv I 400 ff, wo ich auch gezeigt habe, 
dafs dieser Text ins V., nicht ins IV. Jahrh. gehört. Auf S. 40 ist 
wieder Zeßavdov gedruckt statt Lexdvdov (vgl. Archiv 1 177). Bei 
P. Gen. 50 (8. 26) ist Archiv I 554 nicht berücksichtigt. Ist in 


. 
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RAN 298 (S. 21) vielleicht eis ’Oußovg roc Ilocuciôsov Statt To: 


olevrıe zu ergänzen? Trotz dieser Ausstellungen ist die Arbeit an: 


regend und nützlich. 


4. Palaeographische Untersuchungen (vgl. oben S. 165/6). 


A. Brinkmann, Ein Schreibgebrauch und seine Bedeutung für die 
Textkritik. Rhein. Mus. 57 S. 481/97. — Eine feinsinnige Unter- 
suchung, mit wichtigen Konsequenzen für die Textkritik. 

F. W. 6. Foat, Sematographie of the Greek papyri. Journ. Hell. 
Stud. XXIT (1902) 8. 135/73. — Mir noch nicht zugänglich. Nach 
Ricci handelt der Verf. sehr eingehend über die Entstehung der Sig- 
len etc. aus der Cursive. 

M. Gitlbauèr, Studien zur griechischen Tachygraphie. III. Tachy- 
graphische Texte. 1. Die Leipziger tachygraphischen Frag- 
mente. 2. Die Unterschrift der Pariser Handschrift Suppl 
grec 1262. 3. Die tachygraphische Unterschrift des Papyrus 
M. 107. 4. Die tachygraphische Unterschrift im Berliner 
Papyrus Nr. 364. 5. Eine tachygraphische Notiz im Berliner 
Papyrus Nr. 304. Archiv f. Stenogr. 54 (1902) S. 193/204; 235/42. 
Mit 2 Tafeln. — Wenn ich mir auch ein genaueres Eingehen auf die 
tachygraphischen Arbeiten zur Zeit versagen mufs, will ich doch meine 
Ungläubigkeit gegenüber manchen der hier vorgetragenen Resultate 
nicht verschweigen. Wenn z. B. Gitlbauer in BGU 304 in dem Kreuz 


der Unterschrift ein 6-1 = 6030 = 522 n. Chr. erkennen will, so 


halte ich dies einfach für unmöglich. 


W. Schubart, Die tachygraphischen Papyri in der Urkundensamm- 


lung der Kgl. Museen zu Berlin, mit einem Nachtrag des Redak- 
teurs C. Dewischeit. Archiv f. Stenogr. 54 (1902) 8. 253f. — Sehr 
vorsichtige Mitteilungen über die Berliner tachygraphischen Texte. 
Thompson, Warner, Kenyon, A new palaeographical society. Athe- 
naeum 22. März 1902 n. 3882 S. 371. — Vgl. oben S. 166. 
W. Weinberger, Handschriftliche und inschriftliche Abkürzungen. 
Wien. Stud. 24 (1902) S. 1/5 (Sep.). 


Derselbe, Die Überlieferung über die tironischen Noten. Archiv 


f. Stenogr. 54 (1902) S. 204/6. 


C. Wessely hat in dem autographierten Teil des 2. Heftes seiner „Studien 


z. Palaeogr. u. Papyrusk.“ (1902) eine Reihe von palaeographischen 
Arbeiten vorgelegt: Byzantinische Stempelschrift auf Papyrus, 
5. XXXIXf. Einige Reste griechischer Schulbücher, S. XLII ff. 
(Mitteilung und Besprechung interessanter Texte aus der Rainersamm- 
lung). PH in den tironischen Noten, S. LIX ff. Ein vermeint- 
liches Beispiel des lateinischen Nationaltypus in der grie- 
chischen Cursivschrift, S. LXXIf. (W. setzt den im Archiv 
I 336 ff. von Zereteli besprochenen Papyrus ins IV. Jahrh.). 


5. Zur Theologie und Religionsgeschichte (vgl. oben S. 166 f.) 


F. Boll, Sphaera, neue griechische Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der Sternbilder. Leipzig 1903. — Ein bahn- 
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brechendes Werk, in dem für den Papyrusforscher im besonderen die 
Ausführungen über die ägyptischen Sternbilder von Bedeutung sind. 
Über Papyti handelt es S. 312£., 389. 

G. Botti, Bulletin de la Société archéologique d'Alexandrie Nr. 4, 
1902. — Unter den zahlreichen neuen Inschriften, die Botti mitteilt, 
ist die Weihinschrift einer jüdischen Synagoge aus der Zeit Euergetes I. 
(S. 49) von grofsem religionsgeschichtlichem Wert. Damit wird in- 
direkt bestätigt, dafs meine Ansetzung der Inschrift CIL III 6583 in 
die Zeit des Euergetes I, nicht II (Berl. philol. Wochenschr. 1896 
Nr. 47) richtig war. Vgl. P. Meyer, Beitr. z. alten Gesch. II S. 478. 
Die jüdische Diaspora des III. Jahrh. tritt immer deutlicher hervor. 
Vgl. oben S. 390 (Magdöla). U. v. Wilamowitz hat in den Sitzungsb. 
Berl. Ak. 1902, 27. Nov. S. 1094 religionsgeschichtliche Betrachtungen 
von hohem Interesse an die neue Inschrift geknüpft. 

A. Bouché-Leclercq, La politique religieuse de Ptolémée Soter et 
le culte de Sérapis. Revue de Vhist. des religions 1902 $. 1/30 (Sep.). 

Derselbe, Les reclus du Serapéum de Memphis. Mélanges Perrot, 
Paris 1903, $. 17/24. — Der Verf. vertritt im Gegensatz zu Preuschen 
die alte Auffassung der x«royoı als der reclus. 

W. E. Crum, Christian Egypt. Archaeol. Report 1901—1902 S. 48/59. 


A. Deifsmann, Artikel Papyri in Encyclopaedia Biblica HI (1902) 


Sp. 3556/63. — Auf kleinem Raume eine inhaltreiche Übersicht über 
die für die Bibelforschung wichtigen Seiten der Papyruskunde. 


A. Harnack, Dic Mission ‘und Ausbreitung des Christentums in 


| 








den ersten drei Jahrhunderten. Leipzig 1902. — Meisterhafte 
Behandlung eines grofsen Themas, für das auch die Papyri schon 
Manches beigesteuert haben und hoffentlich noch viel Neues bringen 
werden. Die Papyrusforscher seien namentlich auf die Darstellung der 
Ausbreitung des Christentums in Ägypten auf S. 448/59 hingewiesen. 
A Hubert, Artikel Magia im Dictionnaire des antiquités grecques 
et romaines (Daremberg et Saglio) t. III Paris 1901 8. 1493/1521. 


Von E. Schürers trefflicher Geschichte des jüdischen Volkes ist die dritte 


Auflage vollendet. Die Ergebnisse der Papyrusforschung sind darin 
eingehend berücksichtigt. Vel. die Indices (1902). 

 K. Sethe, Imhotep, der; Asklepios der Ägypter, ein vergötterter 
Mensch aus der Zeit des Königs Doser. Unters. z. Gesch. u. Alt. 
Ägyptens II 4 (1902) S. 95/118. Besprochen von A. Erman, Berl. 
philol. Wochenschr. 1902 Nr. 46 Sp. 1418ff.; Griffith, Archaeol. 
Rep. 1901/2 S. 30f; W. v. Bissing, Deutsche Litteraturz. 1902 
Nr. 37 Sp. 2329. — Für die Papyrusforschung ist von besonderem 
Interesse die Schlufsfolgerung, die Sethe aus seinem überzeugenden 
Nachweis der ursprünglichen Menschheit des Imhotep auf das durch 
die Serapeumspapyri uns bekannte ’AoxAnnısiov beim memphitischen 
Serapeum zieht (8. 99): es ist ursprünglich der Grabtempel des Imhotep, 
der hier, in unmittelbarer Nähe des Grabes seines Herrn Doser, der 
Stufenpyramide von Sakkara, begraben worden ist. Falls v. Bissings 
Datierung der Berliner Statue 14765 richtig ist, würde auch ich mit 
ihm annehmen, dafs die Heroisierung des Imhotep unter griechischem 
Einflufs eingeführt ist. Dasselbe wäre dann auch für den Amenothes 
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von Theben anzunehmen. Dafs die ägyptischen Griechen für diesen 
ein Interesse gehabt haben, zeigen auf alle Fälle seine von mir heraus- 
gegebenen griechischen Weisheitssprüche. Vgl. Aegyptiaca, Festschrift 
für G. Ebers S. 142ff. (€. R. Peers hat im Journ. Hell. Stud. XIX 
(1899) S. 13 ff. sehr interessante Inschriften publiziert (I/II 8. vor 
Chr.), die den Ausvoong allein oder neben AorAnmög und ‘Yyiea als 
Heilgott zeigen. 

A. Wiedemann, Zur Verehrung der Musen in Ägypten. Orient. Litt. 
Zeit. IV (1901) Nr. 10 Sp. 381/4. — Dieser Aufsatz wurde mir durch 
die Güte des Verf. erst bekannt, nachdem ich oben S. 126 über das 
Movosiov von Hermupolis gehandelt hatte. Wiedemann möchte in den 
Musen dieser Stadt eine ägyptische Göttinnen-Neunheit erkennen. 

R. Wünsch, The limestone inscriptions of Tell Sandahannah. 
Excavations in Palestine 1898—1900 S. 158/87. — Diese palästinen- 
sischen Texte stehen in engen Beziehungen zu den Zauberpapyrus. 


6. Zur Jurisprudenz (vgl. oben S. 167/69). 


St. Brafsloff, Zur Kenntnis des Volksrechtes in den romanisierten 
Ostprovinzen des römischen Kaiserreiches. Weimar 1902. 
92 S. Besprochen von L. Wenger, Deutsche Litteraturz. 1903 Nr. 10 
Sp. 612/14. — Der Verf. behandelt drei Fragen aus der Rezeptions- 
geschichte des römischen Rechtes in den östlichen Provinzen und er- 
kennt in allen drei Fällen Beeinflussung durch das Volksrecht: I. Exe- 
kutivklausel und beneficium excussionis. II. Beneficium excussionis und 
Gestellungsprivileg (im Gegensatz zu Wengers „Papyrusstudien“). 
II. Der &yoagos yéuos des syrisch-römischen Rechtsbuches. Auch in 
dieser neuen Arbeit bewährt sich der Verf. als aufserordentlich tüch- 
tiger Papyruskenner. Zu CPR 5 (8. 13) sind die Verbesserungen von 
Hunt (GGA 1897, 459), zu Lond. II S. 219 (S. 23) die wichtigen von 
Gradenwitz (Einführung S. 84 ff.) nicht berücksichtigt worden. Zu den 
auf S. 78 mitgeteilten Worten der Ecloge vom J. 749: éyyodpws 
cuvictarar yduog di Eyyodpov nooxwov cuuBodaiov uno y dEiomiorov 
ucotvowy bietet der späte christliche Ehevertrag CPR 30 (ein Eyygagog 
yduos) eine interessante Illustration: diese yauız& xa mooin@e cuufô- 
Acıa (Z. 5) werden thatsächlich von drei Zeugen unterschrieben. 

E. Costa, Sul papiro fiorentino N. 1. Le locazioni dei fondi nei 
papiri greco-egizi. Bullet. d. Istit. d. Diritto rom. XIV $. 47 ff. 51 ff. 

R. Dareste, Les papyrus égyptiens d’époque romaine. Nouvelles 
études d’histoire de droit. Paris 1902, S. 176/213. 

G. A. Gerhard und 0. Gradenwitz, Glossierte Paulusreste im Zuge 
der Digesten. Ein Heidelberger Papyruscodex (mit 2 Tafeln). 
Philologus LXII 8. 95/124. — Auf diese gemeinsame Publikation hatte 
kurz vorher schon Gradenwitz in der Z. Savign. St. f. Rechtsg. XXIII 
Rom. Abt. S. 458 f. hingewiesen. Dem Scharfsinn der beiden Gelehrten 
ist es gelungen, die winzigen lateinischen Buchstabenreste als zu Dig. 
9, 2 gehörig zu erkennen. Gerhard giebt eine eingehende Interpreta- 
tion der Scholien, während Gradenwitz eine juristische Würdigung des 
Fundes folgen läfst. 
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0. Gradenwitz, Rescripte auf Papyrus. Z. Savign. St. Rechtsg. XXIII, 
Rom. Abt. S. 356/79. — Der Verf. rekonstruiert und erklärt in dem 
vorliegenden I. Teil das juristische Fragment P. Amb. II 27. 

W. Kalb, Bericht über die lateinisch schreibenden Juristen, Feld- 

| messer und (späteren) Landwirtschaftsschriftsteller für 1896—1900. 

Bursians Jahresbb. CIX (1901) S. 17/85. — Der Verf. berücksichtigt 

auch die Papyruslitteratur. Vgl. 8. 29f, 32f, 36f, 46f. 

L. Mitteis, Romanistische Papyrusstudien. Z. Savign. St. Rechtsg. 

| XXIII, Rom. Abt. 274/314. — Der Verf. bietet unter I. E£aywy und 

Deductio quae moribus fit eine ausführliche Behandlung von P. Grenf. 

I 11, und erklärt unter II die auf die Hypothek bezüglichen Partien 





von P. Fir. 1: 

J. C. Naber, ExrxarafBoa%. Liber gratulatorius in honorem Herwerdeni 
1902, 3 8. — Besprechung des terminus &ssızereßoAn im Anschlufs an 
2 Fir. à 


E. Rabel, Die Haftung des Verkäufers wegen Mangels im Rechte. 
I. Teil Geschichtliche Studien über den Haftungserfolg. 
Leipzig 1902. VIII und 356 S. — In dieser seinem Lehrer Mitteis 
gewidmeten Habilitationsschrift hat der Verf. eingehend auch die ent- 
sprechende Papyruslitteratur verwertet. 


FE. Revillout, Les rapports historiques et légaux des Quirites et 
| des en depuis la fondation de Rome jusqu’aux em- 
prunts faits par les auteurs de la loi des Douze Tables au 
Code d’Amasis. Mémoire original lu à l’Ecole du Louvre pendant 
l’année scolaire 1899—1900. Paris 1902. 174 8. 


R de Ruggiero, Due papiri giuridici di Antinoé. Bullet. d. Ist. d. 
Diritto Rom. XIV (1901). — Der Verf. bespricht und reproduziert 
zwei der antinoitischen Urkunden, die de Ricci in P. Stud. Pal. I (vgl. 
oben S. 141) ediert hat, unter Verwertung mehrerer Korrekturen und 
Nachträge von de Ricci. In einem anderen Aufsatz I papiri greci 
e la stipulatio duplae (ebend.) behandelt der Verf. den dritten der 
dort publizierten Texte. 


| À Wenger, Papyrusforschung und Rechtswissenschaft. Graz, 
Leuschner u. Lubensky 1903. 56 S. — Ein fesselnder Vortrag, in dem 
in vortrefflicher Weise ein Überblick über die vielseitigen Anregungen 
gegeben wird, die die Papyri den verschiedenen Wissenszweigen, im 
besonderen der romanistischen Forschung bieten. 


Derselbe, Der Eid in den griechischen Papyrusurkunden. Z. Savign. 
St. f. Rechtsg. XXIII Rom. Abt. S. 158/274. — Eine ausgezeichnete 
Monographie, in der das schwer übersehbare Material klar geordnet 
vorgelegt ist. Der Verf. behandelt unter I das Anwendungsgebiet des 
Eides, unter II die Eidesformel, unter III den Schutz des Eides. Vgl. 

| hierzu auch Wengers Besprechung von R. Hirzels Buch „Der Eid“ 

in der Deutschen Litteraturz. 1903 Nr. 5 Sp. 298/303. 

€. Wessely, Über die lex commissoria pignorum im alexandrini- 

schen Volksrecht. Anzeiger der phil. hist. Classe Wien. Ak. XV 

| 1901, 12. Juni. 7 8. — Wertvolle Beiträge zu P. Fir. 1. 

Recensionen ue. 
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Über Bonfante e Ruggiero, La petizione di Dionysia (vgl. Arch. I 8. 546): | 
Costanzi, Bollet. d. filol. class. VII 11 S. 250/2. 

Über Gradenwitz, Einführung in die Papyruskunde (vgl. Arch. IS. 545f. 
u. oben 452#.): J. J. Robinson, Americ. Journ. Philol. XXII 2, 8. 210/4. 
H. Swoboda, N. philol. Rundsch. 1902 Nr. 4 8. 82/4. A. v. Premer- 
stein, Österr. Litteraturbl. 1901 Nr. 16 S. 493. F. Mayence, Le 
Musée Belge IV (1901) $. 314/7. L. Wenger, Gött. gel. Anz. 1902 
Nr. 7.8. 515/38. 

Über L. Mitteis, Zur Geschichte d. Erbpacht im Altert. (vgl. oben S. 168): 
L. Wenger, Deutsche Litteraturz. 1902 Nr. 24 Sp. 1520/2. 

Über P. Tassistro, Il matrimonio dei soldati romani (vgl. oben S. 168): 
PI. Fraccaro, Rivista d. Stor. Ant. 1902 S. 428/30. 

Über L. Wenger, Rechtshistorische Papyrusstudien (vgl. oben S. 169): 
P. M. Meyer, Berl. philol. Wochenschr. 1902 Nr. 26 Sp. 812/19. 


". Historische Arbeiten. 


A. Bauer, Zur Liste der Praefecti Augustales. Wien. Stud. XXIV 2. 
— Aus einer in Graz befindlichen griechischen Weltchronik auf Papyrus 
(V. Jahrh.), die Strzygowski und Bauer herausgeben werden, teilt Letz- 
terer die darin enthaltenen Angaben über die praef. Augustales von 
383—392 mit. Vgl. oben Mitteis S. 261. 

A. Bouché-Leclereq, La question d'Orient au temps de Cicéron. 
Revue hist. 1902. — Der Verf. behandelt die Beziehungen Roms zu 
Ägypten. 

F. P. Garofalo, Sulle armate tolemaiche. Rendic. R. Ace. d. Lincei. 
XI 3, 1902, 16. März. — Nach einer längeren Übersicht über die Ent- 
wickelung der ptolemäischen Herrschaft giebt der Verf. eine kurz ge- 
drängte Zusammenstellung der dürftigen Nachrichten über die ptole- 
mäische Marine. Vielleicht entschliefst sich der Verf., die im zweiten 
Teil gegebene Skizze, die hier und dort noch vervollständigt werden 
könnte, etwas weiter auszuführen. Eine gleichzeitige Behandlung der 
anderen Diadochenflotten wäre sehr erwünscht und würde gewifs auch 
für die ptolemäische Flotte manche Ergebnisse bringen. 

Eine andere Arbeit desselben Verfassers: Contributo alla geografia 
dell’ Egitto romano im Recueil d. trav. rel. a la phil. egypt. XXIV 
(1902) ist mir nicht zugänglich gewesen. 

0. Hirschfeld, Der Grundbesitz der römischen Kaiser in den ersten 
drei Jahrhunderten. Beiträge z. alt. Gesch. II S. 45/72, 284/315. — 
Eine grundlegende Studie, die vom Verf. erfreulicherweise als eine 
Vorarbeit zu der in Vorbereitung befindlichen zweiten Auflage seiner 
„Untersuchungen auf dem Gebiet der römischen Verwaltungsgeschichte“ 
bezeichnet wird. Die Papyri sind im besonderen in dem Abschnitt 
über die Domänen in Ägypten S. 292 ff. eingehend benutzt worden. 
Zu 8. 293, 4 bemerke ich, dafs die Datierung von P. Lond. II S. 166/7 
vor Germanicus’ Reise durch den Namen des Strategen gegeben wird. 
Vol. Kenyon a. a. O. In BGU 511 II 4 (vgl. S. 57, 10) kann aufser 
Aovxovi]Aevoîs auch Zegovi|]liavoîg ergänzt werden, wie Th. Reinach 
zuerst bemerkte. Vgl. auch Mommsen, Römisches Strafrecht S. 265,4 
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N Hohlwein, Note sur la police égyptienne de l’époque romaine. 
| Le Musée Belge VI (1902) S. 159/66. — Der Verf. handelt im be- 
| sonderen von der police irrégulière. 

E. Mayence, Le colonat dans l’Egypte romaine (d'après L. Mitteis et 
P. M. Meyer). Le Musée Belge VI (1902) S. 88/93. — War mir 
nicht zugänglich. 

P. M. Meyer, Neue Inschriften und Papyrus zur Geschichte und 
Chronologie der Ptolemäer. Beiträge z. alt. Gesch. II 477/9. — 
Besprechung historisch wichtiger Texte aus Botti (Bull. Soc. arch. 

Alex. IV), BGU und P. Teb. 

A, v. Premerstein, Die Buchführung einer ägyptischen Legions- 

È abteilung. Beitr. z. alt. Gesch. IIL §. 1/46. — Der Verf., der sich 

| schon in seinem gediegenen Artikel Commentarii bei PA Me 

| als Papyruskenner "ausgewiesen hat, legt hier eine sehr eindringende 
| Bearbeitung von P. Gen. lat. 1 vor, die reich an neuen Gesichtspunkten 
| und Ergebnissen für die römische Heeresgeschichte ist. 
| 
1 


| 





Der Aufsatz desselben Verf. „Römische Soldaten als Landpäch- 
ter“, Wien. Stud. XXIV ist im wesentlichen nur ein Ausschnitt aus 
der eben genannten Arbeit $. 28/33. 

S. de Ricci, The praefects of Egypt Proc. Soc. Bibl. Arch. XXII 
| (1900) S. 374/83; XXIV (1902) S. 56/7 und 97/107. — War mir 
| nicht zugänglich. 

M. Rostowzew, Geschichte der Staatspacht in der ròmischen Kaiser- 
zeit bis Diokletian. Philolog. Suppl. IX S. 331/512. — Es ist 
sehr erfreulich, dafs der Verf. sich entschlossen hat, seine ursprüng- 
lich in russischer Sprache erschienene Monographie in deutscher Über- 
setzung mit Berücksichtigung der inzwischen erschienenen neuen Mate- 
rialien und daher mehrfach umgearbeitet vorzulegen. Eine Besprechung 
dieser wichtigen Publikation bleibt für später vorbehalten. 

H. Steinacker, Zum Zusammenhang zwischen antikem und früh- 
| mittelalterlichem Registerwesen. Wien. Stud. XXIV. — Inter- 
essanter Nachweis von Beziehungen zwischen den antiken vnouvnjuare 
und den mittelalterlichen gesta etc. 

C. Wessely, Karanis und Soknopaiu Nesos, Studien zur Geschichte 
| antiker Kultur- und Personenverhältnisse Denk. Wien. Ak. 
XLVII (1902), 171 S. — Eine fleifsige Zusammenstellung der auf die 
beiden genannten Dörfer überlieferten Angaben. Da die Arbeit schon 
seit längerer Zeit vorbereitet wurde, sind die zahlreichen Textver- 
besserungen, die in den „Griech. Ostraka“, dem Archiv und sonst ge- 
geben sind, noch nicht berücksichtigt worden. Danach sind viele Einzel- 
heiten veraltet. Die interessanten Mitteilungen aus der Rainersammlung 
erwecken von neuem den Wunsch, dafs die Verwaltung der K. K. Hof- 
bibliothek die schon lange vermifste Fortsetzung zum griechischen CPR 
endlich folgen lasse. Vor allem die wichtigen Priesterakten wie R 8 
und R 171 mülsten baldigst und zwar vollständig herausgegeben wer- 
den. Beide Texte sah ich vor längeren Jahren flüchtig im Handel. 
Damals las ich in R 8 Z. 2 yelıwvatilov, wo W. jetzt yo worrex lv 
liest (S. 71). Vgl. Ostraka I 8. 617. Bei dem Personenverzeichnis, das 
den grölseren Teil einnimmt (90 Seiten), wäre besser eine Scheidung 
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nach den beiden Dörfern durchgeführt worden, wie ich überhaupt die 
Verbindung der beiden in der vorliegenden Arbeit nicht für sehr glück- 
lich halte. Will man die idımuare der einzelnen Ortschaften feststellen, 
so mufs man sie isolieren. Will man andererseits allgemeine Kultur- 
fragen erörtern, so mufs man alle zusammenfassen. 


Derselbe, Die Stadt Arsinoë (Krokodilopolis) in griechischer 
Zeit. Sitzungsber. Wien. Ak. CXLV (1902). 58 S. — Im Jahre 1887 
habe ich in einem Nachtrag zu Schweinfurths Aufsatz über Arsinoë 
nach den damals vorliegenden Texten die Entwickelung der Stadt zu 
skizzieren versucht. Vgl. Zeitschr. d. Gesellsch. f. Erdk. Berlin 1887. 
Der Verf. hat jetzt auf Grund des stark vermehrten Materials das 
Thema von neuem bearbeitet. Auch hier hat er manches uns Neue 
aus den Rainerpapyri mitteilen können. Zu seiner Liste der Lokal- 
angaben bemerke ich: Kowreri[» (S. 30) steht für KAeorraroiw. Statt 
Nent(o)vv(e)iov (S. 32) ist, wie oben S. 465 gezeigt wurde, Zexvemru- 
velov zu lesen. Das rotor &ugodov aus BGU 434 (S. 36) gehört 
nicht nach Arsinoé. Ich habe schon öfter darauf hingewiesen, dafs 
die nummerierten &upodæ nach Memphis gehören. $. 44 ist [inerıo]- 
zcÄvvng ohne Klammern abgedruckt. Wahrscheinlich ist, wie Cichorius 
mir bemerkte, [&oso|mAurng zu ergänzen. Mit Recht erklärt der Verf. 
das ‘Agowdyg in BGU 315 als das Dorf (S. 55). Inzwischen hat 
P. Teb. 92 (Ende des II. Jahrh. v. Chr.) die überraschende Kunde ge- 
bracht, dafs damals nicht Krokodilopolis, sondern Iroleuais Evepyéus 
die untoorodis war! 

Derselbe, Das erste Jahr des Tiberius in Ägypten. Wien. Studien 
XXIV. — Die Frage scheint mir bereits durch die Bemerkung im 
Arch. I S. 153, die der Verf. übersehen hat, erledigt zu sein. 

Recensionen erschienen: 

Über P. M. Meyers „Heerwesen“: B. Kübler, Wochenschr. f. klass. Phil. 
1902 Nr. 9 Sp. 225/30. 

Über P. Salluzzi, Sui prezzi in Egitto ete. (vgl. oben S. 170): P. M. Meyer, 
Berl. phil. Wochenschr. 1903 Nr. 2 Sp. 42/49. 


8. Numismatische Arbeiten (vgl. oben S. 171). 


Hier sei vor allem auf Grenfell-Hunts wichtigen Anfsatz The ratio 
of silver and copper under the Ptolemies im Appendix II von P. Teb. 
(S. 580—603) hingewiesen. Die folgenden Arbeiten kenne ich z. T. nur 
dem Titel nach: 

G. Dattari, Appunti di numismatica Alessandrina. Rivista Ital. d. 

num. 1901 8. 269 ff., 361 ff, 1902, 1. 

H. Dressel, Altgriechische Münzfunde in Ägypten. Zeitschr. f. Num. 

XXII (1900) S. 231/58 (1 Taf.). — Bietet einen Einblick in die Geld- 

verhältnisse in Agypten vor Einführung einer eigenen Münze. 


R. Mowat, Bibliographie numismatique de l’Egypte grecque et 
romaine. Journ. internat. d’arch. num. 1901, 344 ff. 

A. Parazzoli, L’origine des monnaies des nomes d’Egypte. Rev 
numism. 1901, S. 167/74. 
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K. Regling, Zur griechischen Münzkunde. Zeitschr. f£ Num. XXIII 
(1901) 8. 115f. — II und M auf Kupfermünzen der letzten Kleo- 
atra werden als 80 und 40 (scil. Kupferdrachmen) gedeutet. 
P p 8 


9. Ostraka (vgl. oben S. 172 ff.) 


L. Galante, Un ostrakon calcario greco-copto del Museo di Firenze. 
Studi Ital. di filol. class. IX (1901) S. 194/98. — Eine griechisch- 
koptische „Scala“. 

P. Jouguet, Ostraka du Fayoum. Bull. de l’Inst. frang. d’arch. orient. 
II (1902). 15 S. — Publikation und Erklärung von 28 neuen Ostraka 
aus dem Faijüm, die sich mit den von Grenfell-Hunt herausgegebenen 
(P. Fay.) und denen von Ssedment eng berühren. 

J. Krall, Koptische Ostraka. Wien. Z. f. d. Kunde d. Morgenl. XVI 
(1902) S. 255/268. — Der Verf. ediert mehrere koptische Ostraka 
(und Papyri) aus den Wiener Sammlungen, die interessante Beiträge 
zu den von Crum herausgegebenen (vgl. oben S. 172ff.) bieten. Der 
Papyrustext auf S. 266/7 giebt ein neues Beispiel von Emphyteuse. 
Zu dem xéxrov ebenda vgl. die Emphyteusis-Urkunde P. Lond. II 
S. 327, 48. 

0. Lagercrantz, Griechische Ostraka im Viktoria-Museum zu 
Upsala. Sphinx VI S. 36/8 (1. Tafel). — Der Verf. beginnt hiermit 
die ihm übertragene Edition der von Piehl erworbenen Ostrakä von 
Upsala. Wertvoll ist mir, dafs auch hier wieder rgam(e6ns) hinter 
Bd600g Aexuov klar geschrieben steht. Vgl. Gr. Ostraka I S. 94. Die 
Gruppe am Anfang von Z. 5 (vor u”) lese ich önoi(ws), nicht &A(Aug). 
Ich wünsche der Edition guten Fortgang. 

M. Magnien, Quelques reçus d’impots agricoles écrits en langue 
démotique au temps des Lagides et des Romains. These de 
VEcole du Louvre Paris 1902. — Edition und Erklärung mehr rer 
demotischer Ostraka des Louvre. 

Th. Reinach, Un ostrakon litteraire de Thebes. Melanges Perrot 
(1903) 8. 291/6. — Vgl. Crönert oben 8. 340. 


10. Ägyptisch-Hellenistisches. 


F. L. Griffith, A sale of land in the reign of Philopator. Proc. Soc. 
Bibl. Arch. June 1901 S. 294/302. — Wichtige Neuedition des für 
uns durch die griechische Beischrift wichtigen Textes, den zuerst 
Revillout ebendort 1891 herausgegeben hatte. 

W. Spiegelberg, Erläuternder Text zu den „Demotischen Papyrus 
aus den königlichen Museen zu Berlin, herausgegeben von 
der Generalverwaltung“, 36 S. Text und 99 Lichtdrucktaf. Grofs- 
Folio (geb. 100 Mk.). Leipzig, Giesecke u. Devrient. — Auf das 
grolse Verdienst, das sich die Generalverwaltung durch die Herausgabe 
dieser ausgezeichneten mechanischen Reproduktionen um die demotische 
Forschung erworben hat, kann hier nur nebenbei hingewiesen werden. 
Hier soll vielmehr der erläuternde Text von Spiegelberg dem gründ- 
lichen Studium auch der hellenistischen Papyrusforscher empfohlen 
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werden. Dieselben Vorzüge, die ich oben S. 142ff. an seiner Ausgabe 
der Strafsburger demotischen Texte zu rühmen hatte, können auch der 
vorliegenden Arbeit nachgesagt werden: Klarheit und Übersichtlichkeit 
in der Anordung, Vertrauen erweckende Vorsicht in der Interpretation. 
Die Berliner Texte, die von der Zeit des Darius I. bis in die römische 
Kaiserzeit hineinreichen, bieten, wie das schon aus Revillouts für die da- 
malige Zeit bewunderungswürdigen Vorarbeiten zu ersehen war, auch 
dem hellenistischen Forscher nach den verschiedensten Seiten hin eine 
Fülle von Anregungen und Belehrungen. Wenn es unser Wunsch sein 
mufs, aufser der ausländischen, der griechischen Tradition auch die ein- 
heimische zur Erforschung der ägyptischen Geschichte heranziehen zu 
können, so hat das vorliegende Werk uns der Erfüllung dieses Wunsches 
um einen bedeutenden Schritt näher gebracht. 

Derselbe, Zu dem Namen des Buchisstieres. Recueil d. trav. à la 
phil. eg. XXIV (1902), Varia XLIX. — Der Verf. giebt Maspero zu, 
dafs bei Macrobius nicht Bacis in Bucis zu verändern ist (vgl. Archiv 
I 341), erklärt aber Bacis als Dialektvariante. 

Derselbe, Der Titel Aso®vıs. Rec. d. trav. rel. à la phil. eg. XXV 
(1902) S. 187/9. — Eine genauere Begründung seiner schon oben 
©. 122 von mir mitgeteilten Ableitung von Aec@vis aus mr Sn. 

Recensionen erschienen: 

Über Sethes „Dodekaschoinos“ (vgl. oben S. 175 ff.): Fr. v. Bissing, Sphinx 
VI (1902) S. 120/2; A. Erman, Berl. phil. Wochenschr. 1902 Nr. 46 
Sp. 1420/2; Spiegelberg, Orient. Litteraturz. V (1902) Sp. 112/4. 


Würzburg, im März 1903. Ulrich Wilcken. 
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I. Aufsätze. 


Sprachliches zu griechischen Arzten, 


eine Untersuchung über den Verfasser des griechischen Papyrus 
Lond. Nr. 155 (s. oben S. 375). 


Karl Kalbfleisch hat in seinen Anmerkungen zum Papyrus 155 
des Britischen Museums bewiesen, dafs zwischen dem ägyptischen Text 
und den Resten aus Rufus, Heliodoros und Heraklas grofse Verwandt- 
schaft ‚besteht, sowohl was den Inhalt betrifft, als auch in der Aus- 
drucksweise Dies mulste zu einer genauen Untersuchung auffordern, 
und da mit Heliodoros ein anderer berühmter Arzt der ersten Kaiser- 
zeit, Antyllos, sehr oft verbunden ist, so schien es zweckmäfsig, auch 
ihn in die Untersuchung hineinzuziehen. Diese aber wird sich fast 

«nur mit den sprachlichen Erscheinungen beschäftigen: dafs dadurch un- 
trügliche Beweise gewonnen werden, mufs sich in dem Folgenden zeigen. 
Im voraus sei bemerkt, dafs keiner der vier Ärzte den Hiat berück- 
| sichtigt. Das ist wohl zu beachten, da doch andere Ärzte, z. B. 
 Agathinos, auf eine gefällige Wortfolge grofsen Wert legen. Ferner 
schreiben alle gewöhnlich 66 für tz, ein weiterer Beweis, dafs sie keine 
sehr gesuchte Sprache schreiben. 
| Rufus!) Seine Hoes weichen oft vom Attischen ab, geradezu 
| jonisch ist @r«o?) und iv.) Auf der anderen Seite hinwieder unter- 
| scheidet er sich auch eee durch seine attische Schreibweise von 
der Umgangssprache, vgl. retrtdov (71,3), d67& (Oreib. IV 93,) u. a.; ge- 
| wöhnlich schreibt er 8/00.) 

Von den Partikeln bevorzugt er yè uv), auch oòv und yoùr 

‚findet sich oft®), sehr beliebt ist bei ihm é&rérav.") Er spricht von 


1) Ausgabe von Daremberg und Ruelle, Paris 1879. Die zahlreichen von 
| Oreibasios aufbewahrten Bruchstücke sind in diesem Buche nicht abgedruckt worden. 
| 2) dardo nai 9,, 23, 60,, 216,, u. 8. w., Oreib. IV 95,. Das Wörtchen wird 
| übrigens auch von zwei Attikern one die viel Ionisches in ihre Sprache 
| aufgenommen haben, von Platon und Oka tet 

3) jy 11,, 45, u. 8. w., jv te... fv ve 3,, 319,. 

4) 16,, 20,, 41, u. 8. w. 5) 21,, 23,, 247, 33, 46. 544. 

6) Die merkwürdigen Wendungen did te ody roüro .. 46,, bad Te oùv TÎjs . . 
| did te oùv .. 50, erklären sich aus FOYN, das zuerst in TEOYN von Oreibasios 
| oder einem ion Abschreiber geändert uk (es wird unten weiter ausgeführt 
| werden, wie stark die Reste bei Oreibasios die alten Formen eingebüfst haben), 
und darauf zu TEOYN wurde. 

7) roöninev 21,, 23,,, 46, U.8.w. dg émimor 27,0, 215,4. 
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sich gewöhnlich in der ersten Person des Singular, wobei besonders 
otd« zu bemerken ist’); oft redet er den Leserkreis an, benutzt aber 
dabei nur die zweite Person des Singular.) Eine bewufste Nachahmung 
klassischen Sprachgebrauches sind folgende bei Erklärungen gebrauchte 
Redensarten: «aitıov d& of pdo ovonrioss 234, airıov dE ob} ydo mH 
32,, MAov de' nal yéo Oreib. II 158,. 

Heliodoros.*) Die Sprache dieses Mannes ist viel schlichter und 
gedrungener, sie liest sich darum auch angenehmer. Das Kinn heifst 
bei ihm gewöhnlich 7 yevvs, einige Male rù yevsıov?); slow kennt er 
nicht?), ebensowenig #)v.°) Die Partikeln treten ganz zuriick.”) Mit Vor- 
liebe gebraucht der Arzt Verbaladverbia®), ihm eigentümlich sind die 
Wendungen éwtev #00, éowder to u.s.w.”) Sich selbst nennt der 
Verfasser bald im Singular, bald im Plural, den Leserkreis aber redet 
er mit „ihr“ an.!9) Die Sprache ist so bestimmt ausgeprägt, dals es 
eine Freude macht, sie zu untersuchen; doch ist es nicht nötig, sie an 
diesem Orte weitläufig zu behandeln. In dem Angeführten wird für die 


Unterscheidung genug gegeben sein. 


Heraklas.!!) Er hat mancherlei mit Heliodoros gemein, insbesondere 
12\ 


auch die merkwürdige Wendung xétoder üvo, üvoder dro u.s. w.™) 

1) olda dé tive t& wey GAC ..27,, OS Eyw@ oida 40,, oida yoùv Oreib. IV 96,, u. 8. w. 

2) sî..sins nal Eyoıg 52,, ei..noodvuuoio 217, (überhaupt ist ei c. opt. bei 
Rufus häufig, doch nicht in dem Mafse, wie bei Antyllos), 00% &» wor doxoîs Oreib. 
IV 85, u. s. w. 

3) In grofsen Stücken bei Oreibasios erhalten (Bd. II und IV); vgl. über 
diesen Arzt M. Wellmann, Die Pneumatische Schule S. 17—18, wo auch eine Über- 
sicht über den Inhalt der Chirurgie (Xet00voyovusva) gegeben wird, und F. Gurlt, 
Geschichte der Chirurgie I (1898) S. 414—421. 

4) yévvos IV 291,0, yévur 304, yEvvg 305, u.s. w., 70 yEvsıov 308,, to ysvelo 434,5. 

5) tom z. B. IV 366,. 6) dv III 632,,, u.s. w. 

7) Zu bemerken ist das häufige &wsinee (IV 298,,, 331,, 357,, 360 u.s. w.), 
„darauf“ heilst meistens sir«, seltener &rsıra, für ,,entweder—oder steht sehr oft 
nroı—n, oft auch 7—n], einmal (II 633,) nroı—nroı. Häufig ist noch œdréder ,,so- 
gleich, ohne weiteres“, vgl. IV 163,, 166,, 206,, 251, u. s. w. 

8) exoutves III 582,,, xepoorricuévos 573, , rAsovag6vtas IV 205,, xagarernon- 
uévog 290,, u.s.w. 

9) did tis axpijs Ecodev Ho dyouévns II 588,;, ro dé Aryora dautilo dueu- 
heupavécda coder tin To ..Elaoua 629,,, xdtader vo 7 évoder xt IV 296, u.s.w. 

10) voregov sicecds 579,, dulv Iniooar IV 368, sicecde wer dAlyov év tH maea- 
docs Tor uexluévor nataotricuòv 369,,, yvmotéov Eoriv duir 401,,. 

11) Ilòs mAéuerat Bedyos 6 xalovuevos éords; éx av ‘“Hoanl@ Oreib. IV 253. 
Die Auszüge, in denen verschiedene Arten von Binden beschrieben werden, gehen 
bis zur Seite 270. Falsch wird der Name des Verfassers in der französischen 
Übersetzung mit Hercule wiedergegeben; ‘Heaxiés ist Kurz- oder Koseform (zu 
“Hoanksiöns, ‘Hocxis60wgog 0. à.). 

12) tò piv Lowder Em, ro dè téoder Eco 255,, xdradev dvo 260,,, 264g, 
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Er sagt nur eir«, nicht érera. Im Gegensatz aber zu Heliodoros bevor- 
zugt er yevsıov'), eigentümlich ist ihm ferner zovreorıv (253,, 254,, 
265,,), Evex« zu Anfang eines Satzes?) und 6rov uév— Srov dé (262 
263,0, 264,, 265,.°) 

Antyllos.4) Dieser Mann hat mit Rufus die Form #» gemein’), 
überaus häufig sind bei ihm Sätze mit eî c. opt.) In Absichtssätzen 
hat er {va und 62g"), während Heliodoros nur îva kennt, für „dann“ 
giebt jener gewöhnlich &xsıra, auch das oft geschriebene uèv ovr ist 
zu bemerken) Während Heliodoros wg éxé sagt, heilst es beim An- 
tyllos og xodg.”) Seine Sprache ist nicht so fest und geschlossen wie 
die des andern. 

Diese Unterscheidungsmerkmale sollen sich sogleich erproben. Das 
23. Kapitel des 44. Buches des Oreibasios verteilt sich nach der Über- 
schrift yergovoyla ovolyyav éx av AvtsAiov xal ‘Hlodwgov auf die 
beiden zuletzt genannten Männer. Wir würden auch dann, wenn die 
Scholien nicht genau die Stelle angäben, wo der Verfasser wechselt, die 
Teile scheiden können. Bis 621, erscheint allenthalben «¢ c. opt., man 
stölst auch auf iv und Zreıra, dann findet sich Otay und &», aber 
621, beginnen schon wieder die Sätze mit «7, und von 627, an spricht 
abermals Heliodoros. 

Zu dem 24. Kapitel des 54. Buches des Oreibasios (IZegì radixòv 
eevdnudtov III 188—193), das sich an ein aus Athenaios genommenes 
Kapitel anschliefst, bemerken die Pariser Herausgeber: le style de ce 


7) 


Cvadev rato 262,, 266,. Diese merkwürdige Ausdrucksweise scheint nur bei diesen 
beiden Ärzten vorzukommen (&sòds orosyw dvadev meoiforòv xdro ySovôs Eurip. 
Troad. 1243 zeigt die Verbindung in anderer Art). Wenn Heliodoros eiterei 
mods ..,,es nützt zu.. sagt (vgl. sûderet mods éxideow IV 308,, u. 8. w.), was aus 
andern Quellen im Thesaurus nicht belegt wird, so teilt er auch diesen Brauch 
mit Heraklas: esdderet weds cynuatioudy 269,, vgl. 269,,. Jener sagt überall 
quia, yuecuôs, yıeorog u. 8. w., desgleichen Heraklas (yreoudy 259,, 262,, yréowaros 
262,, yreotdv 268,). 

1) yevsıov 266, 5,193 13, Yévvos 268,. 

2) Even tig Tod Eorod Bodyov mhoxs uatola moocdauPdverar 253,, Ever Ts 
mhoxijs tov . . deduovtos 7) usoorng rdooeraı 259, U. 8. w. 

3) où utvr—oò dé Heliodoros IV 314,. 

4) vgl. Wellmann Realencykl. I 2644. Das meiste von dem, was sich aus 
seinen Schriften erhalten hat, findet sich wiederum bei Oreibasios. 

5) z. B. III 620,, 622, (aber nav téyy IV 53,). 

Deb EVA Se. Darsroria: Oise SW 

7) 2. B. önog &nocrÿ II 624. BOL 22.078 23:5 02,7, 09, UL SW: 

9) diarpodrtes nal ds meds tòv diva ua dg mods td ods IV 56,, érexfadodusv 
vo ds mods to drdbriov 59,, aber reccerar.. dg éxl toy woordy Hel. IV 309,, 


üysraı.. og ni toy dy (uaotov) 314, u. 8. w. 
one 
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chapitre nous semble tellement différent de celui du précédent que nous 
doutons fort qu’il provienne en effet d’Athénée. Sie vergleichen dann 
die Wendung éyò dè ovre amıoreiv éyo II 191, mit Il 799,, und 
schliefsen daraus, dafs Rufus vorliege. Dieser Schlufs wird durch andere 
Ähnlichkeiten noch wahrscheinlicher gemacht, vgl. #v 189,, eiow 189, 
190,,, 70 érirav 190,,, oida 193s. 

Wir wenden uns nun zum Papyrus. Zu der Stelle örzıov [ydo| 
Gynuarticavteg toy nécyovr|u| xouvéregor éxt te [ris] va Ev ule loos 
éxmadetag noi [éxl| tho zart dlulporeox tà axle lata [ééaodo |acea| g 
col. 3, 4. vergleicht Kalbfleisch xocvdregor dè éxt néons diapooûs 
oynuatiteoda 6 nécywv tatiog Rufus bei Oreib. IV 457,. Noch ähn- 
licher ist dem Satze aus Oreibasios, was auf col. 4, steht: ¢ynuatioavtes— 
yao tov ndoyovra xouvdtegov éxi rd6ng duupoo&s. Diese Stellen deuten 
doch auf eine sehr enge Verbindung zwischen dem Text des Oreibasios 
und dem Papyrus hin.!) Aber gehört jener Satz wirklich dem Rufus? 
Er stammt aus dem 49. Buche des Sammelwerkes, dieses Buch aber ent- 
hält Anweisungen für verschiedene chirurgische Apparate, die beim Ein- 
renken von Gliedern gebraucht werden. Bis zum Kapitel 26 ist alles, 
mit Ausnahme von Kapitel 5 und 6, aus den Xevgoveyovueva des Helio- 
doros genommen, der nächste Abschnitt ist überschrieben: To ‘Ixxo- 
xocrovs Bédoov' éx tev ‘Povgpov, die folgenden Stücke aber weisen 
keine Verfassernamen auf, so dals dem Grundsatze nach die Franzosen 
ganz richtig sagen konnten (Oeuvres de Rufus 306): bien que le nom 
de Rufus ne soit pas répété en tête de huit chapitres qui suivent le 
vingt-sixième, il n’est pas douteux pour nous que cette suite appartient 
à notre auteur. Dem ist nicht so. Sowohl „die Bank des Hippokrates“ 
als auch die übrigen Abschnitte gehôren dem Heliodoros an, wie die 
sprachlichen Erscheinungen fast in jeder Zeile beweisen?) und wohl 
noch stärker die Verweisungen des Verfassers. In Kapitel 27 (435,) 
wird % Ieoì &odowv moayuerei« erwähnt und in Kapitel 32 (450, 
und 451,) und 35 (458,) 1 IIsol ÖALodmudtov noayuarel« (Ev vois 
Ilsgi 6Aodnudıov 451,): dies sind Sonderwerke (uovößıßAoı) des 
Heliodoros, wie aus den früheren Abschnitten des 49. Buches (vgl. über 


1) xowworegov éxi tivos findet sich im Thesaurus nicht erwähnt. diapogd 
‘Verrenkung’ scheint auch nur bei Heliodoros vorzukommen, vgl. z. B. êxi av 
toròv Tod c&yx@vog dtaqoeay IV 390, ; ebenso éxmalsio Pseudo-Rufus 435, und 441,, 
siehe darüber unten S. 480. 

2) Es fehlt dro und iy (&v 434,), für sico (oben S. 475) steht #c0, wie 
Heliodoros hat, 446, und 447,,, auch &reimee 437, ist eine Eigentümlichkeit des 
Heliodoros. Das éféoror in éééoror dè ua. évarocer yoijsacdeı 448,, findet sich oft 
beim H., z. B. éééoror dé time nal ar uerdAmpıv xataretvar IV 366,,, Tagatern- 


| 
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jenes IV 377,, 378,,, 381, u. s. w., über dieses IV 379,,, 396,, 397) 
hervorgeht.!) 

Eine wichtige Untersuchung ist noch über den Zusammenhang der 
heliodorischen Stücke des 49. Buches anzustellen. Es ist ohne Zweifel, 
dafs Oreibasios mindestens zwei verschiedene Schriften des Chirurgen 
benutzt hat. Über die Verrenkungen der Schulter z. B. wird an drei 
von einander getrennten Abschnitten gesprochen, desgleichen über die 
Verrenkungen des Ellenbogengelenks. Dabei beobachtet man, wie 
Oreibasios den ganzen Stoff nach den verschiedenen Werkzeugen ein- 
teilt, welche zur Einrenkung benutzt werden: ro Nauléog xlvdtor 
(Kap. 7—12)?), ro Nvupoddgov yAwoodxouov (20—21), To *Areddidovg 
i Aogiundovs roionaorov (22), ro Tod textovos doyavov (23—25) und 
endlich to Inxoxodrovs Bédoov (26—35). Wie sehr einzelne Teile 
zusammengehören, erkennt man auch daraus, dafs an vielen Orten noch 
die Übergänge erhalten sind, so z. B. éxd tod Huov Emil roy dpuòva 
uétemu am Ende von zwei Kapiteln, 9 und 13, tadra sigyrai wor mweol 
ng pevvos: peter viv EÉîs weol Tod œuov am Ende von Kap. 27. 
Es trifft sich aber sehr ungünstig, dafs die Scholien, die sonst ge- 
wöhnlich über die Herkunft der einzelnen Stücke genaue Angaben 
machen, im 49. Buche fast ganz schweigen. Nur zu Kapitel 26, das 
die falsche Überschrift rd rod Innoxgdrovg Bédçov: èx trav ‘Pospov 
trägt, wird bemerkt: «no Tod moooıulov tod uovoßißAov "Ent ynoù 
avdonmog'?) tvès dè abrò Ilept EEapdonudtov éxvyocpovow (540,). 
Dies ist also eine besondere Schrift des Heliodoros, der Verfasser 
selbst aber verweist, wie oben bemerkt wurde, in seinen Ausführungen 


enuévos “vorsichtig? kehrt IV 290,, beim H. wieder, mit 6 Favuasınrarog "Immo- 
xodıns 432, vgl. trod Havunoınrdrov "Inmorgdrovg 298,, (Hel.) u. s. w. 

1) Dafs der Fehler schon von Oreibasios begangen ist, zeigt das Scholion 
IV 538,,: @g wootortes Ev tp ui separato tov “ Poòpov sborjoousv Aéyovta tò ‘Ixxo- 
xodrovs Padoov éEnyovusvor. 

2) Die Franzosen haben noch Kap. 13—19 zu dem Werkzeug des Neileus 
gezogen; ob das recht geschehen ist, mufs noch untersucht werden. Da in diesem 
Teile (Kap. 13—19) vielfach dieselben Leiden behandelt werden, wie vorher Kap. 
7—12, so liegt hier entweder ein anderes Gerät zu Grunde, oder es sind Stücke 
aus zwei verschiedenen Schriften. 

3) Der Titel ist verderbt, in der französischen Ausgabe ist keine Verbesserung 
gewagt. In &rdowros liegt vielleicht ANOC vor, das irrtümlich einen Strich er- 
hielt; aber auch ETTITHPANOC ist nicht durchsichtig. Es sei hier folgende Lösung 


| vorgeschlagen: TH ist aus MH durch Zusammenwachsen der Buchstaben verderbt 
i und P aus X. Dies ergiebt ’Emiwijyavos. Das ist als ein erdichteter Eigennamen 


aufzufassen, der darauf hindeuten soll, dafs in dem Briefe von vielen ungavat ge- 


| handelt wird. Solche Titelnamen sind nicht selten, das bekannteste Beispiel ist 


der lukianische Lexiphanes. 
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des Öfteren auf eine Schrift æeopi &odowv und eine andere regi 69m 
UOTE. 

Ein weiteres, nicht minder wertvolles Stück aus den Schriften des 
Heliodoros gewinnt man aus dem Londoner Papyrus. Denn nachdem 
Rufus ausgeschieden ist, bleibt nur die Wahl zwischen jenem und 
Heraklas übrig. Dieser aber ist, wie sich aus allem ergiebt, sehr enge 
mit Heliodoros verknüpft. Die Namen der Schlingen (Bodyo:), die er 
beschreibt, finden sich zumeist in den Resten jenes Chirurgen wieder, 
auch in dem Ausdrucke schliefst sich Heraklas, wie oben S. 476 ge- 
zeigt wurde, an jenen an. Man möchte ihn für einen Schüler des 
Heliodoros halten. Von seinen wenigen sprachlichen Besonderheiten 
findet sich nichts im Papyrus wieder, und es ist schon von vornherein 
nicht sehr glaublich, dafs ein sonst so unbekannter Arzt den Londoner 
Text geschrieben hat, der allenthalben die Sicherheit und den um- 
fassenden Blick eines Meisters zeigt. 

Dafs nun Heliodoros wirklich der Urheber des Werkes ist, aus 
dem der Papyrus stammt, ergiebt sich aus einer sorgfältigen Betrach- 
tung der sprachlichen Ausdrücke Sie sollen hier Punkt für Punkt 
durchgegangen werden, damit das Urteil um so sicherer werde.!) 

6 uelAllxnoog . . où Övvaraı tie t“GEL TOY TEeVdYTMY Gvvepyiou 
col. 2,, vgl. cuvsoyetv dei tH. . 6oxÿ Hel. IIL578,, ovveoyeiv ti . . ou 
578,, ovvsoyeiv ti ..Gvooéer 587,, u. 8. w. 

éyo dè xa) Ado Eyximua noootidmu tHe amor 2, vgl. épò dè 
uo üAlog To xlwvdiov nateoxedasa Hel. IV 360,, 7 Tod éyxAmuaros 
Gvagpood 337,3, Epxiuata dì tavtad.. xourbéoFa 370,. 

mugoutnoduevor tovg dotou|ylulionovs 2,,, val. tòv dè devtesgov 
cova ds meouocdv rapurtovueta Hel. IV 403,, Mueis dè adrdv maoo- 
tovusda 321, u. s. w. i 

N YEVUS 23e TS pevvos 2is, 3g, dos THY YEVUY Dig Dy, — TO YE- 
vELOV 3309 959 430: auch bei Heliodoros wird die weibliche Form öfter 
gebraucht denn die andere (oben S. 476). 

uotaotitev NoEAnoay 2,,, Evsoyeiv Ndcinoav 3, vgl. M9éAnour . . 
neoıdnocı Hel IV 288,, mdéAncer .. xatagriterv 388, u. s. w. 

naonyyeılav baron uèv Oynuarigev tov [m]doyovra 2,g, vgl. dou .. 
raonyyerha moveîv Hel. IV 164,. | 

is nad Ev uéoos| éxxalelas 1,, [rie] za Ev u[éloos éxmaAetas 
not [mi] ig art d[ulporeox a dalolata [eaotolocew[s 3, Tile 





1) Dabei ist fortgelassen worden, was schon Kalbfleisch über 6gyavınoi, nAdyıov 
RALVTNOLOYV, uorhevrin& Evegynuare, xatahinios, diexfarlerv coder teo, duivntov th 
aus Heliodoros beigebracht hat. Die Nachweisungen Kalbfleischs liefsen sich noch 
durch viele Stellen vermehren. 





=pe 
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Elumcdelag Sg, Ent tig Xu Ev uéoog exmadelag 33, 4,5, Tic] Kar 
dupôreou tà dupaix tig |ylevvlos é|ulaladlet|ag 4%. Das Wort &x- 
auhelo “Herausspringen aus dem Gelenk’ (vgl. Schol. Oreib. IV 540, &x- 


nuhelag dvri tod xooxÿ0mois) findet sich sonst nur noch in dem 


Abschnitt, der vorhin dem Heliodoros zugeteilt wurde, vgl. ng «ar 
duporega ta Unou éxtaretag IV 435,, 7 tod} xarnotiouevov üooov éx- 
modesto 441,. Man vgl. weiter &mi tig nad” Ev uéços enotoyxviag yé- 
vvog Hel. IV 307,, &v te xad Ev usoos tvyn eEnotonxvia i) yEvvg dv 
te xt cupoteon ta üxoga 434, u.s.w. Dafs sich das auch dem Galen 
bekannte Wort @xo«iov beim Heliodoros noch nicht gefunden hat, ist 
ohne Bedeutung. Wir kännten auch éxxalela nicht, wenn nicht Orei- 
basios zufällig die beiden Kapitel XLIX 27 und 29 ausgeschrieben hätte. 

iva .. 19006700167 234, vgl. 3,5. Auch Heliodoros hat nur ive c. 
coni., während Antyllos daneben noch 6xwg c. opt. schreibt. 

xouvotegov Ëm .. 3,9 und 4,, vgl. oben S. 478 und xowvoregov dè 
Ent néons avatonosos IV 166,, xoıvorsoov dÈ émi Tovrwv Eerdonı dei 
III 632, u. s. w. 

uerè 0& thy t[d]ow Eywonoalv] of &vdoe[s utd. 3, vgl. of xoo- 
peveoteoor Uvdoes Hel. IV 387... 

otav tloils o|U|ros @Aovcıv évrvyœuer 4,, vgl. Otav tIVÒS r00- 
deourevdevtos Evrvyo tH toavuati Hel. IV 151,,.') 

xoat|luaros ycow 4, vgl. xoatiuatos yaoıv Hel. (früher Rufus) 
IV 454,, Tomuxod xoctiuatos ydouv Hel. III 580,, £doas your 583,, 
Grnoryuod ydoıw 633,; U. s. w. | 

fjror . . 7] 433 u. 37. Das stimmt zu Heliodoros, der gewöhnlich 


fjror — ij schreibt (oben S. 476). 


Es hat sich schon oben gezeigt, dals Heliodoros öfter denselben 


Stoff in verschiedenen Schriften behandelt. Es ist darum nicht zu 


verwundern, wenn das kurze Kapitel zsol yévvos (Oreib. Buch 49,,, 
IV 434—435) und die langen Ausführungen des Papyrus auf denselben 
Verfasser zurückgehen sollen. Dem Inhalt nach sind die Stücke freilich 


verschieden. Die vier Arten der Einrenkung, die im Papyrustext be- 


schrieben werden?) und von denen die letzte die von dem Verfasser 


1) Während der Papyrus bei Präpositionen immer die Elision eintreten läfst, 


| fällt es auf, dafs im Heliodorostext des Oreibasios allenthalben die offenen Schrei- 


bungen erscheinen, z. B. éd ng IV 311,, Emil dv 305,, xar& Ev uéoos 307,, 1) mete 
oy 315,,. Wer sich nun die Bruchstücke anderer Ärzte in jener Sammlung an- 
sieht, findet dort die nämliche Erscheinung, und es untefliegt keinem Zweifel, 
dafs diese Schreibweise erst später in den Text gebracht worden ist, vielleicht 
von Oreibasios selbst oder von Niketas. 

2) Man wundert sich darüber, dafs hierbei nicht die alte hippokratische, durch 
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empfohlene ist (s. oben S. 376), kehren bei Oreibasios nicht wieder. 
Das erklärt sich aber daraus, dafs hier von der Anwendung der Bank 
des Hippokrates bei Einrenkungen des Unterkiefers die Rede ist. Doch 
es scheint sogar ein ausdrücklicher Gegensatz zwischen dem Londoner 
Bruchstück und dem Abschnitt des Oreibasios zu bestehen. Dort heilst 
es col. 3,9: werd dè THY tla low éyooncav] of &vdoe[s fai tà xatd| Ady |do 
uoxAsvrıxa | unyar |jucra | xodlovd| a |g vais vil s é|xxadel| ag 0 |lapooa|î]s. 
za) ovtog 6 xarag| tid |uòs ev|O|vom@ayrds éolt |v u. s. w., hier werd dè 
Ty adtdoxn thew uoyhetar Epuowwecdaoay ai maeoadedouevar Muiv év 
ti Ileol &odowv rouyuarela. ext uèv tig xa Ev uéços eaotorjoeas 
tosîs évéoyerar natahaupaveodacay, Tapayoyı, Imwoıg, opddwa ext dè 
Tig nar cupdreoa ta Unou ExnadElag inworg ual opcédua IV 435. Dies 
ist aber nur ein scheinbarer Gegensatz. Denn der Tadel, den der Ver- 
fasser des Papyrustextes ausspricht, richtet sich nicht gegen die uoy- 
Aevtixà éveoyyjwata, sondern gegen die Art der Spannung (es folgt 
mo@tov piv oùx av Ent tig nad? Ev uéoog Eunalelag cupdtEeon Ta 
uleoln tig pevvogs tstr]oruev]), und wie schon bei der ersten Art später 
die Hebel in Bewegung gesetzt wurden (éu|roditer tà woxdevti| xe vie 
pé|vvos unglarnuara 2,,), so wird auch die von dem Verfasser selbst 


empfohlene Art der Einrenkung mit jenem Mittel gerechnet haben. 


Das erkennt man heute darum nicht mehr, weil mit dem Schlusse des 
Kapitels auch ein grolser Teil der Beschreibung der vierten Einrenkungs- 
art im Papyrus verloren gegangen ist. 

Aber die wiedergewonnene Überlieferung verlangt eine genauere Er- 
klärung, als sie bis jetzt gegeben werden konnte, und dazu ist es vor allen 
Dingen notwendig, einen Überblick über die ganze Schriftstellerei des 
Heliodoros!) zu erhalten. So mag denn die Bekanntgebung des Londoner 
Textes den Anstofs dazu bilden, dafs bald eine vollständige Sammlung 
aller Reste der Schriften jenes Chirurgen hergestellt wird. Dafs aber 
in dem Blatte des Britischen Museums ein Text vorliegt, der vielleicht 
noch zu des Heliodoros Lebzeiten, spätestens aber bald nach seinem 
Tode geschrieben worden ist, dies verdient noch ausdrücklich hervor- 
gehoben zu werden.?) 


Bonn. Wilhelm Crönert. 


die Hand bewerkstelligte Weise vermerkt wird, vgl. Hippokrates [sel &ed'ew» 30, 
Celsus VIIT 12 (E. Gurlt, Geschichte der Chirurgie I 261, 384, III 606). 

1) Seine Heimat ist unbekannt. Doch ist es nicht unnütz, daran zu erinnern, 
dafs die Namen ‘HAıödweos und ‘Heaxiés gerade in Ägypten sehr verbreitet sind, 
und dafs der Papyrus in Ägypten gefunden wurde. 

2) Heliodoros lebte in trajanischer Zeit, der Papyrus aber stammt nach 
Kenyons Urteil aus der 2. Hälfte des 1. oder der 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts 


Rechtsurkunden aus Tebtynis. 


Auf den 1901 publizierten prichtigen zweiten Band der Amherst- 
Papyri ist im Spätherbst des vorigen Jahres ein umfangreicher Band 


neuer Urkunden gefolgt: The Tebtunis Papyri. Part I Den unermiid- 


lichen und unzertrennlichen Herausgebern B. P. Grenfell und A. $. Hunt 
schliefst sich diesmal als Dritter J. Gilbart Smyly an. Ein kurzes 
Referat über den Inhalt hat Wilcken oben $. 394 ff. gegeben. Ich will 


in den folgenden Blättern einige Fragen zu erörtern suchen, die speziell 


den Juristen näher angehen und unter ihnen insbesondere solche, die 


| 
ì 


| 
| 


mir wegen ihres prozefsrechtlichen Inhaltes am nächsten liegen. 
Mit Recht an die erste Stelle der Urkunden gesetzt ist die aus 


| der Kanzlei des Dorfschreibers von Kerkeosiris stammende abschriftliche 
‘Sammlung einer Reihe königlicher Dekrete des Huergetes II. und der 


beiden Kleopatrae. Der als Teb. 5 veröffentlichte Papyrus stammt aus 


| 


dem Jahre 118 v. Chr. und enthält auf zehn Kolumnen, von denen nur 


eine ganz zerstört ist, in 264 Zeilen nicht weniger als 46 derartiger 
in direkter, wenn auch vielleicht gekürzter Form!) angeführte zooctéy- 


| 
| 


| gote verschiedenartigsten Inhalts. Im allgemeinen dienen sie als Mafs- 


| regeln einer guten Regierung der Ehrenrettung des Königs Euergetes IT. 


| 


und korrigieren so in wertvoller Weise die gegen ihn von antiken und 


neueren Schriftstellern gehäuften Vorwürfe: „es sieht aus, als ob die 
| Geschichtsschreiber wieder einmal ganz kolossal gelogen hätten.“?) An 


einem solchen Beispiele vermag auch dem Nichthistoriker die Bedeutung 


der Papyri klar zu werden; die ungeschminkte Sprache der Regierungs- 
mafsnahmen des Königs spricht sehr zu seinen Gunsten, und namentlich 
die Schärfe, mit der gegen Mifsbriuche der Amtsgewalt eingeschritten 
wird, macht ihm alle Ehre. 


Wenn wir auf die Dekrete im einzelnen eingehen, so gewinnen 
wir zunächst für das ptolemäische Straf- und Strafprozelsrecht manchen 
Aufschlufs. So enthält schon das erste Dekret einen Amnestieerlafs 


‚an sämtliche Unterthanen (dguäcr rods bad tiv Pacvdav mévrus) 


| 


wegen ayvoynuctoy cucotnuctav évximuétor <xarayvocudrov) altLav 


1) Vgl. Teb. p. 18. 2) Blass, L. C. B. 3./I. 1903, 22. 
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x066v bis zum neunten Pharmuthi des 52. Jahres!) Ausgenommen 
von dieser Amnestie sind nur die des Mordes und des Tempelraubes 
schuldigen Personen (mAv T@v œévois Exovaioıg xa legoovklaıg Eve- 
youevav). Es wird für die Erkenntnis der Rechtssprache*) von Vorteil 
sein, wenn wir uns diese Termini im einzelnen näher ansehen?) Frei- 
lich steht es noch dahin, ob der juristische Sprachgebrauch 
der griechischen Papyri annähernd der klaren Präzision der 
lateinischen Termini gleichkommt, aber es hiefse auch vorein- 
genommen die Frage zu ungunsten der Griechen verneinen, wollte man 
in einem Falle wie dem vorliegenden nicht wenigstens den Versuch 
machen, mit jedem der nebeneinandergestellten Worte einen bestimmten 
juristischen Begriff ausgedrückt zu sehen. So möchte ich denn folgende 
terminologischen Erklärungen, die natürlich zunächst etwas hypothe- 
tisch sind, vorschlagen. ’Ayvémua, von &yvosiv gebildet, bedeutet das 
aus Irrtum, error, oder aus Unwissenheit, ignorantia, also sine dolo malo 
begangene Delikt, d. i. also wohl die kulpos begangene strafbare 
Handlung; Gudornue, in den Lexika „Fehler, Irrtum, Vergehen, Sünde,“ 
das nicht aus Irrtum oder Unwissenheit, sondern mit böser Absicht 
dolo malo begangene Delikt, die dolose strafbare Handlung.*) Die 
Herausgeber treffen darum m. E. auch in diesem Falle das auch 
juristisch Zutreffende, wenn sie die beiden Worte mit ‘errors’ und 
‘crimes’ wiedergeben. Spricht schon von vornherein die Wahrschein- 
lichkeit dafür, dafs dem ptolemäischen Rechte der Gegensatz zwischen 
kulposem und dolosem Delikte bekannt gewesen sei, so finde ich neben 
dieser Aneinanderreihung von dyvonue und dudotmuæ noch einen 
zweiten Fingerzeig für die Richtigkeit dieser Annahme. Von der 
Amnestie ausgeschlossen sind vor allem diejenigen, welche absichtlich 


1) Vielleicht dem Ausstellungsdatum des Amnestiedekrets (vgl. p. 18), oder 
einem sonstigen früheren, etwa für die königliche Familie festlichen Tage, wie 
Ähnliches heute noch üblich ist und auch schon in Rom vorkam. 

2) Vgl. etwa Wessely, Epikrisis 1. 

3) Von grofsem Wert ist hierfür das Lexicon Graecum suppletorium et dia- 
lecticum von van Herwerden (1902). Freilich erfordert der rasche Flufs der Papy- 
ruspublikationen stete Ergänzungen und Nachprüfungen, und bei denjenigen 
Worten, welche das erstemal begegnen — wie z. B. bei allen Termini im vor- 
liegenden Falle — mufs es versagen. 

4) Bei &yvonua, &yvosiv scheint es mir sprachlich sicher, dafs nicht an 
dolose, sondern an kulpose Delikte zu denken ist, da aber dolose Delikte, wie 
von vornherein natürlich und aufserdem durch die Erwähnung des von der Amnestie 
ausgeschlossenen pôvos éxovotos (s. u.) positiv ersichtlich gemacht ist, nicht aus- 
geschlossen sind, so deutet auch dieses sachliche Moment darauf hin, im &udernue 
eben das dolose Delikt zu sehen. 
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| den Tod eines Menschen verursacht haben (&xovaloıg pévous Eveyduevor), 
die Mörder; den logischen Gegensatz hierzu bildet die Verursachung 
des Todes He Absicht zu tödten (also nicht éxovotos). Dévog ist 
| indifferent, es bedeutet den Mord, der mit Absicht, und die Tötung, die 
ohne solche geschah"), g6vog éxovouog ist hingegen der Mord.?) Man 
sah in alter Zeit bei einer schädigenden That nur auf den Erfolg, 
nicht auf die Absicht. Dem primitiven Rechtsbewufstsein entspricht 
der Satz: causa = culpa. Wer den Tod eines Menschen verursacht 
hat, ist ein govevg; wenn das Wort in erster Linie den Mörder be- 
| deutet, so ist das jedenfalls nur a potiori gemeint, in der Regel ist ja 
auch die Verursachung des Todes eines Menschen Mord. Erst das 
juristische Denken richtet auf die Absicht das Augenmerk und ahndet 
den beabsichtigten schädigenden Erfolg schwerer als den unbeabsichtig- 
ten.) Man wird gegen diese Differenzierung nicht einwenden, dafs bei 
der isoo0VAsıc, dem zweiten von der Amnestie ausgenommenen Delikte 
des Dolus nicht Erwähnung geschieht, denn hier ist thatsächlich nicht 
doloses Handeln so gut wie ausgeschlossen. Unbeabsichtigter Tempel- 
raub begegnet so wenig wie unbeabsichtigter Diebstahl, unbeabsichtigte 
Tötung aber war jedenfalls einer der ersten, wenn nicht der erste Fall, 
| bei dem dem rechtlichen Denken “rüher Zeiten der Begriff des Dolus 
_ dimmerte.*) 
| Neben die «yvoruer« und duaornuaere treten noch éyxlfuara und 
| narayvoouata.) "EyxAmnua, von Eyxakeiv, bedeutet die Anklage wegen 
eines Delikts und ist in unserem Falle vielleicht am besten zu be- 
| zeichnen als der noch in Schwebe befindliche Strafprozels, bei dem 
zwar das Verfahren bereits eingeleitet, der aber noch nicht bis zum 
Urteil gediehen ist. Kerdyvooue ist dann im Gegensatz hierzu der 
bereits durch Urteil u. zw. durch kondemnatorische Sentenz erledigte 
| Strafprozels. So tritt hier neben die dem materiellen Strafrechte ent- 
_nommene Einteilung der zur Amnestie bestimmten Fälle koordiniert 
Leine zweite, die dem Strafprozefsrechte entnommen ist: noch schwebende 


1) Vgl. Ersepvov: ich schlug, tötete. 
2) Herr Prof. Wilcken, der mich mit Durchsicht des Manuskripts wiederum 
zu herzlichem Danke verpflichtet hat, verweist hierzu auf Diod. I, 77,6: Ei dé rs 
ÉHOUGLOS GTOTELVOL “TA. 

3) Vgl. für das römische Recht Mommsen, Strafr. 85; denselben Grundsatz 
hatte das alte deutsche Recht. 

4) Vgl. die Bestimmung der zwölf Tafeln, dafs die unvorsichtige Tötung mit 
mit dem der Hand entgleitenden Speer nicht als Mord zu bestrafen ist. Bruns, 
fontes © 33 Tab. VIII 24a: Si telum manu fugit magis quam iecit —. Mommsen, 
Strafr. 84°, 8371. 

5) Dieser Terminus ist aus einer zweiten Kopie ergänzt p. 31s. 
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und bereits (durch Verurteilung) erledigte Strafprozesse. Es bleibt 
noch zur Erklärung das «alrıov xac&v. Grenfell-Hunt stellen auch 
diesen Genetiv koordiniert den früheren an die Seite, indem sie über- 
setzen: ... proclaim an amnesty to all their subjects for errors, crimes, 
accusations, condemnations and charges of all kinds... Trifft diese 
vom grammatikalischen Standpunkte aus nicht nur zulässige, sondern 
jedenfalls auch zunächstliegende Auffassung zu, so mufs unter dti 
eine Strafsache in einem Stadium verstanden sein, das weder éyxdnua, 
eben im Flufs befindlicher Strafprozels, noch xatéyyvwmowa, durch ver- 
urteilendes Erkenntnis abgeschlossenes Strafverfahren, ist. Es könnte 
sich somit, da das &yxAnue jedenfalls entweder mit einem xateyvasue 
oder mit einem Freispruch endigen mufs, ein dem 2yxAnua nachfolgen- 
des Stadium also nicht gemeint sein kann, nur um ein Stadium han- 
deln, in welchem die Strafsache noch nicht éyxAnua ist. Nun würde 
sich freilich hier eine Grenze schon aus dem Grunde kaum noch ziehen 
lassen, weil wir im ptolemäischen Prozefsrechte noch nicht den Moment 
fixieren können, in welchem eine Strafsache zu einem éyxAmqua wird), 
wir also — die Richtigkeit dieser Auffassung angenommen — auch 
nicht die «irie, aus der durch irgend eine Handlung des Anklägers 
oder des Magistrats ein &yxAnu« werden könnte, näher zu umschreiben 
vermöchten. Gewifs wäre es indes von vornherein möglich, dafs hier 
eine Dreiteilung, entsprechend etwa der unserer modernen Strafprozels- 
rechtstheorie: Beschuldigter, Angeklagter, Verurteilter sich ausgedrückt 
finde, ein Faktum, das gewifs von Interesse wäre; aber dennoch halte 
ich diese Auffassung für unzutreffend, und zwar deshalb, weil «airl« 
dann an erster Stelle stehen miifste. Nach der Kondemnation kann es 
keine aêtiæ als Prozefsstadium mehr geben. Ich möchte darum eher 
aiti@v xa6&v als von den vorhergehenden Genetiven abhängig denken 
und «frie einfach mit ‘Strafsache’ wiedergeben, also für das erste 
Dekret etwa folgende Übersetzung vorschlagen: Der König Ptolemaios 
und die Königin Kleopatra, die Schwester, und die Königin Kleopatra, 
die Gemahlin, erlassen eine Amnestie an sämtliche königliche Unter- 
thanen wegen fahrlässiger und absichtlicher Delikte, mögen sie noch 
in Verhandlung stehen oder mag bereits die Aburteilung erfolgt sein, 
und zwar wegen aller Strafsachen, die bis zum neunten Pharmuthi des 
52. Jahres vorgefallen sind. Ausgenommen hiervon sind jene Personen, 
die wegen Mord oder Tempelraub verfolgt werden. 

Dabei bezieht sich das &veyouevov sinngemäfs auf beide Stadien, 


1) Vielleicht ist es das Begehren um Ansetzung auf den yonuericuos im 
Chrematistenverfahren (?), vgl. unten zu P. Nr. 44. 
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sowohl auf das Prozefs-, als auf das Verurteilungsstadium. Von einer 
eigentlichen Amnestie kann dogmatisch nur die Rede sein, sofern 
es sich um bereits abgeurteilte Verbrecher handelt; solange der Prozefs 
noch schwebt, kann die in demselben befangene Partei nicht begnadigt 
werden, denn es ist ja ihre Schuld noch gar nicht ausgemacht. Insofern 
sich also das vorliegende quAdv9owxor auf noch nicht entschiedene 
Strafsachen bezieht, miissen wir es als Niederschlagung der Prozesse 
‚bezeichnen. Rechtspolitisch ist die Niederschlagung viel bedenklicher 
als die Amnestie nach erfolgter Verurteilung. Die Zusammenfassung 
beider Begriffe unter dem Sammelnamen der indulgentia findet sich, 
um vergleichsweise das römische Recht ‘heranzuziehen'), auch dort?), 
aber es ist während der ganzen republikanischen Zeit kein Beispiel 
einer Niederschlagung bekannt, und erst in der rômischen Kaiserzeit 
kommt die abolitio publica, die allgemeine Niederschlagung der Straf- 
prozesse anlälslich gewisser glücklicher Ereignisse oder Feste auf, wobei 
aber Kapitalverbrechen in der Regel ausgenommen wurden (vgl. den 
Papyrus) und wobei aufserdem nach römischem Rechte seltsamerweise 
der Ankläger binnen 30 Tagen die Anklage von neuem einbringen 
konnte”) Die Amnestie ist ein griechischer terminus technicus und so 
auch vom griechischen Rechte ins römische übernommen worden.t) Im 
ptolemäischen Agypten waren also Abolition und Amnestie bereits zu 
geliufigen, wenn auch nicht juristisch von einander abgegrenzten 
Rechtsbegriffen geworden zu einer Zeit, in der diese Institute im 
republikanischen Rom noch unbekannt oder doch äufserst selten waren. 
‚Beide sind ja auch Institute, die der monarchischen Verfassung viel 
besser eignen als der republikanischen Staatsordnung. 

An dieses erste Indulgenzdekret?) reihen sich noch mehrere andere 
‚ähnlichen Inhalts. Gleich im anschliefsenden Dekret wird denjenigen 
‚Straffreiheit zugesichert, welche sich dia ro Eveysodaı Anais nal Er£puug 
alri geflüchtet haben. Unter den éréocu air sind wohl den Ana 
‚verwandte Strafsachen, Vermögensdelikte, verstanden. Aya geben die 
Editoren mit theft wieder‘), es dürfte aber an einen qualifizierten Dieb- 
‚stahl oder an Raub und Plünderung zu denken sein.”) Bemerkenswert 


1) Mommsen, Strafr. 455 ff. DASS 4558586 8, 

3) A. a. O. 4565. 4) A. a. O. 458. 

5) Ich gebrauche den lateinischen Ausdruck, der beides umfafst, Abolition 
und Amnestie. 
| 6) Über die verschiedenen Bezeichnungen des furtum in den Papyri vgl. 
neuestens Hitzig, Z. S. St. 23, 333. 

7) Es mag sich hier um eine Vagabunden-Sippe handeln, bestehend aus 
Bauern, die ihre Wohnsitze verlassen hatten und nunmehr herumvagierend die 
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ist es, dafs den évaxeymomxôtes aufser der versprochenen Indulgenz 
ihrer strafbaren Handlungen, wenn die zwar etwas unsichere, aber sehr 
wahrscheinliche Lesung von Z. 9 .... [ra] être dado[qovra| drgara 
and tev dvarel..? ? zutrifft, die Zusicherung gegeben wird, dafs ihr 
noch vorhandenes Vermögen unverkauft bleiben solle. Das verweist 
uns auf die Thatsache, dafs das Vermögen der flüchtigen Delinquenten 
eingezogen worden zu sein scheint, und dafs man zum Verkaufe des: 
selben zur Deckung des Schadens und wohl auch zur Strafe schreiten 
wollte oder teilweise bereits geschritten war. Dafs Vermögenskon- 
fiskation als Strafmittel dem ptolemäischen Rechte nicht fremd war, 
hat uns schon Amh. 35 gelehrt (vgl. oben S. 51), nur wird dort das 
Vermögen unbotmälsiger Advokaten für den königlichen Schatz kon- 
fisziert, während hier der Konfiskation die Veräufserung folgt. Der 
Vermögenskonfiskation wird auch in mehreren anderen Stücken dieser 
Sammlung, die noch zu besprechen sein werden, Erwähnung gethan.!) 
Ausdriicklich erläfst ferner ein königliches Dekret eine Indulgenz?) für 
falsche Steuerdeklarationen.”) Da die Angaben, wie wir aus dem P. 
Rev. L. XXVII erfahren haben, eidlich erfolgten), so bestätigt uns 
dieser Papyrus die Thatsache, dafs im ptolemäischen Rechte falsche 
eidliche Aussagen bestraft wurden.’) Dabei bleibt es freilich ungewils, 
ob hier der falsche Eid, oder nicht vielmehr die falsche Aussage 
den strafbaren Thatbestand ausmachte. Auch ein weiterer Indulgenz- 
erlals wegen falscher Angaben seitens behördlicher Organe (Z. 188—192) 
bringt keine Aufklärung dieser Frage, da wir einerseits hier nicht 
wissen, ob die Angaben eidlich erfolgen mufsten, wenn dies auch zu 
vermuten ist, und andererseits die Wahrscheinlichkeit dafür spricht, 
dafs eidliche und nicht eidliche falsche Aussagen gleich behandelt 
wurden.°) Ob also der falsche Eid als solcher bestraft wurde, ist noch 
nicht mit Bestimmtheit zu entscheiden. 


Gegend unsicher machten. Vgl. auch die am Schlusse dieses Aufsatzes erwähnten 
Fälle von Strikes; vgl. ferner die vagierenden Bauern im bekannten P. BGU. II 
372 (154 n. Chr.). 

1) Vgl. das zu Nr. 24, 27, 53 Bemerkte. 

2) Wahrscheinlich handelt es sich stets um Abolition und Amnestie. 

3) Z. 17f. falsche Angaben betreffend die &röuoıex, die Weinland- und 
Gartensteuer. 

4) Vgl. meinen Aufsatz über den Eid, Z. S. St. 23, 186. 

5) Vgl. ein Beispiel eines Strafverfahrens wegen ‘yevgoyeaqia’? im P. Amb. 35, 
oben 8. 46, wo es sich aber nicht um Meineid, sondern um Eidbruch handelt. 

6) Vgl. auch die römische Behandlung der eidlichen falschen Aussage, 
Z. 8. St. 23, 270! und die dort vermutungsweise ausgesprochene Beziehung von 
Diod. I, 77,2 (xarà tòv émôquor ddvaros iv) blofs auf den falschen Zeugeneid. 
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Sehr scharf geht der König gegen Beamte vor, die ihre Gewalt 
zur Ausbeutung der Bevölkerung mifsbrauchen. Auf die Fälschung 
der gesetzlichen Mafse, deren sich die Beamten bei Einhebung von 
Abgaben seitens der Bevölkerung zu bedienen haben, steht sogar die 

Todesstrafe (Z. 92). Strengste Mafsregeln gegen die Korruption 
namentlich der niederen Beamtenschaft waren aber auch ein Gebot 
der Notwendigkeit. Zu dem einen Beispiele für die Beamtenkorruption 
in der ptolemäischen Zeit, auf das ich an anderer Stelle!) aufmerksam 
gemacht habe, bringen die Tebtynis Papyri noch eine Reihe trauriger 
Belege. Dafs die Rechte der Parteien, die mit solchen Beamten zu 
thun hatten, dabei gebeugt wurden, läfst sich leicht begreifen. 

Ein eigenes kurzes Dekret sanktioniert das Asylrecht (Z. 83f.): 
moootercyaow dè &4 TOY btxaoysvtmav dovlov ténav undéva éxoràv 
unite dmoßıateodaı magsvoEsı umdam&. Auf das Asylrecht bezieht 
sich eine von Grenfell-Hunt in den Fayüm Towns and their Papyri 
(p. 48) publizierte Inschrift, welche die Petition an einen der späteren 
Ptolemäerkönige um Gewährung des Asylrechts für einen neu errich- 
teten Tempel enthält. Es zeigt diese Petition, dafs der Tempel als 
solcher nicht ein Asyl zu gewähren vermochte, sondern dafs das Asyl- 
| recht dem Tempel speziell beigelegt sein mufste. Dekret und Inschrift 
geben nur neue Belege für die bereits bekannte und gewürdigte?) Sitte 
des Asylrechts im ganzen hellenistischen Osten.*) 
| Aus zahlreichen grölstenteils verwaltungsrechtliche Fragen betreffen- 

den Dekreten sei nur der Indulgenzerlafs Z. 205 f. hervorgehoben, worin 
| diejenigen amnestiert werden, die in ihren eigenen, aber mit königlichem 
| Bann belegten Beständen Holz geschlagen hatten: (dxodtdoar) xal rods 
‘ xexopotas Tv ldimv Evla mage tà Exxelusva moooTayuare. Das Dekret 
sei ein Beleg für die umfassende Fürsorge der ptolemäischen Ver- 
waltung für das wirtschaftliche Wohl des Landes.) 

| Für den Juristen von besonderem Interesse sind die unmittelbar 
| folgenden Dekrete. Z. 207—220 (ohne Lücke) enthalten zunächst eine 
Jurisdiktionsnorm für die Kompetenzabgrenzung zwischen dem 


1) Papyrusforschung und Rechtswissenschaft (Vortrag). S. 49. 

2) Mitteis, Reichsr. 72! Mommsen, Strafr. 459 1. 

3) Über das Eindringen des Asylrechts in das römische Kaiserrecht vgl. 
i Mommsen, a. a. 0. 460 ff. 
| 4) Die Herausgeber scheinen an anderes zu denken, wenn sie p. 53 i. f. 
‚ schreiben: from this regulation it appears that the king controlled the timber of the 
| Country, though wether in the form of a tax upon cutting down trees or of a mono- 
| poly is uncertain. Ich glaube, dafs es wenigstens dem Wortlaute nach zulässig 
‚ist, hier an Banngebiete zu denken. Es würde dies wieder eine interessante 


: Parallele zum königlichen Forstregal des deutschen Rechts bilden. 


490 I. Aufsätze 


Laokriten- und dem Chrematistengerichte. Mitteis, der das über die 


beiden Gerichtshöfe damals Bekannte zusammenfassend besprochen hat’), | 


vermutete, dafs die Kompentenzen nicht sachlich, sondern durch die 
Nationalität oder die freie Wahl der Parteien von Fall zu Fall bestimmt 
wurden. Nun erfahren wir aus dem Dekrete folgendes: 

MOOGTETMYAOL dè 

a) xai weol TÜV xgıvousvov Alyvaılov mods "EiAmvag 

b) xab meoì tov ‘Ellfvor TOv no0g toùs Aiyvariovg 

c)  Aiyvrrior mods <Aiyvrriovs) ?) 
yevov névror Av tov pecogpovvrav Bacrlxÿv piv nol Tv drote- 
Adv noi tOV Ahoy Tt@v éminenheyuëvory taig mo0Gdd0Lg 

ad a) rodg wiv xa ‘Ellmuixà ovduBoha cvvyddayotag "EAAnoıv 
Alyvariovs bxéyery aa Aaußeveıv TO dixarov Emi TOY Yonuariotov. 

ad b) door dè "EAAnves Övreg Guvyoupôuevor xt Atydatia 6vv- 
aAhcyuare direyev tho diuatov Ent TOV AnoxgitHv xarà toùs Ts yo- 
us vouovs. 

ad c) tag dè tOV Alyuntioy mods Toùg adrods Alpuntiovs xolosıg 
érronàcdar tovs qonuatiotàs CAR ÉGv distdpeodar Emi Tor Auoxot- 
v HOT TOÙS THS qoous vouovs. 

In erster Linie wird also auf die Nationalitàt der Parteien Riick- 
sicht genommen, bei Verschiedenheit der Nationalität auf die Sprache 
der den eingeklagten Ansprüchen zugrunde liegenden Urkunden. Es 
ergeben sich von vornherein bei der Regelung dieser ägyptischen 
Sprachenfrage folgende zu berücksichtigende Kombinationen: 

A) Kliger und Beklagter sind Griechen. 

B) Kliger und Beklagter sind Agypter. 

C) Kläger und Beklagter sind verschiedener Nationalität u. zw.: 

I. Der Kläger ist Grieche, der Beklagte Ägypter; 

1. die Urkunde ist griechisch, 

2. die Urkunde ist ägyptisch. 

U. Der Kläger ist Ägypter, der Beklagte Grieche; 

1. die Urkunde ist griechisch, 

2. die Urkunde ist ägyptisch. 

Sehen wir nun zu, welche von diesen Fällen durch die Kompetenz- 
normen des Papyrus gedeckt sind. Für den Fall 

A) fehlt es zunächst an jeder Regelung. Wie die Herausgeber 
(p. 54) hervorheben, ist hier die Zuständigkeit des griechisch nationalen 


u 


\ 
1] 
TO 


1) Reichsr. 47—51. 

2) Hier steht im Papyrus ’Elinvas, indes ist dem ganzen Zusammenhange 
nach, wie dies die Herausgeber mit grofser Wahrscheinlichkeit dargethan haben, 
dieses Wort in Alyvrriovg zu korrigieren (p. 54s.). Vgl. den folgenden Text. 
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Chrematistengerichtes zweifellos, und da das r9dorayue nur dazu diente, 
die Beengung des Laokritengerichtshofes durch die immer mehr um 
sich greifende Praxis der Chrematisten zu verhindern (vgl. namentlich 
die Wendungen un Emionüode und é&v distdyecdar), hier aber die 
Chrematisten in ihrem Wirkungskreis belassen wurden, so lag kein 
Grund zu einer ausdrücklichen Normierung des Falles A) vor. Das 
Verhältnis sollte hier so bleiben, wie es war. Stützte sich eine Partei 
in einem solchen Prozesse auf eine nichtgriechische Urkunde, so mufste 
sie vermutlich eine griechische Übersetzung derselben beibringen.!) 

B) Prozesse von Agyptern untereinander mufsten vor dem ein- 
heimischen Lokalgericht erledigt werden. Es ist dies ad c) ausdrück- 
lich normiert, indem es den Chrematisten untersagt ist, derartige 
Prozesse an sich zu ziehen. Hier ist auch dem einheimischen natio- 
nalen Recht eine Zufluchtsstätte gesichert, die gegen das Eindringen 
des ptolemäischen Reichsrechts Schutz gewährt. Hier ist wohl auch, 
analog dem sub A) Gesagten, zu vermuten, dafs, wenn sich eine Partei 
einer griechischen Urkunde bedienen wollte, sie eine nationalsprachige 
Übersetzung beibringen mufste. Von Urkunden geschieht allerdings 
in diesem und dem vorhergehenden Falle überhaupt keine Erwähnung, 
aber dafs namentlich bei nichtdeliktischen?) Prozessen von Agyptern 
untereinander nicht schriftlich fixierte Ansprüche überhaupt eine Be- 
deutung gehabt hätten, mit anderen Worten dafs die Schrift im ägyp- 
tischen Landrechte nicht essentiale negotii gewesen sei, läfst sich nach 
allem, was über die Bedeutung der Schrift im alten Ägypten über- 


1) Hier und im Falle C)a) (vgl. u.) mufste zuerst die Vorschrift griechischer 
Übersetzungen demotischer Urkunden aktuell geworden sein. 

2) Von solchen ist jedenfalls auch ad c allein die Rede, vgl. unten sub C. 
Ob deliktische Prozesse auch eventuell vor die Laokriten kommen konnten, bleibt 
fraglich; es ist gar nicht ausgeschlossen, dafs für die ganze private und öffentliche 
Strafgerichtsbarkeit nur der griechische Gerichtshof kompetent war. Dies wäre 
auch vom politischen Gesichtspunkte aus sehr verständlich, indem bei der Straf- 
gerichtsbarkeit viel mehr öffentlichrechtliche Interessen im Spiele stehen als bei 
der Zivilrechtspflege. Eine eingehende Untersuchung dieser Frage will ich bei 
einer beabsichtigten Gesamtdarstellung des ägyptischen Prozefsrechts zur Ptole- 
mäer- und Römerzeit versuchen, gegenwärtig vermag ich noch nicht das gesamte 
Material zu überblicken und darum auch nicht anzugeben, inwiefern eine Beant- 
wortung der angeregten Frage möglich sein wird. Es würde dies auch den 
Rahmen dieses Aufsatzes überschreiten, nur auf einen Passus der Petition of Dio- 
nysia Oxy. II 237, VI 6f. möchte ich hinweisen, weil dort für die römische 
Epoche (186 n. Chr.) die Überzeugung von der gröfsern Bedeutung der Straf- 
gegenüber den Zivilsachen daraus erhellt, dafs sich der Präfekt, die höchste Ge- 
richtsbehörde des Landes, Eingaben in Zivilsachen verbietet. Vgl. meine Papy- 
russt. 162. H. Erman, Z. 8. St. 22, 248. 

Archiv f. Papyrusforschung II. 4, 33 
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liefert ist, kaum annehmen. Dafs nun speziell griechische Urkunden 
auch bei Prozessen unter Ägyptern eine Rolle spielen konnten, ist 
schon angesichts des vermögensrechtlichen Verkehres beider Nationali- 
täten anzunehmen, insbesondere spricht aber dafür der Umstand, dafs 
die Chrematisten Prozesse zwischen Ägyptern an sich zu ziehen bemüht 
waren: ägyptische Prozesse, die auf Grund demotischer Urkunden 
zwischen Ägyptern zum Austrag kommen sollten, dürften schon aus 
sprachlichen Gründen für den griechisch nationalen Gerichtshof wenig 
anziehend gewesen sein. 

C) Wir kommen nun zum dritten und kompliziertesten Falle: zu 
Prozessen zwischen verschiedenen Nationalitätsangehôrigen. Hier wird 
ausdrücklich als Kompetenzgrund die Sprache angeführt, in der 
die Verträge abgefafst sind, welche die Grundlage der Ansprüche bilden. 
Es fragt sich zunächst, in welchem Umfange das Wort “Vertrag, 
ovvdilayue’, gebraucht ist. Sind darunter nur die obligatorischen 
Verträge, die Kontrakte im engeren Sinne, zu verstehen, oder sind 
auch andere Verträge inbegriffen, so zunächst auf dem Gebiete des 
Obligationenrechts die obligationsaufhebenden und -modifizierenden 
Verträge, dann aber auch die dinglichen, familienrechtlichen und, wenn 
solche vorkamen, die erbrechtlichen Verträge? Ich halte entschieden 
diese ausgedehntere Interpretation für die zutreffende. Dingliche Über- 
gabeverträge, die alten Urkunden des Fernseins, sowie Heiratsverträge 
entsprechen allen Erfordernissen der ovvalléyuata; wären obligatorische 
Verträge allein gemeint, so müfste ein dies aussprechender einschrän- 
kender Gegensatz gemacht sein. Alle Fälle, in denen der Anspruch 
auf einen anderen Rechtsgrund zurückgeht als auf einen Vertrag, sind 
in unserem Dekret nicht geregelt worden. Es fragt sich, welches Ge- 
richt hier kompetent war. Die Herausgeber denken, da das ganze 
Dekret nur den Zweck zu verfolgen scheint, die Kompetenz der Chre- 
matisten gegenüber der der Laokriten einzuschränken, an ersteren Ge- 
richtshof, da hier mangels einer speziellen Anordnung es bei der bis- 
herigen Gepflogenheit bleibe. Das ist sehr wahrscheinlich (vgl. die 
letzte Note), aber allerdings nicht sicher. Die Frage wird vor allem 
für Klagen aus deliktischen Ansprüchen bedeutend. Aber auch Besitz- 
prozesse gehören zu dieser Kategorie, so der bekannte Prozels des 
Hermias Tor. 1, den auch die Herausgeber anfiihren.') 


1) Es ist aber auch zu beachten, dafs der Hermiasprozefs die Möglichkeit 
voraussetzt, dafs die Sache auch vor dem Laokritengerichtshof entschieden werden 
könnte. Vgl. Mitteis, a. a. O. 48°. Auf diese nun noch interessanter gewordene 
Urkunde wird noch genau einzugehen sein. 


| 
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Besehen wir uns nun die Kompetenzregelung bei Vorhandensein 
von ovvaeAidyuare näher, so ist zunächst 

a) die Voraussetzung ein griechischer Vertrag. Es heifst, dafs, 
wenn Ägypter mit Hellenen einen griechischen Vertrag abgeschlossen 
haben, sie genötigt sind, vor dem Chrematistengerichte dréyeuv zei 
Auußdvsıv tò Olxaov, also vor dem Chrematistengericht Recht zu geben 
und zu nehmen, d.i. sich beklagen zu lassen!) und zu klagen. Damit 
sind die Fälle I 1) und IT 1) zu Gunsten der Chrematisten geregelt. 
Der Prozefs mufs mit anderen Worten auf jeden Fall, mag der Ägypter 
Beklagter oder Kläger sein, vor dem Chrematistengerichte entschieden 
werden. 

b) Hier ist die Voraussetzung ein ägyptischer Vertrag. Wenn 
Hellenen mit Ägyptern einen ägyptischen Vertrag geschlossen haben, 
so müssen sie vor den Laokriten Umeysıv 1d Olxouov, Recht geben, 
sich beklagen lassen (Fall II 2.) — das korrespondierende Agußdveıv 
fehlt hier?) Es ist also für den Fall, dafs auf Grund eines ägyptischen 
Vertrages ein Hellene gegen einen Ägypter als Kläger auftritt (Fall I 2), 


nicht vorgesorgt.”) Die Herausgeber sehen, wie eben in den Noten 


1) Diesen Fall stellen die Herausgeber als im Dekrete nicht entschieden hin, 
sie übersetzen zwar p. 54: that where Egyptians make an agreement with Greeks 
by contracts written in Greek they shall give and receive satisfaction (als Beklagte 
und Kläger erscheinan) before the chrematistae, aber in den Bemerkungen zu dieser 
Stelle heifst es, dafs der Fall 1a (s. nächstfolg. Note): the contracts are in Greek; 
the Greek brings an action against the Egyptian, when he naturally chooses 
the Greek court aus even diesem Grunde nicht erwähnt sei (not considered). Aber 
mit dem dréyeuv tò dixarov, dem give satisfaction kann nach dem ganzen Zu- 
sammenhange doch wohl nur der Fall gemeint sein, dafs ein Ägypter auf Grund 
eines griechischen Vertrags von einem Griechen geklagt wird. 

2) Gerade aus dem Fehlen des Aaußdvsıv geht hervor, dafs dréyeu na Auu- 
Bevery dixarov nicht die Bedeutung haben kann: in einem Prozesse unterliegen 
oder siegen, wie dies die Herausgeber p. 55, 213 vermuten (according as the verdict 
was against or for them). Denn dann mülsten die beiden Ausdrücke auch hier 
logischerweise nebeneinander stehen und es könnte nicht einer fehlen, schon aus 
dem Grunde, weil man im Momente der Kompetenzbestimmung den Ausgang des 
Prozesses nicht voraussehen kann. 

3) Auch hier fassen die Herausgeber die Sache anders auf, wenn sie schrei- 
ben: (2) the contracts are in Egyptian; (a) the Greek sues the Egyptian, when 
by the deeree he must appear before the Egyptian court; (b) the Egyptian sues 
the Greek, when he will naturally choose the Egyptian procedure — und dazu 
bemerken: case (2b) sei not considered. M. E. steht, wie im Texte ausgesprochen, 
hier die Sache gerade umgekehrt. Fall (2b) ist erwähnt: der mit einem Ägypter 
ägyptisch Vertrag schliefsende Grieche mufs vor den Laokriten öntysıv ro dixator, 
give satisfaction, sich beklagen lassen; dagegen ist der Fall (2 a) nicht erwähnt, 
weil eben das Aauußdvsıv tò dinaıov, das receive satisfaction, das Klagen der 

352 
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ausgeführt wurde, jene Fälle als durch das Dekret unentschieden an, 
in welchen bei griechischem Vertragsabschlusse der Grieche gegen den 
Ägypter und bei ägyptischem Vertragsabschlusse der Agypter gegen 
den Griechen klagt, und erklären das Fehlen dieser Regelungen damit, 
dafs in diesen Fällen they would of themselves appear before the proper 
courts. Nun braucht man aber auf diese Erwägung!) gar nicht ein- 
zugehen, da m. E. diese beiden Fälle ohnedies im Dekrete ausdrücklich 
erledigt sind. Wie die Kompetenz aber in jenem Falle, für den nicht 
vorgesorgt ist — Klage eines Hellenen auf Grund eines ägyptischen 
Vertrags gegen einen Agypter —, entschieden werden soll, bleibt frag- 
lich. Wenn die Gleichberechtigung beider Volksstämme in Bezug 
auf die Thätigkeit ihrer nationalen Gerichtshöfe bei Verschiedenheit 
der Nationalität der Parteien gewahrt ist, so ist jedenfalls das Lao- 
kritengericht zuständig gewesen, und es wäre auch denkbar, dafs ledig- 
lich ein Redaktionsfehler in der Stilisierung des Edikts oder noch 
wahrscheinlicher ein Fehler in der überhaupt nicht tadellosen (s. o. 
S. 490, N.2) Kopie vorliegt und dafs xa Auußdvsıv nach dxéyeuv zu 
ergänzen ist. Eine sichere Entscheidung ist aber aus dem vorliegen- 
den Dekrete nicht zu entnehmen. 

Endlich ist der Zusatz zmAnv — xoocddoig zu erwähnen, wonach 
die Bebauer königlichen Landes und alle aus den königlichen Mono- 
polen verpflichteten Personen der Kompetenz des Laokritengerichts 
entrückt und dem griechisch-nationalen Chrematistengerichte unterstellt 
sind?) Bleibt so auch noch manches unklar, so haben wir doch eine 
Reihe von Anhaltspunkten gewonnen, um die früher ganz unsichere 
Kompetenzgrenze beider Gerichtshöfe einigermafsen festzustellen. 

An die jurisdiktionellen Vorschriften knüpfen sich im Papyrus 
Exekutionsnormen. Die beiden nächsten Dekrete (Z. 221—230 und 
Z. 231—247) befassen sich mit der Exekution gegen Bebauer der 
Bail yi und gegen königliche Monopolarbeiter. Diese der Juris- 
diktion des zod«tog Esvix®v®) unterstehenden Personen dürfen nicht 


Hellenen gegen die Ägypter auf Grund eines ägyptischen Übereinkommens aus- 
geblieben ist. 

1) Die übrigens keineswegs ausschlaggend ist, da der Kompetenzstreit nicht 
damit erledigtist, dafs der Kläger ohne ausdrücklich gewährleistetes Recht 
vor einem Gerichtshofe die Klage erhebt. 

2) So fassen wohl mit Recht die Herausgeber den Passus auf, der übrigens 
nicht ganz unzweideutig spricht und namentlich in dieser Auslegung die oben 
genannte Korrektur (S. 490 N. 2) voraussetzt. 

3) Die Stellung dieses Exekutionsbeamten ist durch seine im vorliegenden 
Papyrus angegebene Verwendung noch dunkler geworden, als es früher zu sein 
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der Personalexekution, wodurch sie eben ihrer Berufsthätigkeit zeitweise 
entzogen würden, unterworfen werden; aber auch die Vermögensexe- 
kution ist gegen sie nicht in vollem Umfange zulässig, sondern (Z. 226 £f.): 
tag dè modésis Tor Ev abroig yeveodaı Ex tov Ahoy bnaoydvrwov TOV 
um avsıoyousvov did tov’ mooëtéyuatos tovtov; es darf also nur das- 
jenige Vermögen der Exekution unterworfen werden, welches nicht im 
folgenden zoöorayu«e!) von derselben ausdrücklich ausgeschlossen ist. 
Uber diese der Exekution entzogenen Gegenstände heifst es nun Z. 231 ff.: 
moootetayao. dè xa) Tov Ba(oulx®r) yeo(oyOv) un nwAsiv Ewe olnlag 
wös év N THY Yyewoyırı)v nataoneviv areoudevoar?) undè tà “uvm 
undè ta Aha TA MOOS THY yEewoptay cxeUni, d. h. es mufs dem Bauer 
belassen werden*) ein Haus mit der nôtigen landwirtschaftlichen Ein- 
richtung, das zur Bearbeitung nötige Vieh und die zugehörigen Geräte 
(also Geschirr der Tiere, Ackergeriite).4) Wie sofort ersichtlich ist, 
gilt diese Bestimmung dem Schutze der wirtschaftlichen Existenz der 
Baordinol yewoyot — freilich verunziert der finanzpolitische Hinter- 
grund, da sich die Bestimmung eben nur auf faorAtzxoè yewoyot bezieht, 
ziemlich stark die sonst so schöne soziale Mafsregel. Der Schutz ist 
sogar ein sehr weit gehender; nicht blofs darf das auf der Liegenschaft 
befindliche Zubehör nicht in Exekution gezogen werden, wodurch, wie 
auch moderne Gesetze anerkennen, der Wert der Liegenschaft ver- 
nichtet würde (vgl. $ 252 öst. E. O.), sondern auch das Haus selbst, 
die ula oixla, ist der Exekution schlechthin entrückt, eine Mafsregel 
zum Schutze des bäuerlichen Besitzes, an die moderne Gesetze gar 
nicht denken können. Schon diese umfassende Ausdehnung der Mafs- 
regel zeigt, dals die Herausgeber dieselbe mit Recht, wenn auch aus 


schien. Über die Zweifel, die die Herausgeber p. 55 s. äufsern, ist zur Zeit nicht 
hinauszukommen. 

1) So ist wohl das rovrov aufzufassen (p. 56 und 57). Die ganze Stelle ist 
schwierig und teilweise mehrdeutig. Für die nach ed&eıs stehenden drei Worte 
tov êv œdrois möchte auch ich die von den Herausgebern an zweiter Stelle vor- 
geschlagene Deutung: “Exekution der unter der Jurisdiction von medxrogss stehen- 
den Personen’ vorziehen. Ebenso halte ich die Deutung des Exekutionsprivilegs 
in Z. 234 ff. als nur auf die factdixo) yeweyot bezüglich aus den von den Heraus- 
gebern angeführten Gründen für richtig, sodafs also Z. 231 rovg tay Ésvixòv 
nodxrogas als Subjekt zu zwisiv zu ergänzen ist. 

2) ? a verb meaning ‘placed’ or ‘stored’ (p. 57). L. &rseldectar (Crönert). 

3) Es darf in Exekution gezogen werden alles bis auf ... Uber die Kon- 
struktion vgl. p. 57. 

4) Daran knüpft sich die Bemerkung unre xeocdyev meds isosvrinnr undè 
mods nv maoeveéoer undew&, womit speziell verboten wird das landwirtschaftliche 
Inventar der Bacdsxol yeweyot zur Bearbeitung anderen Landes als der Paoıkınn 
y zu verwenden. 
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sprachlichen und nicht aus sachlichen Gründen, auf die faorAx) yi 
eingeschränkt haben — würde doch sonst eine solche Schutzvorschrift in 
ihrer Kehrseite sich gegen den freien Bauer selbst richten und seinen 
wirtschaftlichen Kredit geradezu vernichten. 

Neben diesem Schutz der Landwirtschaft begegnet im nächsten 
Dekrete der Schutz des Gewerbes, allerdings auch nur des mono- 
polisierten Gewerbes. Ganz wie unsere moderne Exekutionsordnung 
(dst. E. O. $ 251 Z. 6) „bei Handwerkern, Hand- und Fabriksarbeitern 
die zur persönlichen Ausübung ihrer Beschäftigung erforderlichen Gegen- . 
stände“ der Exekution entzieht, so wird hier die Exekution auf die 
Webstühle der Tuch-, der Byssos- und der Wollweber, sowie aller 
anderen in ähnlichen Branchen beschäftigten Personen untersagt, und 
niemand anderer soll in den Besitz oder zur Benutzung der für Tuch- 
weberei und Byssosfabrikation erforderlichen Werkzeuge kommen, als 
die Monopolarbeiter selbst. Diese sollen aber, wie es weiter heifst, 
diese Werkzeuge benutzen „im Dienste der Herrscher, und zur Be- 
kleidung der übrigen Götter.“ Das Dekret lautet (Z. 237 ff.): cov adròv 
dè Todnov undè Amwvvgpavreia und: THY lvvpor nai Buocovoy®r za 
gorovpartov undè tov üllov Tv maganimıoiov HAQEvOEGEL undeutd 
und’ dove ardotar undè yojodeı toîs te Auvupavrınoig rai Bvocove- 
yıroig Eoyaksioıg riv adr@v Tor vaorelüy xai tOV Pvocovoyor, 
tovtovs dè yofjodar Ev adroig toîs legoîs Tv Gvvtéleay tHv BaoıAewv 
nal tov OToAıoudv TOV GAY deîov. 

Von sowohl staatsrechtlichem als zivilprozessualem Interesse ist 
endlich das letzte Dekret Z. 255—264. Dasselbe ist vollständig er- 
halten und bietet der Erklärung keine Schwierigkeiten. Es lautet: 
undè Toùs Groarnyyods undè tovg GAlovs ToVg mods qostars avra THY 
te Pacrliav nai wohitin@v nai isgevtin@v dnaydusvov undeva 7008 
idıov ôpellmue 7) adlunua undè (das Éydouc Evexev und Ev Teig olxlous 
i) Ev Aou téros Ovveysv Ev el[oxri] mapevorcer undeud, éèv O° Ev 
TLGELY EVHaADoEV Avdysıv Eri tà amadederpueva Ev Endotors doyeia 
nol Aaußdvsv nai èrégev TO dixciov nate TE NOO00TÄYURTE xal Ta 
Orvayoduuata. 

Dieses Dekret dient dem Schutze der persönlichen Freiheit. 
Den Strategen sowie den übrigen Beamten der verschiedenen Ressorts, 
namentlich den königlichen, den Staats-'), und geistlichen Beamten 
wird der strenge Auftrag?) erteilt, niemanden wegen einer Privat- 
forderung, wegen eines Privatdelikts*) oder auf Grund einer aus der- 

1) Dazu Teb. p. 58. 


2) Das besagt das mœgevoëcer undenià, dazu Teb. p. 19. 
3) Man beachte den bewulsten Gebrauch des Begriffs Privatdelikt idıov &dinnuc, 
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artigen Ansprüchen resultierenden Privatklage zu verhaften, und zwar 
dem Reus weder Hausarrest aufzuerlegen!), noch weniger ihn sonst 
irgendwo eingeschlossen zu halten. An dieses Verbot schliefst sich die 
positive Bestimmung, dafs die Kläger sich an die überall hierfür be- 
stellten Gerichte zu wenden und dort gemäfs den Vorschriften der 
königlichen Dekrete Recht nehmen und gebei sollen. Auch hier kehrt 
die bereits oben (8.493, N.1f.) besprochene Zusammenstellung Aau- 
Bavsıv nai üneysıv tO dixatov wieder und die Worte bedeuten m. E. 
auch hier klagen und beklagt werden?) Freilich möchte die letztere 
Alternative auf den ersten Blick seltsam erscheinen, aber man denke 
nur an die Widerklagen in rein zivilrechtlichen Verhältnissen oder in 
strafprozessualen Verhältnissen etwa an ein der römischen Kalumnien- 
klage analoges Rechtsmittel, oder an den Versuch der Schuldner, wenn 
sie auf Erfüllung belangt werden, den Gläubigern mit Anklagen wegen 
Fälschung des Schuldscheins u. dgl. zu drohen, um sie von der Exe- 
kution abzuschrecken.*) Gegen solche Kniffe wendet sich das in der 
Petition of Dionysia zitierte Dekret des Praefekten Eudaimon (138 n. 
Chr.) — allerdings fehlt ein direktes Zeugnis aus ptolemäischer Zeit, 
aber derartige Gegenansprüche verschiedenster Natur, die der Schuldner 
gegen den Gläubiger erheben kann, liegen so sehr in der Natur der 
Sachlage, dafs es auch in ptolemäischer Zeit nicht anders gewesen 
sein kann. Das Dekret läfst auf Mifsbrauch der Amtsgewalt durch 
gesetzwidrige Verhaftung von Privatpersonen schliefsen. Es mufs vor- 
gekommen sein, dals auf einfache Schuld- und Deliktsklagen Privater 
hin, also auf Grund blofser Angaben des Klägers Personen in Haft 
gesetzt und darin ohne gerichtsordnungsmälsige Durchführung des 
Verfahrens belassen wurden. Die Herausgeber verweisen zum Belege 
dieser Thatsache beispielsweise auf Petr. II 19 aus ptolemäischer Zeit 
(undatiert) hin, wozu schon Mahaffy p. 60 bemerkt hat, dafs sich aus 
diesem nicht vereinzelt dastehenden Beispiele die persönliche Haftung 
des Schuldners für unerfüllte Forderungen erschliefsen lasse‘) Dafs 


welcher in Parallele steht mit dem id:oy 6pstinua dem Privatrechtsgeschäft und 
dem daraus entspringenden Anspruch. 

1) Das év taîs oîntag bezieht sich m. E. naturgemäls auf die Häuser der 
Schuldner und nicht etwa der Beamten. 

2) Die Übersetzung der Herausgeber receive or give satisfaction entspricht 
wörtlich dem griechisehen Texte. 

3) Vgl. meine Actio iudicati 237 ff. 34. 

4) Ob Teb. 34 (100 v. Chr.) ein Beispiel der hier gerügten Form der Ver- 
haftung oder eine Verhaftung auf Grund einer Exekutivurkunde enthält, ist aus 
der Urkunde nicht ersichtlich; es ist, wie noch ausgeführt werden soll, auch mög- 
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die Personalexekution für urteilsmäfsig festgestellte und in Exekutiv- 
urkunden enthaltene Forderungen im ptolemäischen Rechte zulässig 
war, erweist schon die bekannte Keddémeg-Klausel, aber unser Dekret 
zeigt, dafs die Personalexekution auch schon vor urteilsmäfsiger Fest- 
legung der Forderung in Anwendung gesetzt wurde, und zwar wie die 
Aneinanderreihung von Delikts- und Kontraktsforderungen erschliefsen 
läfst, keineswegs blofs auf Grund von Exekutivurkunden. Dafs die 
spätere römische Gesetzgebung die Personalexekution in weiterem Um- 
fange, nicht blofs in der in unserem Dekrete gerügten Überschreitung. 
bekämpfte, ist schon anderwärts wiederholt bemerkt worden.!) In 
unserem Dekrete darf die Abstellung des gerügten Mifsbrauchs jeden- 
falls nicht im Sinne eines generellen Verhaftungsverbotes verstanden 
werden, so wenig wie ja auch ein modernes Gesetz zum Schutze der 
persönlichen Freiheit die Zulässigkeit der Verhaftung ganz untersagen 
kann. Ich erwähne nur den einen Ausnahmefall, dafs der Schuldige 
sich der Gerichtsfolge durch die Flucht zu entziehen versucht.?) 

Während das Teb. 6 publizierte Dekret Euergetes II. zu speziell 
juristischen Beobachtungen wenig Anlafs bietet, verdient das Dekret 
Soter II. (Teb. 7) aus d. Jahr 114 v. Chr. als jurisdiktionelle Mafs- 
regel Erwähnung, indem dort für gewisse niedere Beamte der Finanz- 
verwaltung unter Ausschliefsung der ordentlichen Gerichte das Gericht 
des königlichen Dioiketes als ausschliefslicher Gerichtsstand erklärt 
wird. Es begegnet also hier wiederum wie bereits Teb. 5 der Begriff 
des forum exclusivum. 

Aus den beiden nächsten Abschnitten des Buches Official Corre- 
spondence und Petitions erfahren wir wieder manches Neue für das pro- 
zessuale Verfahren u. zw. sowohl für Straf- als auch für Privatklagen. 
Teb. 14 (114 v. Chr.) betrifft einen Prozefs wegen gédvog und nicht 
näher bezeichneter @Adav attic. Ob es sich um Idealkonkurrenz 
mehrer Verbrechen in einer That oder um Realkonkurrenz mehrerer 


lich, dafs es sich bei dieser Urkunde um Haft wegen rückständiger Steuern oder 
Abgaben handelt. 

1) Vgl. Mitteis, Reichsr. 4481, Archiv I 352 f. und die einleuchtende Ver- 
mutung Brafsloffs, Zur Kenntnis des Volksrechts 8. 20. 

2) Dafs die mit der Rechtspflege betrauten Behörden zu solchen Mafsregeln 
befugt blieben, zeigt z. B. für die ptolemäische Zeit Teb. 15 (a° 114) fiir eine 
Strafsache, Teb. 22 (a° 112) fiir eine Verwaltungssache, Teb. 34 (a° 100) vielleicht 
ebenfalls ftir eine Verwaltungs-, vielleicht fiir eine Zivilsache. Freilich verwundert 
uns wiederum die Vorladung eines auf freiem Fufse befindlichen gévar nai lou 
aitiarg edduvowevog in Teb. 14 (a° 114). Indes bedeutet hier gdvog vielleicht nicht 
Mord, sondern Totschlag, in welchem Falle die freie Bewegung des Beschuldigten 
begreiflicher wire. 
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nacheinander begangener Delikte handelt, ist nicht zu entnehmen, 
jedenfalls bildet der gédvog die Hauptthat. Ob damit Mord (p6vog 
éxovotos 8.0.5. 484) oder Totschlag gemeint ist, läfst sich, wie schon 
in der Note bemerkt, nicht entscheiden: der Umstand, dafs der Thäter 
auf freiem Fulse ist, würde eher für Totschlag sprechen. Der Papyrus 
enthält die Antwort des Dorfschreibers Menches auf eine an ihn er- 
gangene Requisition seitens der Strafbehörde, bei welcher „der Fall 
Heras“ — so hiefs der Angeschuldigte — anhängig war. Menches 
hatte nach seinem Berichte zwei Aufträge erhalten und sich derselben 
bereits entledigt: 

a) Zunächst sollte er dem Heras die Vorladung zur Strafverhand- 
lung, die in drei Tagen stattfinden sollte, zustellen. Er meldet nun, 
dals er diese Zustellung évœmov vollzogen habe; dabei ist m. E. der 
Nachdruck nicht darauf zu legen, dals Menches etwa in eigener 


. Person die Vorladung dem Heras übergeben habe!), sondern juristisch 
relevant ist wohl nur der Umstand, dafs dem Heras persönlich die 
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Zustellung übergeben wurde, es also keine vielleicht in einer so 
wichtigen Sache unzulässige oder doch zu vermeidende Ersatzzu- 
stellung an einen Stellvertreter (Verwandten, Hausgenossen) des 
Heras war. 

b) Der zweite Auftrag geht auf die mittlerweile durchzuführende 
Inventarisierung, Schätzung und Sequestration des Vermögens 
des Angeschuldigten (wéyor dè tod To mooxsiuevov Emil télog dydfvar 
avaygardusvog abTod ta ündoyovra 6vvidiar Yeivaı Ev nlöTeı aagu- 
dels Ta te ueroa nal yeırvlag nal délas daveveyxetv evorvjums). Menches 
berichtet in dem gegenwärtigen Schriftstücke nun zwar, dafs der An- 
geschuldigte ein Grundstück besitze, welches er auch genau beschreibt 
und auf ein Talent Kupfer bewertet, aber von einer Mafsregel zur Se- 
questration, die uns weit mehr interessieren wiirde, hòren wir nichts. 
Indes ist der Hinweis auf die Sequestration, das &eîvar Ev lore, an 
sich bemerkenswert. Welchem Zwecke die Sequestration hier diente, 
ist nicht sicher zu bestimmen; man kann an die Möglichkeit einer 
künftigen Vermögenskonfiskation für den Fall der Verurteilung denken, 
obzwar mir dies nicht wahrscheinlich scheint; eher möchte ich an 
eine Sicherstellungsmafsregel zu Gunsten der Verwandten des Getöteten 
und eventuell zur Sicherung der Prozefskosten denken. Die Anordnung 
hat den Charakter einer einstweiligen Verfügung), wie ich auf 


1) Die Herausgeber übersetzen: I gave notice in person to the said Heras. 

2) Mit Recht charakterisiert Brafsloff, zur Kenntnis des Volksrechtes S.8 das 
éveyvodtery mod dixns im Psephisma der Dyaleer (C. I. A. II 600) als einstweilige 
Verfügung, worauf hier gelegentlich verwiesen sei. 
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einen ähnlichen Fall im strafprozessualen Verfahren Amh. 35 (ebenfalls 
aus ptolemäischer Zeit) o. S. 45 f. hingewiesen habe. 

Im nächsten Papyrus Nr. 15 (114 v. Chr.) berichtet Menches an 
Horus, aller Wahrscheinlichkeit nach den Basıkıxög yoauuarevs, über 
einen Angriff zweier Personen auf den Epistates. Ein Angreifer war 
von den zuhilfekommenden Leuten in Haft genommen worden, während 
der andere entkommen war. Ferner berichtet Menches, dafs der Verhaftete 
vor den Strategen gestellt worden sei. Welche Bedeutung nun eine 
Verhandlung vor dem Strategen gehabt habe, ist nicht ersichtlich, man 
könnte hier an eine Vorerledigung denken, bevor die Chrematisten die 
Sache überwiesen erhielten; aber auch in dem unten zu besprechenden 
Papyrus 183 begegnet uns die Einzelgerichtsbarkeit des Strategen. 
Für das Eingreifen des Chrematistengericht würde der Umstand sprechen, 
dafs die Mitteilung des Menches an den faorAixòs yoauuartevs ergeht. 
Wir haben schon Amh. 35 sein Gericht mit dem der Chrematisten und 
des Epimeletes kombiniert gesehen.) Der vorliegende Bericht legt 
die Annahme einer bedeutungsvollen Stelle des königlichen Schreibers 
im strafprozessualen Verfahren nahe und vollends der nächste Papyrus 
Teb. 16 (114 v. Chr.) bestätigt diese Annahme. Es ist dies wiederum 
ein Bericht des Menches an Horus und zwar diesmal wegen eines be- 
waffneten Diebstahls?), dessen sich der im früheren Falle entkommene 
Thäter an dem Sohne des Epistates schuldig gemacht und weswegen 
der Beschädigte die Anzeige (moooayyeAl«) bei Menches erstattet hatte. 
Auf den Bericht des letzteren schreibt nun der faorAixòs yoauuarevs 
folgende Subskription: oig xa®rxer. nmoovofoute ag «bro, xaracratéev- 
TEG TUYHOL Ts douotovons Emininsewog. Die Personen, denen die Er- 
ledigung der Sache obliegt, vor denen die Schuldigen zur gebührenden 
Verurteilung erscheinen sollen (ois xa9ÿxe), sind zwar nicht genannt, 
wenn aber die Herausgeber arg. Teb. 44, 23—25 (s. u.) darunter die 
Chrematisten vermuten, so dürfen wir ihnen hierin m. E. unbedingt 
beipflichten. Aus dem oig xa9yxer ergiebt sich die Thatsache, dafs ein 
Kollegialgerichtshof gemeint sein muls, es könnten a priori also nur 
noch die Laokriten in Frage kommen, aber nach allem, was wir oben 
über die Kompetenzscheidung beider Gerichtshöfe aus dem Dekrete 
Euergetes II. erfahren haben, wird ohne ein auf die Gerichtsbarkeit der 
Loakriten hinweisendes Argument — und ein solches fehlt hier — 
namentlich aber bei einer Strafsache, mit ungleich größerer Wahrschein- 


1) Vgl. oben S. 49 und Wilcken oben S. 121. 

2) So würde nach modernen Begriffen die That — der Dieb war év wayatone 
in das Haus gekommen — am ehesten zu qualifizieren sein (vgl. öst. Str. G. 
§ 174 I. 1. Abs. Janka, Ost. Strafr.3 242). 
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lichkeit an die Chrematisten zu denken sein. Ich werde darum auch 
noch in einigen weiteren Papyri die Formel oig xa9wyxer auf die Chre- 
matisten deuten, wenn auch nicht geleugnet werden soll, dafs ein jeden 
Zweifel ausschlielsender Beweis hierfür z. Z. nicht beigebracht zu werden 
vermag. In Teb. 16 scheint es, als ob der faotAixòs yoauuarevs die 
Sache mit der Subskription für seine Person erledigt hätte, während 
er im genannten Amherst-Papyrus als mitfungierender Richter an der 
Verhandlung teilnimmt; es ist so im einzelnen noch manches sicher- 
zustellen, jedenfalls aber mufs der BaoıAıxög yoauuarevs im Chrema- 
tistenverfahren eine bedeutende Stellung genossen haben. 

Aus dem umfangreichen, aber infolge mehrfacher Verstümmelungen 
ziemlich unklaren Stücke Nr. 24 (117 v. Chr.), einer anonymen Anzeige 
wegen Defraudationen von Steuerbeamten sei nur auf die Z. 97 erwähnte 
Konfiskation des Vermögens der Delinquenten hingewiesen; dieselbe 
dient in erster Linie dem Ersatze des dem Staate erwachsenen Schadens, 
kann aber auch darüber hinaus den pönalen Charakter einer Ver- 
mögensstrafe annehmen (vgl. o. S. 488). Nur auf den Schadenersatz- 
zweck deutet die in der Kol. IV, 110f. (unvollständig!) des grofsen 
Stückes Nr. 27 (113 v. Chr.) ebenfalls gegen einen Beamten angedrohte 
Konfiskation des gesamten Vermögens. Derselbe hat den Staat durch 
Vernachlässigung der Abgabenerhebung geschädigt und hat sich dann 
entfernt. Er wird unter der angeführten Drohung zur Rückkehr auf- 
gefordert. 

Zwei Papyri, Nr. 28 (circa 114) und Nr. 34 (circa 100 v. Chr.), 
zeigen die Unzuverlässigkeit der persönlichen Freiheit, von deren 
Garantien in bestimmten Fällen wir bereits gehandelt haben. Nr. 28 
enthält eine Beschwerde, vermutlich von Steuerinspektoren des Dioiketes, 
die von den Dorfschreibern in ihrer Thätigkeit verschiedentlich be- 
hindert wurden. Dafs die verhinderten Beamten ein Strafverfahren 
gegen die Dorfschreiber begehren, ist nicht merkwürdig, ein schönes 
Beispiel für die dem naiven Gemüte ja sehr einleuchtende Abschreckungs- 
theorie im Strafrecht ist aber der wörtliche Inhalt ihres Petits, das 
dahin geht, der Strateg, welcher der Adressat zu sein scheint, möge 
die Verhaftung einer bestimmten Zahl von Dorfschreibern zum warnen- 
den Beispiele für die anderen veranlassen (Z. 17... {va oi ééovouaéi- 
uevor Kopadodaow, brag xal of Aoınoi nooopddAung (1 red 6poxi- 
uòv, Crönert, Woch. f. klass. Phil. 1903, 457) Außövrss Tv Eoouevnv 
0x0 God uoondvnoov Erioro|lopiv (Crönert, a. a. 0.) xtA. Nr. 34 giebt 
uns in zweifacher Hinsicht bemerkenswerte Aufschlüsse. Der Fall ist 
folgender: Philoxenos, anscheinend ein Beamter in angesehener Stellung, 
schreibt an seinen Bruder Apollos, er möge beim x@uoyoauuatevs und 
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beim zedxtog Schritte thun, damit eine beim ersteren verhaftete Person 
aus der Haft entlassen und von niemand weiter belästigt werde. Als Be- 
griindung seines Ersuchens giebt Philoxenos an, ein gewisser Demetrios, 
zweifellos ein anderer Beamter!), habe ihn um diesen Schritt ersucht, 
weil der Verhaftete unter dessen Protektion stehe und dessen Pächter 
sei! Was für eine Schuld es ist, um derentwillen das Protektionskind 
verhaftet ist, läfst der Papyrus nicht durchblicken, doch wird sie wohl 
vermögensrechtlicher Natur gewesen sein. Es kann eine widerrechtliche 
Verhaftung auf Grund einer einfachen Kontrakts- oder Deliktsklage 
eines privaten Gläubigers vorliegen (vgl. o. S. 497, N. 4), oder es kann 
die Verhaftung auf Grund einer Exekutionsurkunde vollzogen worden 
sein, oder es kann sich auch, worauf die petition in P. Teb. 40 hin- 
deuten würde, um rückständige Öffentliche Abgaben handeln, von denen 
sich der Protegierte auf diesem bequemen Wege losmachen will. Aber 
sei die Verhaftung gerechtfertigt gewesen oder nicht, die Art und 
Weise, wie die Befreiung ins Werk gesetzt wird, läfst auf jeden Fall 
kein besonders helles Licht auf die ptolemäische Rechtspflege fallen; 
dafs es insbesondere bei einem solchen Begehren nicht ohne Bestechung 
abging, vermuten die Herausgeber gewils ohne Unrecht zu thun. Der 
merkwürdige Papyrus ist gut erhalten und mag, da er auch kurz und 
bündig ist, hier stehen: 

DiAdËevog ’AnoAiorı tOL AbeApoı yaigew ual EooWOdKL. ux TO 
Ge Aaßiv to EniordAıv Gvvedteiv "Now KétviKos) mods “Eoulav tov xa- 
uoyoauuarea you tod tao adtod aanyuevov Kal mods Kaıprumva tov 
nodxtoou. doi vio. dì xaù uw maoevoyAsicdao da’ ovdevòs dik TO 
pepoagnaevar Quiv Amuyrorov regi adtod, Övra dè adbtod darò GxENYY 
za) peooyov. yodpo Gor dè ÖLaotoAdg adtoig dodva. 

Nr. 29 (circa 110 v. Chr.) enthält eine Eingabe an die Chrema- 
tisten in einem vor diesen anhängigen Prozesse. Wie kurz berichtet 
wird, ist der xmuoyocuuatevs von Kerkeosiris, Polemon, von zwei 
Brüdern bei den Chrematisten geklagt worden, weil er sie um ihren 
Grundbesitz gebracht habe: zoopesoduevor d[pedéo]tar us adr@v yv?) 
er hat darauf mit einer Klagebeantwortungsschrift entgegnet, bittet aber 
in dem vorliegenden weiteren Schriftsatze um Aufschub der Verhandlung 
wegen dringender und wichtiger Amtsgeschäfte. Aus dem Papyrus er- 
sehen wir, dafs Parteienzustellung der Klage, nicht Zustellung von 
amtswegen im Chrematistenverfahren üblich war. Polemon berichtet 


1) Teb. p. 129. 
2) Es dürfte sich eher um ein delictum privatum handeln, als um ein 
crimen publicum. 
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darüber: of dvo (die Kläger) — anodedwxdv wor mao duòv avtipoa- 
gov évtevéiews. Die Evrevkıg, die Klagschrift, wird in zwei Exemplaren, 
bzw. wenn mehrere Beklagte vorhanden sind, wohl in soviel Exem- 
plaren, dafs jeder derselben eines erhält und ein Exemplar bei Gericht 
zurückbehalten werden kann, eingereicht. Das Gericht giebt dann die 
Kopie oder die Kopien wohl mit dem amtlichen Vermerke versehen 
„Dem XY zuzustellen“ an den Kläger zurück, der hierauf, vielleicht unter 
Zeugenzuziehung, die Zustellung vornimmt. Jedenfalls wiederholt sich 
derselbe Modus mit Umkehrung der Parteirollen bei der Klagebeant- 
wortungsschrift. Dafs daneben auch amtliche Ladung an einem be- 
stimmten Termine vor Gericht zu erscheinen vorkommt, zeigt wenigstens 
für das Strafverfahren schon der vorhin besprochene Papyrus Nr. 14. 
Ein gemeinsames Vorkommen beider Zustellungsarten, der Parteien- 
zustellung und der Zustellung von amtswegen, auch in dem- 
selben Prozefssysteme, wäre nichts Merkwürdiges, zeigen ja doch auch 
moderne Gesetze diese Kombination — vgl. deutsche ZPO. (neue 
Fassung) $$ 166ff. und 208ff. — aber für das ptolemäische Prozefs- 
recht wird das Verhältnis der beiden Modi zu einander noch genau zu 
untersuchen sein. Hier mögen diese Bemerkungen genügen. 

Auf ein ganz anderes Gebiet führt uns der Papyrus Teb. 35 (111 
v. Chr.) der unter die amtliche Korrespondenz einzureihen war, und 
deshalb hier anschliefsend erwähnt werden soll. Er enthält eine Fixie- 
rung des Preises von Myrrhe, deren Verkauf vermutlich Staatsmonopol 
war. Die Beamten, denen der Verkauf obliest, dürfen darum nicht 
mehr als einen bestimmten Preis verlangen, und korrespondierend mit 
diesem Erlasse an die Behörden geht ein anderer an die Käufer, nicht 
mehr für die Myrrhe zu bezahlen als den fixierten Preis. Der die 
Verordnung erlassende Magistrat bestimmt nun, und deshalb habe ich 
die Urkunde hier erwähnt, dafs die an das Publikum gerichtete Ver- 
ordnung mit der Gegenzeichnung des xœuoyoauuarevs publiziert werden 
solle (Z. 8ff.: tò O° èroxetusvov rodpyonuuc exredyitar Kal duc tig tod 
“ouoyocuuateos yvouns, Og xaù und Dudv bxd Tv EvroAnv droyod- 
per: ie ote 6 aapa Tadra ToLOV Euvrov aitidcetat). Der Schluls- 
satz, dafs dann, wenn diese Publikation erfolgt ist, der Zuwiderhandelnde 
sich selbst dem Strafverfahren aussetzt, weist auf die grofse Bedeutung 
der vorgeschriebenen Publikationshandlung hin; solange dieselbe nicht 
erfolgt ist, kann offenbar auch eine Bestrafung nicht erfolgen. Derselbe 
Schlufssatz begegnet auch in dem angeschlossenen Formulare des für 
das Publikum bestimmten Dekrets (Z. 15—19). Da das Rundschreiben 
und die Aufforderung zur Publikation an alle Epistaten des Bezirks 
und an die anderen Beamten (roig év ve IoAéucovos usgidos émiotü- 
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tac xa) tote ÜAkoıg toîs éxi yosıöv tetapugvois) ergeht, so haben wir 
hier denselben Publikationsmodus vor uns, wie wir ihn für das Edikt 
des Präfekten Liberalis in BGU II 372 (154 n. Chr.) gefunden haben’): 
das von der staatsrechtlichen Dogmatik sogenannte materielle und 
nicht das formelle Publikationsprinzip.?) 

Im Abschnitte Petitions (p. 134ss.) sind schon die ersten beiden 
Stücke wertvoll. Der Pächter des Ölmonopols im Kerkeosiris ist durch 
Verkauf eingeschmuggelten Öls zu Schaden gekommen und sucht sich 
hierfür Entschädigung zu verschaffen. Nr. 88 (a°. 113 v. Chr.) beginnt 
mit einem Berichte des Dorfschreibers Menches an Horus, wahrschein- 
lich den königlichen Schreiber, über den Schaden, welcher dem &Auuom@Ang 
Apollodoros durch Verletzung des Ölmonopols seitens eines Thrakers 
zugefügt worden war, und über die vom Beschädigten zu seinem Schutze 
getroffenen Mafsnahmen: polizeiliche Haussuchung im Hause des Hehlers 
Petesuchos, eines Lederhändlers in Kerkeosiris, Beschlagnahme der da- 
bei gefundenen Schmuggelobjekte, endlich Überreichung der Klage beim 
xouoyoauuateus. Diese Klage, welche der Dorfschreiber seinem Be- 
richte anschliefst, enthält nähere Ausführungen über den ganzen Fall. 
Wir erfahren darin zunächst, dafs die Haussuchung unter behörd- 
licher Assistenz erfolgt war.*) Apollodoros erzählt, dafs er sofort, 
nachdem er vom verbotenen Ölverkauf Kenntnis erhalten habe, infolge 
Abwesenheit des xmuoyocuuatevs den Epistates und den Amtsdiener 
des aogipvAazions zur Assistenz angerufen und mit ihrer Hilfe die 
Haussuchung gemacht habe (Z. 16ff.: ragalafòv tov émoréryr nal 
TÜV Taod tod doyipuiazitov ydov Tod xal 68 wh mapeivar éxl TO 
Éoyœor éxl tov onucvduevov tod Gxvtéwg otxoy xtd.). Daran schliefst 
sich ein etwas dunkler und in der Folge stark defekter Bericht über 
die Flucht des Thrakers (?) und die Beschlagnahme der Objekte. 
Schliefslich fixiert Apollodoros seinen Schaden und stellt an den Komo- 
grammateus die Bitte, das Stück durch Subskription zu erledigen und 
ein Exemplar der Schrift an die zuständige Behörde (oig xa9rxet) 
weiter zu geben (Z. 26f.: dvd emidido|ul oor Bros wep Erdotwv dro- 
yoapyv non] roocvrotdiarta avrlyoapov [oig xatixer ...?]). Die 
Behörde, von welcher die Sache zur weiteren Amtshandlung abgegeben 
werden soll, wird auch im Berichte des Menches nur umschrieben mit 
der analogen Wendung xuraorivaı Ep oùg xadyÿxa. Ich glaube da- 


1) Vgl. meinen Vortrag 5318. 

2) Vgl. darüber Lukas, Uber die Gesetzespublikation. Graz 1903. S. 1ff 
insb. 8. Vgl. dort über das Edikt des Liberalis S. 221 

3) Auch die römische Haussuchung beim furtum findet in späterer Zeit 
unter Assistenz eines Gerichtsdieners statt. Vgl. Mommsen, Strafr. 748f. 
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runter wiederum die Chrematisten verstehen zu sollen. Der Bericht 
geht an den Baciluxdg yoauuareës!), und dieser wiederum steht in 
wesentlicher Beziehung zum Chrematistengericht. Vgl. oben S. 500. 
Der folgende Papyrus Nr. 39 erzählt einen ähnlichen Fall, nur 
dafs hier die Schmuggler dem Monopolpächter Apollodoros noch 
schlimmer mitgespielt haben. Er berichtet darüber in seiner an den 
xmuoyocuuetevs gerichteten Eingabe (114 v. Chr.), dafs er, sofort nach- 
dem er vom unbefugten Verkauf benachrichtigt worden sei, unter 
Assistenz des Amtsdieners des Ökonomen — weil, wie er naiv beifügt, 
der xœuoyoæuuarevs und die anderen Beamten ihre Hilfe nicht leisten 
wollten?) — in das betreffende Haus gekommen sei, um dort eine Haus- 
suchung zu veranstalten. Die Bewohner bereiteten aber der Kommission 
einen unerwarteten Empfang, indem sie die beiden durchprügelten und 
hinauswarfen, sowie dann die Türen verriegelten. Als einige Tage darauf 
Apollodoros dem Hauptübelthäter und Schmuggler begegnete und ihn 
mit Hilfe des anwesenden selben Amtsdieners sowie eines woyaroopdoog’*) 
festnehmen wollte, ging die Sache noch schlimmer ab: es sammelte 
sich eine Menschenmenge zum Schutze des Schmugglers an und hinderte 
die drei Vollstrecker des Rechts mit Gewalt und Schlägen daran, ihr 
Vorhaben auszuführen. Auch hier schliefst sich an eine Angabe der 
Höhe des Schadens?) die Bitte: &mıdldwuti Gor to xoocéyyelua bums 
Guvtcéns ois xadyxer iv elcnguyTévres ... das Weitere fehlt. Auch 
hier sind m. E. unter den oig x«®jxsı wie im früheren Falle die Chre- 
matisten zu verstehen. Bemerkenswert ist in unserem Falle noch der 
Umstand, dafs der Beschädigte aufser der vorliegenden Eingabe an den 
smuoyocuuetevs schon vorher nach seinem eigenen Berichte eine Eingabe 
gleichen Inhalts an den &mior«rng gerichtet hatte. Es erinnert dies sofort 
an eine von Mitteis®) beobachtete Erscheinung aus der römischen Zeit, 
wobei neben der Eingabe an den Strategen behufs Ansetzung auf dem 
xaruyæo6uôs und ordentlicher Durchführung der Sache im Prozefs- 
wege noch eine Eingabe an den éxatôvragyos als Polizeibehörde behufs 


1) So nehmen wohl mit Recht die Herausgeber p. 135 an, der Titel des 
Adressaten Horus ist verloren. 

2) Z. 13ff.: dix tò un PovAisodal ce nal todg éxl monyudrov cvvaxohovieiv 
êmi Tv onucıvousvnv oîxiav. Es wirft dies wieder ein bezeichnendes Licht auf 
die Eigenmächtigkeit der Beamten, sie standen vielleicht wieder mit dem Be- 
schuldigten auf gutem Fulse und wollten gegen ihren Bekannten nicht vorgehen. 

3) Die weyorgopdeor dürften eine den römischen Liktoren ähnliche Stellung 
bekleidet haben. Vgl. die Herausgeber p. 132 n. 13. 

4) 2. 33f. oct ty PidPos yeyovkvaı tie avi sis yoluod rdhavra dina. 

5) Hermes 30, 568 ff. insb. 571. 
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einstweiliger Sicherung erfolgt ist (BGU I 321 und 322, a° 216 n. Chr.). 
Die Behörden sind in der ptolemäischen Zeit andere, aber das Ver- 
hältnis der beiden Eingaben zu einander diirfte dasselbe oder doch ein 
ganz ähnliches sein. Es ist diese Beobachtung wertvoll als ein weiterer 
Beleg für die möglichste Konservierung des früheren Prozefsrechts in 
römischer Zeit. 

Die folgenden Klagen bieten so mannigfaches zivil-, straf- und 
prozefsrechtliches Interesse, dafs wohl erst wiederholte genaue Be- 
arbeitung alles Wissenswerte darin aufzuzeigen im stande sein wird. 
Ich kann auch hier nur versuchen einzelnes herauszuheben. Die grofse 
Bedeutung der Schrift für die Abfassung der Kontrakte ist für 
alle Epochen der ägyptischen Rechtsgeschichte bekannt. Da die Ver- 
träge in der ptolemäischen Zeit in aller Regel vom cyogavduog oder 
vom Gvvallayuatoyoépos geschrieben wurden und die Partei nur 
unterfertigte, oder, wenn sie schreibunkundig war, nicht einmal dieses 
selbst that, so ist es begreiflich, dafs leicht Betrügereien versucht 
werden konnten, namentlich wenn der Urkundenverfasser mit einer 
Partei konspirierte.!) In einem Zivilprozesse machte natürlich die so 
gefälschte Urkunde zunächst vollen Beweis gegen den Unterfertiger 
derselben, mochte er nun seine Unterschrift persönlich oder durch einen 
vroyoupevs ausgestellt haben. Ein derartiger Fall liegt uns im P. 
Teb. 42 (a° 114 v. Chr.), einem leider fragmentierten Stücke, vor. 
Ein fegevg und zugleich faordixds yewoydg Marres beklagt sich beim 
Strategen über den Urkundenverfasser Harmiysis wegen folgenden Be- 
truges. Marres hatte ein Stück gepachteten Domaniallandes weiter ver- 
pachtet und zwar um den Zins von 36 Artaben Weizen pro Jahr. Der 
Urkundenverfasser hatte nun statt 36 30 geschrieben und beigefügt, 
dafs Marres 6 Artaben bereits &v mooöduerı?), als Vorschufs, erhalten 
habe. Leider fehlt das Petit der Urkunde, welches uns darüber Auf- 
schlufs geben würde, ob nur der cvvallapuatoyodpos, wie dies der 
Fall zu sein scheint, oder eventuell neben ihm als passiver Streitgenosse 
auch der Gegenkontrahent (Z. Tf: 6 ydo épxadovuevos év th adr® 
ovveine Oogxida |Afterpichter]) zum Ersatze herangezogen werden 


1) Gegen ein anderes Manöver schützte die genaue Personsbeschreibung des 
&yoduuaros, damit nicht „der sxoyeapeds einen anderen mitbringe, sich von diesem 
anderen vor der Urkundsperson unter falscher Namensangabe bevollmächtigen 
lasse und so unterschreibe“. Gradenwitz, Einführung 127. 

2) Vgl. BGU II 607, 18 und Gradenwitz, oben S. 110. Der Wortlaut der Ein- 
gabe läfst auch die Möglichkeit offen, dafs der Betrug noch grölser war und die 
6 Artaben, die Marres angeblich schon erhalten hat, auf Rechnung der 30 (statt 36) 
gesetzt wurden. 
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sollte; ferner erfahren wir nicht, worauf das Petit ging, denkbar, wenn 
auch unwahrscheinlich, wäre Feststellung der Ungültigkeit der Urkunde, 
womit dann indirekt Zahlung des vollen Pachtschillings erreicht werden 
könnte, aber eine solche Klage würde eher gegen den Mitkontrahenten 
als Hauptbeklagten gehen. Da nun unsere Klage vermutlich allein, 
gewils aber in erster Linie gegen den Urkundenverfasser geht, ist eher 
anzunehmen, dafs von diesem Schadensersatz, also wohl die 6 Aruren, 
die gemäfs dem gefälschten Kontrakt der Afterpächter nicht zahlte, 
verlangt wurden. Möglich wäre ferner noch ein darüber hinausreichen- 
der Strafantrag gegen den Fälscher. 

Hier sei gleich eine zweite Klage angereiht, die ebenfalls zeigt, 
wie tief die Bedeutung der Urkunde im Rechtsbewulstsein des Volkes 
wurzelte. Es ist Teb. 52 (114 v. Chr.), eine Beschwerde beim Epi- 
states, worin eine Frau bitter darüber Klage führt, dafs bei einem Ein- 
bruchsdiebstahle in ihr Haus die ovyyoagpN) xal Ereow Broriuxt ovupodu 
gestohlen worden seien. Der Verlust des Kaufbriefs und anderer Ge- 
schäftspapiere bedeutete aber eine namhafte Erschwerung der Beweis- 
lage bei einem eventuellen künftigen Rechtsstreite um das Haus. Vgl. 
Amb. 30 (ebenfalls aus dem 2. Jahrh. v. Chr.) und oben S. 43f. 

Teb. 43 (118 v. Chr.) erzählt der uns bereits wiederholt begegnete 
Dorfschreiber Menches, dafs er mit seinem Bruder und mit mehreren 
anderen eines Giftmordsversuchs verdächtigt und deshalb vom Polizei- 
präfekten des Gaus (Emiorarng TOV pvAaxıröv tod vouod) Aminias ver- 
haftet worden sei, dafs man die Verdächtigten aber nach Untersuchung 
des Thatbestandes in Gegenwart des Bactdindos yoauuarevs!), da die 
Gegner garnicht erschienen, auf freien Fufs gesetzt habe. Menches 
bittet nun den König und die Königinnen, dem Strategen Mafsregeln 
zum Schutze gegen künftige derartige Verläumdungen und Verfolgungen 
aufzutragen. Die Erledigung des Gesuchs lautet: "Awoddw@viar ev Mu 
ola moopéeoetar HOOvOT' var dg ob reg1orao®Yoovtar (darüber in kleinerer 
Schrift: z«osvoyAndnoereı) Datum. Das dv N cia woogpégostat, die 
Bedingung, an welche die Zusage des Rechtsschutzes gekniipft ist, ge- 
mahnt merkwürdig deutlich an das sì preces veritate nituntur, die Be- 
dingung für die Entscheidungen in den Reskripten der römischen 
Kaiser. Freilich ist auch diese Analogie (vgl. o. S. 50) zwischen pto- 
lemäischen und römischen Rechtsquellen so in der Natur der Sache 
begründet — die höchste Instanz entscheidet unter der Voraussetzung der 


i 





1) Dieser war vielleicht als Vertreter des Gerichts anwesend, da für den 
Fall, als die polizeiliche Untersuchung nicht resultatlos verlaufen wire, sich jeden- 
falls das Gericht mit der Sache zu befassen gehabt hätte. 

Archiv f. Papyrusforschung II. 4. 34 
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Richtigkeit des Thatbestandes —, dafs wir uns nicht darüber zu wundern 
brauchen, sofern wir nicht für die Römer eine ganz besondere „nationale“ 
Rechtsentwicklung a priori voraussetzen. 

Die Papyri 45—47 (113 v. Chr.) und die beschriebenen Urkunden 
126 und 127 enthalten 5 Klagen von PaoıAıxol yewoyot wegen Aus- 
plünderung ihrer Häuser durch eine organisierte Räuberbande. Die 
Klagen gehen an den Komogrammateus Menches, ihre Petite lauten 
gleichmälsig (Pap. 45, 27 ff.): 

dvd Emiöldwmul Gor Bros meoi ÉXÉGTOY ÙTOYQUPYV TOOL MO00V- 
norcéag xa) tod drouviuurog évtlyoupor ois nadmxeı, iva TOY Éyau- 
AOVUEVOV KUTKOTAIEVTOV. 

a) éyo wiv xoulomuar tà Euavrod 

b) adrol dè réyocr tig douotovons Emıningeog. 

Unter den oig xa9wyxe wird wiederum der Chrematistengerichtshof zu 
verstehen sein, dem auch der faordixdòs youuuareds angehörte Das 
Petit ist zweifach, es geht sowohl auf Schadenersatz a), als auf Be- 
“ strafung der Schuldigen b). 

Das Doppelpetit, Ersatz und Strafe, begegnet auch Teb. 53 (110 
v. Chr.), worin sich ein faorAixòs yewoyds beim Komogrammateus 
wegen Diebstahls heiliger Schafe (xodBara isod) beklagt, welche den 
Einwohnern von Kerkeosiris gehörten und für die der Ankläger als 
Hüter verantwortlich war. Das Verfahren soll wieder vor den Chre- 
matisten durchgeführt werden (Z. 20ff.: dé@ drordéa tod drouvi- 
uatos dvriyoapov ois ou) und im Petite sind folgende Anträge 
gestellt: 

a) brag — tà uèv xrÿvn éxododÿ (Rückstellung der Schafe), 

b) adrot dè tyaor Ov mooonası (Strafe der Thäter), 

Als Strafe ist hier, da die Thäter Inhaber königlicher xAnjo0ı sind, ins- 
besondere Konfiskation der »Anooı beantragt (mod dè xévror of xAfjoot 
abtay sataoyed@or Ev TEL Baoıdınör). 

Von den beschriebenen Urkunden môchte ich aus demselben Grunde 
schon in diesem Zusammenhange Nr. 185 erwähnen. Dieser Papyrus 
(2. Jahrh. v. Chr.) enthält eine an den xœuowc9oris (probably the of- 
ficial in charge of wodocas of Bacrlixÿ yÿ: p. 526) adressierte An- 
klage wegen Abgabenerpressungen durch den xœudoyns, den yevmua- 
topvAcé und den xœuoyoauuareës. Dieselben sollen zitiert und zur 
Herausgabe des Erprefsten verhalten werden, sonst aber édv énad@c 
AUTKOTHOKL EXL TOV Gteatnydr, iva névrov TÜyo THY Oinaiwy a), adrol 
dè tig Kouofoveng éenimdyjéewg b). Hier sind andere Behörden als in 
den früheren Urkunden mit dem Verfahren befafst und die Sache 
soll eventuell an den Strategen (nicht an die Chrematisten) kommen, 


| 


1 
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Môglicherweise kann im vorliegenden Fall aus irgend einem Kompe- 
tenzgrunde das Kollegialgericht der Chrematisten ausgeschlossen ge- 
wesen sein (vgl. Teb. 7) oder es kann sich nur um eine Vorerledigung 
durch den Strategen handeln. Ja es kann endlich auch im Petite 
selbst eine unzuständige Behörde angegangen worden sein. 

Nr. 44 (114 v. Chr.) enthält die Klage wegen einer Realinjurie, 
die dem Beleidigten zugefügt wurde, während er in frommer Andacht 
im Tempel Genesung von einer Krankheit erflehte. Da die Schläge 
nach seiner Angabe sein Leben gefährdeten, so reicht er die Klage 
ein: (Z. 23ff.) önog drordéns oig xadıjzsı (vermutlich wieder den Chre- 
matisten) tv’ ürdoynı wor Ev yonuarıoudı unmore & dorépou xaddvt0g 
ti uov dd@LOs diapbyni. Xonuctioudg wird hier!) die Verhandlungs- 
liste der Chrematisten sein, vergleichlich dem späteren xatrayworouds 
der Gerichtsverfassung in der römischen Zeit; es begegnet zwar in der 
Transkription zu Amh. 35, 37 (132 v. Chr.) ein xaregwoıoudg bereits 
in der ptolemäischen Zeit, aber, wie es sich aus dem Faksimile deut- 
lich ergiebt, ist dort xonuerıouds zu lesen”), und es bestätigt so auch 
dieser Papyrus unsere Anschauung. Ebenso liefert Fay. 12 (circa 103 
v. Chr.) hierfür einen Beleg, wo es Z. 26ff. heilst: drocteilat woe mv 
Evrsväıv éxl tovg — qomuotiotàs — bros qonuaticavtes abtrijy — 


 ovyxoivwoıv uta. Die Erwähnung des yonuctiouds in der verstümmelten 


Asylrechtsinschrift Fay. p. 49, 21f, worin eine Kopie (dvriygapov) tig 
EVTEVEEDG xual tov mods avriy Xonuerıouod erwähnt wird, steht dieser 
Deutung nicht entgegen. Nur würde hier gonuerıoudg nicht die ganze 
Verhandlungsliste, sondern nur jenen Teil derselben bedeuten, der sich 
auf die spezielle évrevéts bezieht.) Vgl. noch das zu Nr. 49 unten 
Bemerkte, sowie die Erwähnung des xyonuerıouög im beschriebenen 
Klagfragment 264.*) Der Verletzte versichert sich auf alle Fälle des 


1) Das Wort kommt auch ohne Beziehung auf das Chrematistengericht vor 
und kann verschiedene Bedeutungen annehmen. Näheres ergiebt z. B. der Index 
der Teb. Papyri s. v. y. p. 761. 

2) Hierauf hat mich freundlichst Herr Prof. Mitteis aufmerksam gemacht. 

3) Vgl. etwa als ein Analogon in der römischen Rechtssprache das Wort 
edictum und dazu Wlassak, Edikt und Klageform 15 ff. 

4) Nr. 264 (Ende des 2. Jhd.), das Fragment der Klage eines Paoılınög ye- 
meyos wegen eines in seiner Abwesenheit begangenen Feldfrevels, schliefst mit 
dem Bemerken, dafs die Übelthäter von der Polizei festgenommen wurden (zae«- 


Moby toy [..... ].v {zu [Emiorar]nv zu ergänzen?} xal tivas Tor puidnav enh 


tiv Ilsteguovd.og oixtav magédaxa tiv Tacwyàriv nal toy Otova &v TO «bro èva- 
mayouevovs. Daran schliefst sich das Petit: 01d meooayy&iiw cor drag bmordäng 


ols nadrjner ty’ Eyo &v yonuaticus. Eine Übergabe der Übelthäter an die Polizei 


| 
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findet sich auch im Papyrus Nr. 230 (aus derselben Zeit; ebenfalls beschrieben), 
34* 
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Strafverfahrens gegen den Reus, auch für den Fall, dafs er versterbe!), 
damit auch dann der Übelthäter nicht ungestraft durchkomme. Man 
kann darin eine juristisch bedeutungslose Phrase sehen, der Romanist 
erinnert sich aber auch an die römische Unvererblichkeit der actio in- 
iuriarum als actio vindictam spirans bei nicht erfolgter Litiskontestation 
bei Lebzeiten des Beleidigten. Sollten darum diese Worte hier mehr 
als eine blofse Phrase sein, so könnte man daran denken, dafs auch 
im ptolemäischen Rechte actiones vindictam spirantes nur dann vererb- 
lich wurden, wenn der Beleidigte noch persönlich die Einleitung des 
Prozesses veranlafst hatte, wozu nach unserer Urkunde das Begehren 
um Ansetzung auf dem yonuerıoudg genügte. 

Nr. 51 (circa 113 v. Chr.) enthält das verstümmelte Fragment der 
Klage eines Mannes, der auf Grund einer ovyyoag? toopiris®) mit einer 
Frau zusammenlebte, die ihm aber — wenn die sehr wahrscheinliche 
Vermutung der Herausgeber zutrifft —, seine Fiirsorge schlecht lohnte, 
indem sie ihn vermutlich bestohlen und verlassen hat. Bezeichnend 
ist hier insbesondere der auffallende Parallelismus der Formeln in 
diesem Papyrus und dem anderthalb Jahrhunderte jüngeren P. Oxy. II 282 
(35 n. Chr.), welcher eine ähnliche ‘actio rerum amotarum’ enthält. Es 
weist dies darauf hin, dafs dieselbe Zähigkeit der Formelm, die wir im 
Kontraktsrechte bereits kennen, und die alle Veränderungen auf poli- 
tischem und rechtlichem Gebiete, wenn nur “irgend möglich, überdauert, 
auch im Prozefsrechte keine fremde Erscheinung ist, die man aber auch 
namentlich in der Rezeptionsfrage nie vergessen darf. 

Zwei Schadensersatzklagen enthalten die korrespondierenden Papyri 
Nr. 49 und Nr. 50. Nr. 49 (113 v. Chr.) beschwert sich ein faorAixds 
yoauuatevs darüber, dafs sein Nachbar durch Ablassung des Wassers 
von dessen Grundstück sein angrenzendes eigenes frisch beackertes Land 
unter Wasser gesetzt und ihm hierdurch einen Schaden von 20 Artaben 
Weizen zugefügt habe. Seine Klage geht an den Komogrammateus. 
Das Petit lautet: did émdi0œut cor b2@g Tod éyxalovuëvov*) r906- 


worin es heilst: xal évxoateîs œdrod yevousvor magsdmnausy “HoanAstder rar Emı- 
orarer na) Loxıpvkaxirnı. 

1) Denn das xaddvtog te ist wohl nach dem Sprachgebrauch der Papyri, 
wofür hier aufserdem der unmittelbar vorhergehende Satz xırdvvsdo rae Lijv 
spricht, auf den Todesfall zu beziehen. Vgl. das &&v dè &v9obmwér rı mé der 
Testamente. 

2) Grenfell-Hunt-Smyly p. 160 (introduction). 

3) Dieser Terminus wird im Zivil- und Strafprozesse (z. B. Teb. 41, 29) 
gleichmäfsig gebraucht, man unterschied im Sprachgebrauche also nicht zwischen 
dem Beklagten und dem Angeklagten. Vgl. das lateinische Wort reus, welches 
ebenfalls im Zivil- und im Strafprozesse Anwendung findet. 
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xAndevros!) éravayuacdi dxododval wor to BAcBos, éèv dè dread 
vrotdiar tod bxouvijuatos Avriygapov oig saxe ty bacoyne wor év 
yonuatioua: xal undèv tH. Paoıkei duanéom. Der Beklagte soll also 
zunächst vor den Dorfschreiber zitiert werden und es soll dort der 
Versuch gemacht werden, ihn (gütlich) zur Zahlung des Schadens- 
ersatzes zu veranlassen. Erst wenn er sich nicht dazu bewegen läfst?), 
soll der ordentliche Rechtsweg betreten werden, indem dann eine Kopie 
der Klage an die Chrematisten gesandt (so sind wohl auch hier die 
Worte oig xaOjxer zu verstehen) und die Sache zur ordnungsmäfsigen 
Verhandlung auf ihrem yonuaticuds angesetzt werden soll. Der x@muo- 
pocuuetevs schickte, wenn wir uns des Papyrus Nr. 38 erinnern, ver- 
mutlich die Abschrift der Klage nicht direkt an das Chrematistengericht, 
sondern mit einem entsprechenden Berichte an den faorAixds yoauuarevg. 

Nr. 50 (112/1 v. Chr.) hat den gerade entgegengesetzten That- 
bestand zur Voraussetzung. Hier hat ein Nachbar den durch sein 
Grundstück führenden Bewässerungskanal eines Nachbargrundstücks 
während der Abwesenheit des Eigentümers abgedämmt, sodafs diesem 
durch die Trockenlegung seines Feldes ein Schade zugefügt wurde. 
Der Kläger erzählt, dafs er sich schon einige Jahre vorher, sobald er 
von der Beschädigung in Kenntnis gesetzt worden sei, an den Komo- 
grammateus gewendet habe, und dafs dieser nach einer kommissionellen 
Begehung des Grundstücks unter Beteiligung des Komarchen und der 
nosoßvregoL THY yengy&v?), bereits den Schädiger zur Wiederherstellung 
des früheren Zustandes verurteilt habe. Aber das xor@ijvou seitens des 
#ouoyocuueredg hatte nicht den gewünschten Erfolg gebracht, deshalb 
versucht es der Beschädigte mit der vorliegenden neuerlichen Eingabe, 
fixiert nochmals die Höhe seines Schadens und schliefst daran das Petit 
(Z. 35 ff.): 

erıdldwul Gor bag TEQL Excotoy bxoyoagiy TOOL HOOGUTOTÉ- 
tas na Tod dnouvQuarog évrlyoapor oig xadyÿxer (also Subskription 


1) Dies deutet im Gegensatz zum zeoodysctor des Strafverfahrens auf rein 
zivilgerichtliches Verfahren, wo es kein zwangsweises Vorladen oder Vorführen 
giebt. Vgl. meine Papyrusst. 112. 

2) Dieser Ausgleichsversuch vor dem xuoyeauuateds vor Beschreitung des 

_ ordentlichen Rechtsweges mochte häufig vorkommen, ist aber jedenfalls nicht 
nötig, sondern es kann das Petit sofort auf Überleitung in das ordentliche Ge- 
i richtsverfahren gehen, wie etwa im folgenden Papyrus, wo von vornherein die 
Aussichtslosigkeit der Sache feststand, da der Beklagte auch die fiinf Jahre früher 
| erfolgte Entscheidung des Komogrammateus nicht befolgt hatte. Vgl. auch Nr. 183 
oben $. 508. 

| 3) Offenbar fungierten diese als Sachverständige. In dieser Eigenschaft be- 
| gegnen roscpvrego. auch im P. Grenf. I 11, Kol. I 18 und Kol. II 19. 25. 
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durch den Komogrammateus und Übergabe einer Kopie wohl an das 
Chrematistengericht, vermutlich zunächst an den königlichen Schreiber), 
ive Tod éyxalovuévou Abxov xaraotatevtos éravapuacòdi; 

a) 200 névrov uty éncudpar tov bdQayayoy ados ngoÜnTgEEr, 
also zunächst wird begehrt Herstellung des status quo ante. Vgl. dst. 
BGB. § 1323: Um den Ersatz des verursachten Schadens zu leisten, 
mufs alles in den vorigen Stand zurückversetzt, oder, wenn dieses nicht 
thunlich ist, der Schätzungswert vergütet werden. Ist der Beschädiger 
dazu nicht bereit, so wird die Leistung auf seine Kosten gemacht und 
die Geldsumme exequiert; 

b) xai Exrsioai wor To mponsiuevov BAKBOS Tag ov dotafus tod 
nvood xa) tà Le tdAavra Tod yaAxod: es wird also neben der Wieder- 
herstellung des früheren Zustandes noch Ersatz des erwachsenen Schadens 
und zwar im Betrage von 150 Artaben Weizen und von 15 Talenten 
Kupfer angesprochen. 

Von den beschriebenen Urkunden, die noch nicht im gelegentlichen 
Zusammenhange kurz erwähnt worden sind, ist noch Nr. 156 zu nennen, 
welcher Papyrus (91 v. Chr.) eine ptolemäische Gestellungsbürg- 
schaft zweier Bürgen für einen gewissen Alkinoos enthält und an den 
coyıpvAaxitng von Kerkeosiris adressiert ist. Die Stellungsbtirgen er- 
klären: ÖuoAoypodusv raosrinpevar did God "Airıuov "Aopaoıog Tir 46 
tod Dausvod Tod xy Erovg xa) Muéoas aig xaouyyetdys Nulv raga 
GToaL TOY MoovyEeyonuuevov "Akxıuov Ev MUEQUIS TÉVTE KOULGRWEVOV 
DE rats v, é0v O& ur magactyoouer ext Gt ÉÉéGTO Got xapu- 
dıdövar Mug dvT  adrod xual Enttıuov sig To Paordindy Koyvolov doxy- 
uds téGGagas And ToLaxddog Kal undèv N000v i yelo FOE xvola Eotat 
tovtayii émipeoouëvm. Die Urkunde ähnelt dem von Wilcken als 
Gestellungsverpflichtung erkannten verstümmelten Fragmente Lond. 
I 220 II (8. 6). Die Bürgen verpflichten sich binnen fünf Tagen von 
dem Tage an gerechnet, an welchem der Gestellungsauftrag ergehen 
wird"), den Schuldner zu gestellen. Für den Fall der Nichtgestellung 
soll der deyıpvieztıng die Bürgen selbst (wohl dem Gläubiger behufs 
Durchführung der Personalexekution?) übergeben; aufserdem versprechen 
sie eine Konventionalpön für den königlichen Fiskus, und es soll 
„nichtsdestoweniger“ diese Urkunde Geltung haben, wo immer sie 
geltend gemacht wird. Der Papyrus bestätigt zwar Wilckens Deutung 
des Londoner Papyrus, aber es bleibt noch manches unklar. Es scheint 
sich um eine Privatverpflichtung des Schuldners zu handeln, die bereits 


1) Dies, wenn ich den durch die Lücke etwas unklar gewordenen Sinn 
richtig verstehe. 


Tai 
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zur Personalexekution desselben geführt hat. Von denjenigen Gestellungs- 
verpflichtungen der römischen Epoche, die ich in den ‘Papyrusstudien’ 
als vindex-artige bezeichnet habe, unterscheidet sich Teb. 156 dadurch, 
dafs für den Fall der Nichtgestellung Übergabe der Bürgen an den 
Gläubiger (s. o.), nicht Defension bezw. Eintritt in die schuldnerische 
Verpflichtung ausgemacht ist, woraus sich, wie bemerkt, zu ergeben 
scheint, dafs die Sache bereits im Exekutionsstadium stehe. Dagegen 
ähnelt den vindex-artigen Verpflichtungen unser Papyrus in dem Punkte, 
dafs die Gestellung binnen einer bestimmten Zeit nach dem Gestellungs- 
auftrag des doyıpvAaxirng ausgemacht ist, während im Londoner Papyrus 
eine von vornherein genau bestimmte Zeit fixiert wird. Es ist nach 
allem die Annahme am nächstliegenden, dafs es sich um eine Stellungs- 
bürgschaft für einen auf Grund einer Exekutivurkunde in Personalhaft 
genommenen Schuldner handle, ähnlich wie uns dies für die erste Zeit 
der römischen Epoche Oxy. II 259 (23 n. Chr.) zeigt. Auch die Adresse 
des Versprechens läfst an Personalhaft denken (Teb. aoxıpvAaxtirmı 
Oxy.: tO terapuevo moog tH Tod Aidg quliaxÿ). Es soll mit dieser 
Deutung der Tebtynis-Urkunde aber keineswegs geleugnet sein, dafs 
auch das ptolemäische Prozefsrecht etwa schon Gestellungsbürgschaften 
gelegentlich der Prozefseinleitung gekannt habe, die den späteren 
vindex-artigen der römischen Periode ähnlich gewesen sein können. 
Meine Ausführungen über die letzteren!), dafs sich das Gestellungs- 
versprechen der dort zum Gegenstand der Erläuterung gemachten Papyri 
„mit dem ohne Zwang vereinigen läfst, was wir über den Inhalt der 
zivilprozessualen Gestellungsbürgschaft wissen, wie sie der Vindex leistet“ 
(a. a. O. 24), halte ich auch durch die gelehrten Gegenausführungen 
Brafsloffs?) nicht für widerlegt. Selbst wenn Teb. 156 auf die Prozefs- 
einleitung Bezug haben sollte, oder wenn, was weitaus wahrscheinlicher 
ist, ein anderer derartiger Papyrus aus ptolemäischer Zeit zum Vor- 
schein kommen sollte, so wäre doch gerade ein solcher Fall äufserst 
günstig dafür gewesen, das einheimische Institut einem ähnlichen des 
römischen Prozefsrechts zu assimilieren, sodafs vielleicht die rechts- 
unkundige Bevölkerung die Änderung kaum zu merken vermochte. Nur 
wo Gegensätze klafften, mufste es zur Auseinandersetzung oder gar zum 
Kampfe kommen, wo Ähnlichkeiten vorlagen, war das Natürliche Ver- 
einigung und Verschmelzung der Institute. Das so entstehende Recht 


1) Papyrusst. 1 ff. 

2) Zur Kenntnis des Volksrechts in den romanisierten Ostprovinzen Kap. IT, 
S. 27f. Vgl. mein Referat über Brafsloffs Buch in der D. L. Z. 1903, Sp. 612ff., wo 
ich auch meine Hauptbedenken gegen Brafsloffs Vindextheorie kurz andeute. Da 
die letztere Frage rein romanistisch ist, mögen hier diese Anmerkungen genügen. 
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ist dann aber als römisches Recht zu bezeichnen, wenn auch im einen 
oder anderen Punkte landrechtlich modifiziert. Nur wenn es gelingt 
nachzuweisen, dafs eine Verschiedenheit zwischen beiden Rechten, dem 
Reichsrecht und dem Volksrecht, vorhanden war, und wenn hierbei das 
Volksrecht das Reichsrecht aus dem Felde schlug, kann man stricto 
sensu von einem Siege des Volksrechts sprechen. Dafs speziell die Ge- 
stellungsbürgschaften gewifs nicht blofs nationales Recht sind, erweist 
sowohl ihre in allen wesentlichen Punkten mit dem Vindexrechte!) zu- 
treffende Übereinstimmung, als auch der m. E. sicher römisch recht- 
liche Charakter wenigstens einzelner Beispiele (a. a. O. 26).') 

Ich habe aus der Fülle des prozessualen Stoffs keineswegs einen 
erschöpfenden Auszug gegeben. Es finden sich aufserdem Kontrakte, 
wenn auch nicht in grofser Zahl, so doch teilweise von um so grölserem 
Werte; hierher gehört zunächst der bedeutende Heiratsvertrag Nr. 104 
(92 v. Chr.), ein längerer und wohl erhaltener Sublokationsvertrag 
Nr. 105 (103 v. Chr.), dann Pacht-, Kauf- und Dahrlehnsverträge. Der 
grölste Teil des Bandes betrifft aber wirtschaftsgeschichtliche Fragen, 
die zwar nicht minder interessant sind, aber dem Juristen ferner 
liegen, sodals er ihre Bearbeitung Berufeneren überlassen darf. Nur 
auf ein derartiges Phänomen kann ich mir nicht versagen, abschliefsend 
hinzuweisen, auf das dvaywgeiv der Baoıkızoi yewoyot in Teb. Al, 14 
(119 v. Chr.) wegen Erpressungen seitens der Beamten und in Teb. 26, 
18 (a° 114) mit den Ausführungen der Herausgeber zu 61(b) (p. 211 
n. 33) — Fälle von Strikes der ägyptischen Ackerbauer! 


Graz, 24. Februar 1903. Leopold Wenger. 


1) Nach Lenels früherer Konstruktion. S. vorige Note. 


Papyrus de Pathyris au musée du Louvre. 


On connaît l’intéressante série de papyrus Ptolemaiques du musée 
du Louvre publiée en 1895 par M. Revillout dans un volume intitulé: 
Mélanges sur la métrologie, l’économie politique et l’histoire de l’ancienne 
Egypte avec de nombreux textes démotiques, hiéroglyphiques, hicratiques ou 
grecs inédits ou antérieurement mal publiés (Paris 1895 4°) S. LXX VIII 
— 522 pp. (autographié). — 

Ayant eu l’occasion de copier ces papyrus sur les originaux, j'ai 
constaté que les copies de M. Revillout contenaient des erreurs graves. 
D'autre part M. Strack et M. Grenfell s'étaient efforces d’en purifier le 
texte par des émendations conjecturales dont il était nécessaire de 
contrôler l'exactitude: voici les résultats de mes recherches, sous la 
forme très simple d’une réédition des documents en question. 

Je tiens à remercier ici M. Pierret, conservateur du Musée Egyptien 
du Louvre, de m'avoir si gracieusement communiqué les papyrus qui 
font l’objet de cet article. 

1. Louvre 10593. Hauteur 0”, 13; largeur 0",10. Publié par 
Revillout p. 291; discuté par Strack, Die Dynastie der Ptolemäer p.144, 
note 22; corrigé par Grenfell, Classical review XIII (1899) p. 56. 

Feuillet rectangulaire bien intact portant au recto douze lignes 
d'une cursive ptolémaïque très claire et très régulière. 


Piicuucov Ilarirr Tevodtos 
nab Iloyodt nai trois avy adrois 
OTOUTLOTOLS qatoerv Aal EQOGGPaL. 
"Exet yeyoapev 6 nario ovvuloysıv 
5 &pov tovs KooxodtAomokitas Hai 
bude &ue, 609s Tovjoete nai 
HEXROLOUEVOG Eroiuovg VEVÉGT 
og ua Quiv ovvetoouyonte. 
"Edy dè wh éynte doiov, ovveu- 


I. 4 ovrwoysıv est récrit sur un mot gratté: TTAPEIZIZZZZAI je ne crois 
1.5 


pas que c'était magsıvaı mais megayıysodeı serait possible. 1.5 «yw est certain. 
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10 fonte Gua nuiv sis mv Ownow 
nal ÉEavt@v O° ÉmiueAduevoL, iv byt- 
ŒÜVNTE épomode L is Xolay xy. 


Au verso en grandes lettres à droite: 


Tarte nai 


IIaxoarnı 
et en petites lettres a gauche: 


MyEuOGL 
Variantes de Revillout: 1. 1 Psvovros, 1. 2 Ilæyontn, 1.9 ovvevr, l 11—12 
yhout /ayvonte (pour ww vycoivnte!)!), 1.12 s00060; tout le verso est omis par 
Revillout. 


La fin de la traduction de M. Revillout vaut la peine d’être re- 
produite: «et, prenant soin de vous même, vous ne vous occupez pas 
de ce croupion (Evergète II). Portez-vous bien. An 16 choiak 28.» 

Puis-je me permettre de proposer la traduction suivante: 

«A Patès et à Pachratès, capitaines. Philammon à Patès, fils de 
Ténous, et à Pachratès et aux soldats qui sont avec eux, salut et bonne 
santé! Mon père m’ayant écrit d'opérer ma jonction (ou qu'il opérait 
sa jonction) en emmenant les Crocodilopolitains et vous en même temps 
vous ferez sagement et bien de vous tenir prêts à partir avec nous; 
et si vous n'avez pas d’embarcation, vous vous embarquerez avec nous 
dans la gonots (?). Soignez-vous afin d’être en bonne santé. Portez- 
vous bien! An 16, de choiach le 28.» 

Les points qui demeurent incertains sont la phrase sere ysyoagev 
o xatno Guvuroyerv et l’expression eg nv owyow. Teyeapey comme 
le latin monuit est ambigu et peut indiquer soit une information soit 
un ordre. Le nominatif &yov est très singulier. M. Wilcken me pro: 
pose de lire ovvuloysıv apri) (cf. Herodote I, 166: ovuwoyovrwov dè 
th vavuayin). Ponorg est un &raé: M. Revillout songe soit à doug 
«confirmation», soit à gon «flot du fleuve» — je n’ose me prononcer.?) 
Zvvuoyev, cuvetoguav, cuveupaverv sont des termes militaires dont 
Hérodote, Thucydide et Polybe nous donnent le sens précis. C’est évi- 
demment à tort que M:Revillout date ce papyrus de lan 16 d’Ever- 
gète II (166—165): c’est sans hésitation que nous l’attribuerons à 
Yan 16 d'Alexandre (99—98) en le comparant à une autre pièce de la 
oorrespondance de Patès et Pachrates?): c’est une lettre dont la pre 


1) La lecture véritable avait été rétablie conjecturalement par M. Grenfell. 
2) M. Théodore Reinach songe à un nom de vaisseau. 
3) Comparez aussi les dates de P. Grenf. I 30, 32, 35, 36. 
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mière moitié est publiée dans le T. II des Amherst papyri de MM. Gren- 
fell et Hunt (cf. Wilcken, Archiv II 123) et dont la deuxième moitié 
a été donnée il y a longtemps dans les Greek papyri I de M. Grenfell 
(p. 59, n. 30). On n’a pas encore rapproché ces deux fragments dont 
la connexion a été établie dès 1901 à Oxford par M. Grenfell lui même 
et il ne sera pas inutile de publier ici le résultat de la juxtaposition. 
Les nouveaux suppléments de P. Grenf. I 30 L 2, 3 et 8 sont proposés 
par M. Gerhardt de Heidelberg. 


P. Amh. 39: 

Iléptas My ]uov Tôv Ev m90ye1916- 
ude nal of |Ex] Tod omuelov veavloxoı 
Ioriti [xa] Tayodrm xa toig dA401g 
[orlo[alteotouls] nûcr yalosıv nai É000- 

5 uevoı dia ra|]vrds sònuegetv, dyralvo- 
uev Où ualdrlot. MetalaBôvres toÙùs ovv- 
tetehecuev[o]us mods toùs tefers ‘Eouoov- 
[I]lras dy@vas usydAcog Eydonuev. 
[E|zel oùv mooxeyerocxauey moootctyy 


ln... erraten | Neydnodrios Beusoowv 
P. Grenf. I 30: 
LO ER RR Ve RAS start ] 


6TOATLOTA|V, OF xowodoıv dulv Tabrnr| 
Tv éxverol Any évaxiéolvres, oig «ai Ev- 
tereiAusd|e] dondoscdor dus rao Nuov 
5 puaopodvog xal did yoauudrov éxglvauer 
ceuïvou. ’Elp'] ois dv oùv dur mo000Ewvraı 
avrılaußavdusvoı xai duiv dè Yyodpovrag 
vato ov algs|io]|de ao xiv aloloduudteooy uelec- 
[9 |nodusvov’ ériusdd|uevo|t dè Hal Exvtdv 
10 tv’ dpratvate 
Zoomote L 10’ [ro]ù xl va’ Ioivi te 103 a.C. 


Au verso 
a EZ | Ioriu xaù Tl ayodrne 
piioPaordhiotaîs xa toig GAlois otoatiel Tog 

P. Grenf. 1. 3 sive xoraméovres. — 1.7 pro Nuiv dè yodpoyres Gerhardt. 

2. Louvre 10594. Hauteur 0", 20; largeur 0%,12. Publié par Re- 


villout p. 295 et d’après lui par Strack o. c. p. 46, note 3. 
Feuillet rectangulaire bien intact portant au recto quinze lignes 
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d’une cursive ptolémaique assez grasse et régulière, un peu effacée par 
endroits 


°EcdAddas Tor TUTO. Hol Tr umrol xa(losıv) 
xa) Eoomodar. “Exel nAaovémsg Gor yoc- 
po reoi tov ÖLavdgayadmoavra 
Gavtod émimedeoar ueyoL tov 
5 TÀ nodyuare ÉTOXUTUGTVEL, 
ETtL aol viv ads TOLMOELS Taoa- 
xaiòv 6avròv xab Todg mag judy (1 duòv). 
IIoooxentoxsv yoo Iaov dva- 
mAstv Ev tae Top! werd dvvauecv 
10 (xav@v moog TO KATUGTELGAL TOUS 
&v ‘Eouovder Öykovg, yojouetar 6’ aùrtoîg (sic) 
avbtoig os amootetare. ’Enioxormod 
nab tas AdsApag [a ..] xai ITeRona 
nal Zréyur zul Zevad dou. 
15 / "Eoowoo L u you xy. 131/0 a.C. 


1. 1-2 % nor (yorgery vat) ont été ajoutés après. — 1. 5 aroxaraornvaı est 
récrit sur un mot gratté. — 1.8 yoo a été intercalé après entre moocxentouns et 
Tleov. — 1.11 ogZovs est récrit en petites lettres sur un mot gratté, d’environ 
trois lettres. — 1. 13 on n’a rien récrit sur a .. effacé. 


On lit au verso 


amddos |e]is 


TOL HUTOL 

Iluÿdç(uv) ° 
Variantes de Revillout: L 1 Eotoddag et yaıesıv. — 1.2 rode. — 1. 3 tov 
Ov avdoayadns av ta|cavrov. — 1. 5 vronaracrmvau. — 1. 8 wooowentwue 0 Ba(or- 
devs) mov aveoreherv. — l 11 [lœovs] au lieu de oylovs. — 1.13 Ilslova. — 


1. 14 Z{v)ræyvr. Revillout omet le verso. 


C’est à M. Strack que revient l’honneur de la jolie correction ye 
Ilawv pour o fa(crAevs) nAmv: elle s'est trouvée pleinement confirmée 
par l'examen de l'original. 

3. Louvre 10628. Hauteur 0”, 154; largeur 0%,'115. Publié par. 
Revillout p. 329. Feuillet troué et incomplet en bas. Cursive fine. 


‘Anohhoviog xai| Bôndog xa) Siuurs 

nal Aiopdvins Avoyevn Touxebitn 

Ileoudnbas xaigsıv. ‘Ouoloyod- 

uev xegonuatiodtar did] Gov darò (sic) Tic 
5 ev A[uòs adjAer ti weylaanı t|]oaméns 
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[ta diayeyo|ouueva [...... je&ıv 

| Ensip Eos è Mueoov dexa 
[os tig Muléoas avra tè 6vvapdueva 
[xa(Axod) À Vo Bo AX B “Ba 


10 | | Axollopar | AT MONT 
]evrove| Jres.[ 
dé |Laodsìs dif REA 


Variantes de Revillout 1. 1 xo. — 1.2 Lıoyevsı. — 1. 4 [xs]xonuariodar. — 
1. 4 azo. Mais vro est certain. — 1. 5 sv Jıoonolsı usyodne toormens. — 1. 6 [.... 
ovvlayousva [. ......... nw]sıv | [cov unvos] exe. 


4. Louvre 10632. Hauteur 0”, 32; largeur 0”, 16. Publié par Re- 
villout p. 302 (et aussi Révillout, Revue égyptologique VII, 1892, 
pp. 39—40). Cf. Wilcken, Ostraka I 530. Feuillet rectangulaire en état 
mediocre de conservation, composé de plusieurs fragments assez mala- 
droitement assemblés. Ecriture peu régulière mais facile à déchiffrer 
‘Hlu6dwgo|ç] HoaxAsider yutoerv. Tod moog tov 

tod Ileod Pos yesyoauuévov 
olxovduov qonuaticuod Avriygapov 
dndneıteı. “Avapsoéoda 00V ovtog 
ér° éoyatloly tod unvlıe)lov tod OHvd ris 
Ev Aidg wodele| tie uelyalanı tgaretns. 
"Elooleso L B Daòpi xe. 
To. tov ITso|1]®NBas otx[ov]buor. 
’Avevivoyev muiv | IT]yooy@vos à mods rie 
Tomoyoauuateior t)v [x] TOV dar 6vv- 
10 xeywoÿoda “Ayooitar Taréliov N xp. Aid dè vis 
ameotoazuevns Muiv dard Ioosdaviov tod 


or 


Tao yuay wodeewms Gnuolverar ÙÜpECTÉCT EL 

tal v]rns Iltorsuatov xuıl...... ] ual éordodar Édv 
ie tagayils ........ oli akısig Ovvntaor 
Drolalveru tour re. | zoörso0v 
eidiouëvor &|v] Tönoıg |. . .Javat]. . rec |ocsotou 

À coocaydyvar tà ells| TANO06Ww Ts 

regvovig Ampeos, [xali dsovtos 

étéqor Ti[s] ovÿs ueradiorzovuevns 
ro|o]o|reo]texs[0]Par un éldocovos tod émidexdrov 

0 On gory N [B lai 7 éx T@v évavi[i]ov éxoxoxr| 
Étégov /\ y mexoinou. “Iva oùv wh ovußalvn 6e 

éx tov idiov weve mo00Tluov TOLOOEdEL, HO0VOYTT 
og ucdota piv GUvxANOMIMEETUL TE tov 


1 


or 


2 


© 
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25 mapsAd6vrog Erovg aep[djicın, ei dè wh ye oùx EAdoco 
tay xt N [x]ar p Ovovandiyjcetar xatà To mao0V 
droAoddmg tloïls écrauévois Anpdevrov Tüv 
nadynxdvtarv ÖLeyyvnudtov t|a|btns te nai tov 
thhov avav xaddreo nal du ErEowv Gor YyEyodpauev. 


Au verso 
N 
L B Paogi yo Teom.s HM 060908 to . . 
[ ]... QL exe HooxAsdet 
È hex 7 
[ 1.2.0 yn Le %gp cov Ilequd 
et dans un coin du verso 
vaso B 
woke 
Variantes de Revillout (Mélanges): 1.1 Hoaxievdnr. — 1. 2 ommovou[ov]. — 
1. 3 vromertar. — 1. 4 ex eyacro[v] tov unvi[e]rov. — 1.5 Lıoomoisı. — 1. 6 [eo- 
goc]o. — 1.7 Ilsor®nBas. — 1.9 T[olwoyoauuarsıcı nv tov alıeov [oynrv| ovr. 
— 1.10 Teraov. — 1. 11 o[x]escroluerns nuv v[xlo. — 1. 12 a[alo et olnulaıvs- 
tar. — 1.13 ra[v]ens et nor [N ne] xarveoraotar. — 1.14 trys taoagn[s aavoomerngs 


olı alters dvrndaci | aylos|very tov [de toy evıavrov das] weotegor | st8[L]cwusvor ev 
torots [ols av dvi vyjtar moc |ooeotar | n woocnyDy|v lou ta elıs w]Anowory tng | weov- 
Guvns eyÂnbeowgs nou [cow] deovtos. — 1. 20 ro0c|de]fccdar un slatrovos. — |. 21 


A Bi. — 1. 22 cvuporrni. — 1. 25 xepoñaa. — 1.26 7 HP. — 1 27 TOLG EGTAMEVOLS. 

Le texte publié en 1892 dans la Revue Egyptologique ne contient pas L 3 
et 4 les erreurs vmoızsıraı et ex egacto[v] qui figurent dans le texte des Me- 
langes 1895. 


Le musée du Louvre possède une dizaine d’autres documents de 
la même série, publiés dans les Mélanges de M. Revillout. Il m'a été 
impossible d'en obtenir communication, mais je ne désespère pas d’ar- 
river un jour à les voir. 

Les papyrus de Pathyris sont dispersés à l’heure actuelle entre les 
collections suivantes: 

British Museum, Amherst, Berlin, Bruxelles, Louvre, Heidelberg, 
le Caire, Strasbourg, Copenhague et Genève. Une édition d’ensemble 
s’impose. Pendant mon séjour à Heidelberg en 1899 j'ai réussi à re- 
constituer un des testaments de Dryton à l’aide de fragments divisés 
entre cette ville et le British Museum. Avant moi M. Crusius avait 
fait la même chose pour une importante pétition. Un troisième pa- 
pyrus de Heidelberg est le double d’un document de Londres; un autre 
enfin donne le même texte qu’un papyrus de Genève. 


Paris. Seymour de Ricci. 


Beiträge zur ägyptischen Metrologie. 


IV. Der Medimnos von 48 Choiniken. 


1. Nach dem metrologischen Fragmente von Oxyrhynchos ist das 
Vierchoinikenmafs nicht blofs 10- und 11mal, sondern auch 12mal ge- 
nommen worden.) So entstand ein Medimnos von 48 Choiniken 
= 43,771, der sich zur altigyptischen Artabe wie 6:5, zur thesauri- 
schen wie 3:2 verhielt, als Hälfte die Artabe von 24 Choiniken und 
als Zwölftel ein qulextov, das dem uétoov zu 4 Choiniken (III $ 20) 
gleich war, unter sich hatte. 

2. Dieser Medimnos hat ohne Zweifel schon unter den Ptolemäern 
und zwar wahrscheinlich gleich vom Anfang der Ptolemäerzeit an be- 
standen; denn die Kante eines dem Medimnos gleichen Würfels stellt 


ein Längenmals von 143,77 Kubikdezimeter = 0,3524 m dar. Das ist 
der genaue Betrag des von Didymos in den uero« uacouceay erwähnten 
ptolemäischen Fufses.?) Die Römer haben ihn zu 14 ihres Fulses 
— 0,355 m angesetzt, was schon früher als eine nur ungefähre An- 
näherung erkannt worden ist.*) Der richtige Betrag von 0,352 m 
(denn so runden wir die vorher gezogene Kubikwurzel ab) ergiebt sich 
auch aus der Vergleichung mit der thesaurischen Artabe, die sich zu 
unserem Medimnos wie 2:3 verhielt (IV $ 1). Diese hatte, als Würfel 
gedacht, eine Kante ven 0,308 m (II $ 15), d. i. den durch Hygin be- 
kannten Fufs, den wir nun als den kleinen ptolemäischen Fufs be- 
zeichnen, um ihn von dem grölseren gleichbenannten Fufse zu unter- 
scheiden. Nach den Hohlmafsen verhielt sich der grofse Fufs zum 
kleinen wie V3 : V2 = 1,44995 : 1,25992 = 8:6,9853, wofür mit einem 
unmerklichen Fehler die ganzzahlige Annäherung 8:7 gesetzt worden 
ist. Denn so verhielt sich in der That der grofse ptolemäische Fuls 


1) Grenfell-Hunt Oxyrhynchus Papyri I S. 77 £.: Zyer uédiuvos fueleuta 18, vo 
Où muerentor Lyer ybvines TÉCcaRos, Gore sivar toy usdiuvov yvvinmv tecceoduavta 
Ountod. 

2) Heronis Alex. geom. p. 241 f. $ 12. 16. 27. 

3) Metrologie 609 f, 
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von 0,352 m zu dem kleinen von 0,308 m und ebenso die grofse ptole- 
mäische Elle, als deren genauen Betrag wir nun 0,528 m erhalten, zu 
der kleinen von 0,462 m. Die kleine ägyptische Elle von 0,450 m 
verhielt sich zur grofsen ptolemäischen Elle nahezu wie 41:48, zur 
kleinen wie 39 :40.1) 

3. Wenden wir uns nun zu den Hohlmafsen zurück, so ergiebt 
sich 10:9 als das Verhältnis des Medimnos, der 160 Kotylen unter 
sich hatte (III $ 16) zu der ptolemäischen Artabe von 144 Kotylen. 
Die glatten Verhältnisse desselben Medimnos zur altägyptischen und 
zur thesaurischen Artabe, sowie zur Artabe von 24 Choiniken = 6:5, 
bezw. 3:2, 2:1 sind bereits erwähnt worden. Wir haben also ein 
wohldurchdachtes System vor uns, das im Vergleiche mit der von 
früher her bekannten attisch-ptolemäischen Mafsordnung mehr den 
älteren ägyptischen Mafsen sich näherte. Hatte doch der Medimnos 
ebenso 160 Kotylen unter sich, wie das altägyptische grofse Mafs 160 
Hin (II $ 10) und war doch die Artabe von 40 Choiniken gleich der 
als altägyptische Artabe bekannten Hälfte jenes grofsen Mafses. Nun 
sind die Hälfte des Medimnos als Artabe von 24 Choiniken, sowie die 
Artabe von 40 Choiniken als zur Ptolemäerzeit üblich bezeugt?); auch 
hat uns die thesaurische Artabe auf den kleinen, der Medimnos auf 
den grofsen ptolemäischen Fuls geführt. Das ganze System war also 
nieht minder ein ptolemäisches als das bekannte, an dessen Spitze ein 
Medimnos = 2 attische Metreten und eine Artabe = 1 attischer Me- 
tretes stehen (II § 3), und da es den in Ägypten alteinheimischen 
Mafsen offenbar näher stand als das attisch-ptolemäische, so kann es 
kaum später als dieses eingeführt worden sein. Aber auch nicht früher, 
denn die attisch-ptolemäische Mafsordnung hat schon zu Anfang der 
Ptolemäerzeit bestanden; mithin bleibt als wahrscheinliche Annahme 
übrig, dafs das ägyptisch-ptolemäische System mit dem Medimnos und 
seinen Teilmafsen bis herab zur Choinix zu 2 Hin gleichzeitig mit dem 
attisch-ptolemäischen System eingeführt wurde. Letzteres diente mehr 
dem Handelsverkehre mit den Gebieten, wo Mafse nach attischer Norm 
üblich waren, ersteres galt als einheimisches und, wie die Mannigfaltig- 
keit der Artaben und uérga zeigt, den verschiedenen Bedürfnissen des 


1) Zu dem dreistelligen Verhältnis 450:528 ist 41:48 die nächste zwei- 
stellige Annäherung. Die Kürzung 450 : 462 39:40 habe ich bei Wilcken Ostr.I 
753 g. E. entwickelt. Zu 450:528 wäre die einstellige Annäherung 6:7; sie 
würde für die Fälle gelten, wo man zwischen der königlichen ägyptischen Elle 
= 0,525 m und der grofsen ptolemäischen = 0,528 m keinen Unterschied ge- 
macht hat. 

2) Wilcken Griech. Ostraka I 741. 743 f. 
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Alltagslebens sich anpassendes. An dieses knüpfte auch die römische 
Verwaltung an, indem sie statt der ptolemäischen Artabe ein kleineres 
Mafs einführte, das als véx dor«ßn galt, in der That aber das Zwei- 
drittelmafs zum Medimnos von 48 Choiniken und das Vierfünftelmafs 
zur altägyptischen Artabe bildete und als thesaurische Artabe schon 
früher in Gebrauch gewesen war. 

4. Der ägyptische Medimnos ist aber, aufser in 48 Choiniken oder 
in 160 ptolemäische Kotylen, auch in 60 Mafse eingeteilt worden, die 
wir als syrisch-alexandrinische Sextare kennen (III $ 9). Die folgende 
Tabelle mag zeigen, wie leicht und übersichtlich in dieses Sexagesimal- 
system die wichtigsten ptolemäischen Mafse, sowie einige vorder- 
asiatische und solche, die im Westen üblich waren, sich einfügten: 


alexandrinische 
Liter Sextare 
43,77 Medimnos von 48 Choiniken zu 2 Hin. .......2.2.... 60 


39,39 attischer Metretes = ptolemäische Artabe = uerenrns dadendyovs 54 


foga pusehe Artabes Ci, PN, LEO TIRO 50 
PeiammencesirincnesATtapeisacieie. ami 200. HERRN ed. Be 40 
26,26 uerontys butagovs (xepduor oivov) = römisches Quadrantal 
III II SN RI dl SOIA TO VOLA ii tir 36 
ree babe von 24 ChOMIKEN. PME Re LU nah 30 
MOUSE PR RM UE NUS Mine, I 24 
MRI GR RI COIN EC Y PLONE ie NER 20 
gasigeppgolemizischer: Hektenat: Sr nm rn BER 18 
cocher IM OUIUS) a er dé 16 
8,75 attischer Hekteus = römischer Modius ............ 12 
N EINE EEE a VASO TEO VUE Seo cc gp ake ee 10 
POSTER CRI AISCHeS Hemihekön ott. dt NN. a 9 
foca HAsChOg Heimiibekton ei) Ao ee e i ve 6 
3,647 uéroov teroayoivinov = Hemihekton des obigen Medimnos . . . 5 
LP errschalexandnnischert SOxtar.,., al Ua he et nt 


V. Zwei Kotylen und ihre Teilmafse. Der römische LIBRARIUS. 
Kinteilung der Choinix. 


1. Als wir vor kurzem die Centesimalteilung der ägyptischen 
Choinix und des Hin nachwiesen, stellte sich heraus, dafs , Hin = 4 
der attisch-ptolemäischen Kotyle und —, Hin, das bei den Metrologen 
und Ärzten der Kaiserzeit als xoy4ıdgıov erscheint, — 4 Kotyle war, 
ferner, dafs auf 4 der Kotyle, d. i. den xvaÿog, ein Wassergewicht von 
5 Kite, und auf das xoydicovoyv ein Gewicht von 4 Kite kam. Aber 
auch viele andere kleinere, bei den Arzten übliche Mafse ordnen sich 
in ein Sexagesimalsystem ein, an dessen Spitze die attisch-ptolemäische 
Kotyle steht: 


Archiv. f. Papyrusforschung II. 4. 35 
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Centiliter Sechzigstel 
27,36 ‚attisch-ptolemäische Kotyles Lee e 60 
20,62 kleine provinziale Kotyle (unt. $ 3). ese ee 45 
16,41  650fapor (Metrologie 638, V). |). An CAT 36 
13,68 GÉvBapor oder uéya wöoreov oder tétagrov (ebd. 637 f., IL. VI). . 30 

9:12 dye poorooy (637; 1). N BAR SE Oe OR 20 
6,84 Gé6Bapor oder ueydAn aöyyn (637 f., I II VD). . . . . . . . . 15 
5,47 yuvados der hippiatrischen Kotyle (638, V). . . . . . . . . .. 12 
4,56 xvados der attisch-ptolemäischen Kotyle (637 f., I. IT. II. VI). . . 10 
2,28 ymun wod oder uvoroov uixedy oder EAdrrwv x6yyn (637, I. II). 5 
1,824 (Bacrindy xdouor (688, IV) EN EE 4 
1,368 ynun 7 weycdn oder uvotoov (638, IV. V) . . . . . . . . . . . 3 
0,912 un a prxod, (638, IV) IE. lie 2 
0,456 ,xoyAudorov. (ebd.).. x... min. ONE zn volle 1: 


2. Nochmals vergegenwärtigen wir uns, dafs auf den xvados der 
attisch-ptolemäischen Kotyle ein Wassergewicht von 5 Kite kam. Die 
Kotyle selbst wog also 30 Kite, und die übrigen vorher angeführten 
Mafse nach Verhältnis. Doch wird alles noch übersichtlicher, wenn 
wir statt der Kite ihre Hälfte, d. i. den leichten Kiteschekel!), als Ein- 
heit setzen. Dann kommt auf das kleinste Hohlmafs, das 1 Sechzigstel 
der Kotyle beträgt, ein Wassergewicht von 1 leichten Schekel und auf 
jedes der übrigen Mafse ein Wassergewicht von ebenso vielen Schekeln, 
als das Mafs Sechzigstel der Kotyle enthält. Der attischen Kotyle 
war die römische hemina gleich; diese wog also ein altrömisches Pfund 
= 60 leichte Kiteschekel = 272,9 g?), worauf wir bald zurückkommen 
werden. 

3. Neben dem leichten Kiteschekel oder dem ältesten römischen 
Denare hat zur Zeit der ersten römischen Silberprägung eine Gewichts- 
einheit bestanden, die sich zum Denar wie 3:4 verhielt. Sie wurde 
als victoriatus ausgeprägt und lebte später als Gewicht des neronischen 
Denars oder der sogen. attisch-römischen Drachme wieder auf. Das 
Hundertfache oder die attisch-römische Mine verhielt sich zum römi- 
schen Pfunde von 96 Denaren wie 25:24%) Auch diese Mine war 
ursprünglich eine ägyptische Gewichtsnorm, die als Fünfzigstel einen 
Schekel von $ Kite unter sich hatte. Dazu kam als Hundertstel ein 


1) Gewichte des Altertums 53f. Pauly-Wissowa Denarius $ 1. 

2) Nissen in Iw. Müllers Handbuch der klass. Altertumswiss. I? 844. 886 f. 
Dörpfeld Athen. Mitteil. X (1885), 293f. Pernice Galeni de ponderibus et men- 
suris testimonia, Inaug.-Diss. Bonn 1888, 36 ff.; Rhein. Mus. XLVI (1891), 495 f. 
Hultsch Gewichte des Altertums 53 f. Als Sechzigermine hat dieses Gewicht in 
Ägypten schon zur Zeit der VII.—IX. Dynastie bestanden; ebd. 193 f. 

3) Hultsch Gew. des Altert. 150 f.; Jahrb. f. das klassische Altert. 1899, 192, 
vgl. mit 190 C, 
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leichter Schekel von $ Kite — 1 Victoriatus oder neronischer Denar. 
Nun wird in der unter Kleopatras Namen überlieferten Mafs- und Ge- 
wichtstafel ein ägyptisches, &v roig yswopyıxoig übliches System dar- 
gestellt, an dessen Spitze ein Medimnos von 102 römischen Sextaren 
stand.) Dem Sextar war eine Kotyle im Betrage von # Sextar 
= 0,4103 1 beigeordnet, die wir die grofse provinziale Kotyle nennen 
wollen (denn eine nur halb so grofse wird uns sofort entgegentreten). 
Auf den Sextar kam ein Wassergewicht von 20 römischen Unzen?) 
oder 60 Kite); mithin hat die grofse provinziale Kotyle 45 Kite oder 
60 Schekel zu $ Kite gewogen. Daneben aber war bei den alexan- 
drinischen und römischen Ärzten ein halb so grofses Mafs, das wir 
fortan die kleine provinziale Kotyle nennen werden, in Gebrauch. Es 
hielt 0,2052 1 und ihm entsprach ein Wassergewicht von 60 Schekeln 
zu $ Kite — 60 neronischen Denaren.*) 

4 Wie die attisch-ptolemäische, so ist auch diese Kotyle sexa- 


gesimal geteilt worden: 
Wassergewicht in 


Centiliter Schekeln zu 2 Kite 
EDR em: provinziale Kotylé „EN. 2. on. 60 
LEP opors(Metroliogie, 638, N) MR. ml ela nt 48 
13,68 6é5Papov oder uéya wöoreov oder tétagrov (ebd. 637f., IL VI) . 40 

6,84 GévBapor oder ueydin nôyyn (637 £., I. II VI). . . . . . . . 20 
5,47 xvados der hippiatrischen Kotyle (638, V) . . . . . . . .. 16 
3,42 yoyldoroy oder uéyæ Alorgıov (635, 2. 636, 2) . . . . . . . . 10 
dei 0008 TIR MENT, EN I ito SII 5 
1,368 ynun 7) weydAn oder uvorgov (638, IV. V). . . . . . . . . . 4 
LD ALLSOP EDO. LV an OR he. nel. 4h ue 99 2 
0,342 Ilovrixòv xdovor (ob. IT $ 18 Anm.) . . . . . . . . . . . . 1. 


Den gleichen Betrag wie die grofse gun oder das neben ihr an- 
geführte uvorgov hatte das zweite in einer Anmerkung zu III $ 18 
erwähnte Bacrlixdv xtovov. 

Da sich die kleine provinziale Kotyle zur attisch-ptolemäischen 
wie 3:4 verhält, so sind 45 Sechzigstel der letzteren Kotyle (ob. $ 1) 
— 60 Sechzigsteln der kleinen provinzialen Kotyle, und mit den ent- 
sprechenden Beträgen erscheinen auch einige andere Kleinmafse sowohl 
hier als in der vorhergehenden Übersicht ($ 1). 


1) Metrol. script. I 128f. 236 $ 29. Metrologie 628. Drei Hohlmafse 87. 88 C. 
Der georgische Medimnos war der persischen Artabe gleich. 

2) Metrologie 118. 3) Gewichte des Altertums 33 f. 134f. 

4) Galen zee) cvrdécsos qpaoudnav tay nord yévn V 789 (Metrol. script. I 
216, 1—5). Fragm. dogs meol utroov nal ctaduòv Metrol. script. I 242, 21, vgl. 
ebd. 252, 3. 255, 26f. Die 60 Drachmen (neronische Denare) werden ausdrücklich 
gleich 74 römischen Unzen gesetzt ebd. 216, 3 f. 235, 14. 255, 27. 

35* 
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5. Wahrscheinlich ist auch eine binäre Teilung der kleinen pro- 
vinzialen Kotyle üblich gewesen. Nicht belegt sind zwar die Hälfte 
zu 30 und das Viertel zu 15 Sechzigsteln, aber das Achtel ist wohl 
zu erkennen in dem dritten, in einer Anmerkung zu III $ 18 erwähn- 
ten Baovdixdy xégvor, dem ein Wassergewicht von 7 neronischen 
Denaren zugesprochen wird. Das scheint eine Abrundung statt 74 
Denare zu sein, sodafs dieses x&ovov gleich 2,56 Centiliter zu setzen 
wäre. Dazu kommt mit 1,28 Centiliter ein Sechzehntel zu 3% Dena- 
ren, das in der Tafel der Kleopatra als usxodteoov uwöoroov = 3 der 
attisch-ptolemäischen Kotyle gesetzt wird.!) Von der grofsen provin- 
zialen Kotyle aus erhalten wir also aufser der Hälfte, d. 1. der kleinen 
Kotyle, eine weitere binäre Teilung bis zum Zweiunddreifsigstel (Metro- 
logie 639). 

6. Aus dem Vorhergehenden heben wir nochmals hervor, dafs in 
Ägypten unter römischer Verwaltung und wahrscheinlich schon früher 
eine grofse Kotyle von 0,410 1, die sich zur attisch- ptolemäischen 
Kotyle wie 3:2 verhielt, und daneben als Hälfte der grofsen eine kleine 
provinziale Kotyle von 0,205 1 bestanden hat. Das Wassergewicht 
einer jeden von beiden Kotylen war eine Sechzigermine, und zwar 
entsprach der grofsen Kotyle eine schwere, der kleinen eine leichte 
Mine Aber auch die attisch-ptolemäische Kotyle war nach einer 
Sechzigermine geregelt, die wir als altrömisches Pfund kennen (ob. $ 2). 
Jede libra kann aufgefafst werden als aus einer Sechzigermine hervor- 
gegangen, bei welcher neben die Haupteinheit, as, je 5 Sechzigstel 
als kleinere Einheiten, wnciae, gestellt waren.) Auf die römische 
Hemina, die der attischen Kotyle gleich war, kam nach dem plebis- 
citum Silianum ein Wassergewicht von 10 Unzen des römischen Reichs- 
pfundes*), d. i. von 1 altrömischen Pfund.*) Die Hemina gilt, wie 





1) Metrol. script. 1127. 236, 4. Auf die Kotyle wird ebd. 235, 14 ein Wasser- 
gewicht von 74 römischen Unzen — 60 neronischen Denaren gerechnet. Allein das 
Wassergewicht der attischen Kotyle oder römischen Hemina beträgt 10 Unzen 
= 60 Denare zu 4 Kite (ob. $ 2); mithin wiegt 1, Kotyle = #2 des ältesten 
Denars = 3 neronische Denare, das ist offenbar eine Annäherung statt -!, kleine 
provinziale Kotyle mit einem Wassergewichte von 33 neronischen Denaren. 

2) Gewichte des Altertums 62 f. 131. 133 ff. 

3) Metrologie 114. 117f. Die Benennung ‘Reichspfund’ habe ich bei Pauly- 
Wissowa Denarius $ 1 vorgeschlagen. Diese Unterscheidung wird sich als um so 
nötiger erweisen, wenn neben das altrömische Pfund als ein Gewicht von 60 leich- 
ten Kiteschekeln noch ein schweres Pfund von 60 Kite treten wird. 

4) Das römische Reichspfund wog 36 Kite; mithin waren 10 Unzen dieses 


36 - 10 ; 
Pfundes con) Kite = 1 altrömisches Pfund (ob. $ 2). Vgl. Gewichte des 


Altertums 53f. G4f. 
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schon ihr Name besagt, nur als Hälfte eines anderen Mafses, des sex- 
tarius, dem ein Wassergewicht von 20 römischen Unzen!) oder 2 alt- 
römischen Pfunden zukam. Wie nun dem Halbmafse eine leichte Mine 
oder libra von 30 Kite = 272,9 g entsprach, so ist für das ganze 
Mafs eine schwere Mine von 60 Kite = 545,8 g vorauszusetzen. Dieses 
Gewicht erscheint im babylonischen System als leichte Silbermine ur- 
sprünglicher Norm?), es ist aber auch im alten Ägypten als Verkehrs- 
gewicht üblich gewesen, und noch unter römischer Verwaltung als 
alexandrinische Mine belassen worden.*) Ebenso ist es als römische 
oder italische Mine bezeugt*); es hat jedoch früher als libra gegolten; 
denn nur so erklärt sich die Benennung kbrarius, d. 1. Pfundmals, die 
im Plebiscit der Silier dem Sextar beigelegt wird.°) 

7. Wir haben also aufser dem römischen Reichspfund von 36 Kite 
und dem Pfunde von 30 Kite, das wir nun als leichte altrömische 
libra bezeichnen werden, noch eine schwere libra von 60 Kite als ge- 
sicherte Grölse anzuerkennen. Mit dem Namen libra ist zugleich die 
duodezimale Teilung gegeben. Wie nun dem Zibrarius ein Wasser- 
gewicht von 12 schweren altrömischen Unzen, deren jede = 5 Kite 
oder 45,5 g war, zukam, so sind auf die hemina 6, auf den quartarius 
3, auf den cyathus 1 solche Unzen zu rechnen, und wie das quadrantal 
48 Sextare enthielt, so hatte es auch ein Wassergewicht von 48 schweren 
altrömischen Pfunden. Da in Rom im J. 268 mit Beginn der Silber- 
prägung an Stelle des leichten altrömischen Pfundes, auf dessen Norm 
der älteste As ausgebracht war, das Reichspfund trat), so scheint auch 
das schwere altrömische Pfund um diese Zeit hinter dem neu einge- 
führten Reichsgewichte zurückgetreten zu sein; doch hat es im Alltags- 
verkehr unter dem Namen der römischen oder italischen Mine bis in 
die Kaiserzeit sich erbalten.") 

8. Von dem römischen Sextar mit dem Wassergewichte von 
1 schweren Pfunde zu 60 Kite kehren wir zurück zur ägyptischen 


1) Metrologie 118. 

2) Gewichte des Altertums 23—25. 28, Absatz 4. 

3) Ebd. 46f. 128 f. 160. 

4) Ebd. 53. 

5) Metrol. script. II 79, 4. 

6) Pauly-Wissowa Denarius $ 2. 

7) Metrol. script. I 221, 16. 249, 3. 256, 15. 266, 14. 269, 12. 322,5. Ge- 
wichte des Altertums 53. Auch die von Pernice Rhein. Mus. XLVI (1891) 495 
veröffentlichten unter- und oberitalischen Gewichtstücke sind auf ein schweres 
altrömisches Pfund ausgebracht. Von der ’IraAınn uv& zu 60 Kite oder 20 Unzen 
ist zu unterscheiden die ebenso benannte Mine von 54 Kite oder 18 Unzen = 491,2 g. 
Metrologie 673. Gewichte des Altertums 52. Pernice a. a. O. 626 ff. 
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Choinix mit dem Wassergewichte von 100 Kite (III $ 13). Streng 
dezimal ist der Kubus der kleinen ägyptischen Elle in 100 Choiniken 
(III $ 8) und die Choinix in Zehntel und Hundertstel mit den Wasser- 
gewichten von 1 Deben, bezw. 1 Kite zerlegt worden. Daneben aber ist 
in den Papyri eine Teilung in Hälften, Drittel und Viertel überliefert!), 
woraus auf eine ähnliche Duodezimalteilung, wie sie vor kurzem beim 
römischen Sextar beobachtet wurde, zu schliefsen ist. Das Zwülftel 
würde dann auf 0,076 1 mit einem Wassergewichte von 84 Kite kommen. 


Dresden. Friedrich Hultsch. 


1) Wilcken Griech. Ostraka I 748 f. 


Hoards of Coins found in Egypt. 


During the last few years a very considerable number of large 
hoards of coins have been found in Egypt, the majority of which have 
been composed of pieces struck under the Roman emperors. Unfortu- 
nately, however, these hoards have been scattered almost as soon as 
they have been discovered, without any attempt being made to pre- 
serve a record of their exact composition. In the fifth volume of 
Petrie’s History of Egypt (note XI, p. 217) I drew attention to this matter: 
and Professor Petrie subsequently (Denderah pp. 36 ff.) showed how the 
contents of such hoards might be used to throw light on the econo- 
mic position of Egypt: while I classified the finds of Bakchias and 
Karanis (Fayum towns. pp. 65 ff.) with a view to determining the com- 
parative activity of the Egyptian mint during the several years of the 
period from Claudius to Aurelius. 

As, however, I have not been able to learn that any of the hoards 
which have been more recently obtained have been similarly studied, 
I desire to return to the subject, in the hope that it may be possible 
to secure some report of the evidence which is constantly being dis- 
persed. And in this connection I have to offer an analysis of two 
hoards which I bought in Cairo some time ago. They were said to 
have come from Zagazig and Ghizeh respectively: but the evidence of 
Arab dealers, from one of whom I got them, as to the provenance of 
antiquities is notoriously untrustworthy. The condition of the coins, 
however, showed fairly conclusively that those offered in each lot were 
actually, found together. Unluckily, the two got mixed on the way 
to England: this, however, mattered less, as I had previously ascer- 
tained that both contained specimens of the latest issues of Diocletian, 
and were probably buried at approximately the same time: so that 
any conclusions drawn from their composition would not be seriously 
affected by this mishap. 

There were, taking the two hoards together, 822 coins, all billon 
tetradrachms of Alexandria. The majority were in good preservation, 
and only 4 have ultimately proved unidentifiable. The subjoined table 
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shows the various types and numbers. It is not possible without further 
information drawn from a comparison of similar heards to formulate 
any definite conclusions: we want to know in the first place what the 
annual wasteage of coins by loss or withdrawal from circulation was 
at this time, and this can only be ascertained by tabulating a larger 
body of evidence. But it may be noted that these two hoards are al- 
most entirely composed of coins struck within a period of thirty years: 
and this fact suggests that the wasteage must have been very conside- 
rable, and much greater than was the case some hundred and twenty 
years previously, where the hoards of Bakchias and Karanis were bu- 
ried, as these comprised specimens extending over nearly a century 
and a half. It would not be surprising that the small tetradrachms 
of Diocletianus should be more easily lost than the much larger ones 
of Nero: and the disturbed condition of Egypt in the latter half of 
the third century would naturally lead to a considerable amount of 
treasure being hidden. The only other point which is specially noti- 
ceable in surveying this analysis is the great number of coins of the 
second and third years of Claudius II, compared with those of the 
years immediately preceding and succeeding. 

In this table, I have given the types by the numbers in the 
British Museum (B) and Dattari’s (D) catalogues. Where a type shows 
a slight variation from the catalogued description, I have enclosed the 
number in angular brackets, and subjoined a statement of the variation 
at the end. I have added a note of interrogation to a few doubtful 
identifications. 


Year. Emperor. Type. Specimens. Total of 
year. 
169/70. Aurelius. B. 1272 = D. 3399. Le 13 
189/90. Commodus. B. 1422 = D. 3884. dI 1. 
220/1. Aq. Severa. B. 1538 = D. 4175. 1: 1; 
239/40. Gordianus II. D. 4783. 13 1? 
240/1. È (B. 1864) <D. 4712). 1. ti 
246/7. Philippus I. <B. 1957) <D. 4873). 1. 1. 
248/9. ks B. 1997 = D. 4939. 1 13 
255/6. Valerianus. D. 5153. 1. 1. 
256/7. Gallienus. B. 2182 = D. 5202. 1. 1. 
257/8. Valerianus. B. 2146 = D. 5185. DI 2. 
258/9. A B. 2140 = D. 5144. ah 12 
262/3. Gallienus. B. 2226 = D. 5280. Le 1. 
264/5. x B. 2164. Ti 
x D. 5249. 1. Babe. 
265/6. Re B. 2236 = D. 5288. 2. 
Salonina. B. 2246 = D. 5328. 14 
Mi B. 2276 = D. 5347. ti — 4. 


Year. 


266/7. 
267/8. 


268/9. 


269/70. 


270/1. 
273/4. 


274/5. 


275/6. 


276/7. 


277/8. 


278/9. 


279/80. 


280/1. 


281/2. 
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Emperor. 


Gallienus. 


21 


9 


Claudius. 


Severina. 
99 
9 
9 
Tacitus. 
9? 


” 


- Probus. 


Type. 


. 2227 = D. 5283. 
2229 = D. 5285. 
2230 = D. 5276. 
2331 = D. 5414.° 
2316 — D. 5386. 
2322 = D. 5402. 
2323 — D. 5399. 
2327 — D. 5392. 
2332 = D. 5415.° 
2333 — D. 5417. 
2335 — D. 5412. 
5403. 

2334 = D. 5416.° 
2336 = D. 5413. 
2390 (2) 

2392 (?) 

2359 = D. 5476. 
2360 = D. 5489. 
2362 (2) 

2369 = D. 5488. 
2382 = D. 5504. 
2376 = D. 5500. 
2379 = D. 5508. 
2381 = D. 5507. 
2404 = D. 5516. 
2405 = D. 5518. 
. 2406. 

<B. 2426 = D. 5549). ! 
B. 2427 = D. 5552. 


FRIERIPBFHPRHREHFTIHIFCOHTHIHRHoERTERA 


"B, 2423 =D. 5545. 


<B. 2423 = D. 5545). ° 
B. 2433 (= D. 5560?) 
<B. 2439 = D. 5562). ' 
B. 2424 = D. 5546. 
(D. 5523).5 

B. 2434 (= D. 5561 ?). 
B. 2440 — D. 5563. 

B. 2418 = D. 5534. 
<B. 2421 = D. 5550). 4 
B. 2428 = D. 5553. 
<B. 2429 = D. 5550). * 
<B. 2410 = D. 5525).! 
<B. 2410 = D. 5525).° 
B. 2419 = D. 5535. 

B. 2430 = D. 5554. 
<B. 2430 = D. 5554).‘ 
B. 2435 (= D. 55579). 
B. 2431 = D. 5555. 


Specimens. 


D Hi Hi Hi 


a fl pot m 
PR © 00 % © 1 ww # 


STORE ET CE a bee ee ee ee 


531 


Total of 
year. 


— 13. 


532 


Year. 


281/2. 


282/3. 


283/4. 


284/5. 


285/6. 


Emperor. 


Probus. 


Carinus Caesar. 


” 


” 


Carinus Augustus. 


Numerianus Caesar. 


” 


” 
Divus Carus. ? 


Numerianus. 


21 


Diocletianus. 


I. Aufsätze 
Type. 


(B. 2431 = D. 5555). 4 
B. 2436 (= D. 55582). 
<B. 2436 (= D. 5558?)).4 
CB. 2438 (= D. 55592)>.! 
B. 2441. 

D. 5565. 

B. 2442 = D. 5569. 

<B. 2442 = D. 5569)” 


B. 2444 = D. 5567. 
B. 2448 = D. 5576. 
D. 5577. 

D. 5578. 

B. 2458 = D. 5591. 
B. 2462 = D. 5600. 
(D. 5599).® 

(D. 5605). 5 

D. 5572. 


<B. 2446 = D. 5571). 1° 
D. 5570. 

<B. 2447.11 

<B. 2447>. 

D. 5573. 

B. 2453 = D. 5585. 

B. 2454 — D. 5584. 

<B. 2454 = D. 5584).5 
B. 2456. 

D. 5596. 

B. 2464 — D. 5607. 

B. 2472 = D. 5617. 

<B. 2472 = D. 5617). '3 
B. 2473 = D. 5616. 


D. 5608. 

(D. 5608). 

B. 2455 = D. 5586. 
<B. 2459). 14 

B. 2457 = D. 5590. 
B. 2460 — D. 5592. 
B. 2466 — D. 5609. 
B. 2469 = D. 5612. 
B. 2499 = D. 5669. 
B. 2509. 

B. 5691. 

B. 2515 — D. 5720. 
(D. 5753). 15 

B. 2527. 

D. 5621. 

D. 5791. 


B. 2474 = D, 5774. 


Specimens. 


ft en 


1 


= 


Sii I SE ee nn 


1 


NARO DE SO PRI ee ee à 


bi 
HS ae 


bonne 


Total of 
year. 


— 15. 


— 38 


— 38. 


— 43. 


Year. 


285/6. 


286/7. 


287/8. 
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Emperor. 


Diocletianus. 


” 


Diocletianus. 


” 


Diocletianus. 


Type. 
B. 2485 = D. 5638. 
B. 2488. 
D. 5645. 
D. 5646. 
B 


. 2493 = D. 5654. 

<B. 2493 = D. 5654). 15 
B. 2512 = D. 5702. 

B. 2529 — D. 5622. 

<B. 2529 = D. 5622). 15 
B. 2531 = D. 5793. 

B. 2551 = D. 5860. 

B. 2553 = D. 5859. 

B. 2560 = D. 5923. 17 


<B. 2591). 18 

B. 2594 = D. 6003. 
B. 2481. 

B. 2516. 

D. 5725. 

D. 5727. 

B. 2524 = D. 5755. 
B. 2525 = D. 5757. 


<B. 2525 = D. 5757). 15 


B. 2532 = D. 5797. 
<B. 2532 = D. 5797 ».15 
. 5843. 

5845. 

2555. 

5874. 

2556 — D. 5875. 
2572. 

(D. 5954). 19 

B. 2595 = D. 6004. 
D. 5628. 

B. 2483. 

B. 2484. 

B. 2517 = D. 5729. 
<B. 2517 = D. 5729). 1 
2518 = D. 5728. 
2519. 

5798. 

2539 = D. 5817. 
2561 = D. 5925. 17 
2562 = D. 5926.17 
2563 = D. 5927. 
2573 = D. 5957. 
2574 = D. 5958. 


BHO 


HHO EEE EE 


Specimens. Total of 
year. 


8. 
dl 


bd 
ot 


— 70. 


MAN ire alae el fh ree A Tee oh 


1 


= 


ro he I 


O) ro 
Grm 


— 103. 


Me 


ei bel 
Ra zen 
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Year. 


287/8. 


288/9. 


289/90. 


290/1. 


291/2. 


Emperor. 


Maximianus. 


” 


19 


” 


Diocletianus. 


Diocletianus. 


9 
Maximianus. 


J. Aufsatze 


Type. 


(D. 5876 y. 19 

D. 5893. 

B. 2599 — D. 6019. 

<B. 2599 = D. 6019). 2° 
D. 5639. 

B. 2510 — D. 5693. 

B. 2511. 


(D. 57179. °1 
B. 2530 — D. 5624. 
B. 2538. 


B. 2575 = D. 5963. 
B. 2576 = D. 5946. 
<B. 2576 = D. 5946). 18 


B. 2593 = D. 5833. 
B. 2596 — D. 6007. 
B. 2495 = D. 5658. 
B. 2496. 

D. 5660. 

B. 2497. 

B. 2500 = D. 5671. 
B. 2501. 

B. 2550 = D. 5849.17 
B. 2564 = D. 5930. 
B. 2565 = D. 5931. 
B. 2587. 

D. 5990. 

B. 2588 = D. 5989. 
B. 2475 = D. 5776. 
B. 2477 (= D. 5779?) 
B. 2543 = D. 5907.17 
B. 2544 = D. 5906. 17 
<B. 2544). 22 

B. 2577. 

D. 5965. 

B. 2476 (= D. 5777?) 
B. 2478 (= D. 5780?) 
B. 2479 (= D. 5782?) 
D. 5784 (2) 

B. 2487. 

D. 5643. 

B. 2502. 

<B. 2490). 2 

(D. 5629). 24 

B. 2545 = D. 5908.17 
<B. 2545). 8 


B. 2557 = D. 5878. 
<B. 2557 = D. 5878). 22 
B. 2579. 


Specimens. 


feto bi OÙ Hi Hi 


LI 


Pi ni 


13. 


15. 
113 
Lf: 


no 
oe AR 


D pd QI pa fd pu hu eo me o 


Total of 
year. 


— 82. 


— 71. 


— 58. 


— 24. 


Year. 


291/2. 


299/3. 


293/4. 


294/5. 


295/6. 
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Emperor. 


Maximianus. 


Constantius Caesar. 


bh. 
Diocletianus. 
2 


99 
Maximianus. 


Constantius Caesar. 
Diocletianus. 


Constantius Caesar. 
Maximianus Caesar. 


LE 
Diocletianus. 


Constantius Caesar. 
Maximianus Caesar. 


Type. 


B. 2580. 
<B. 2580).8 
B. 2583 — D. 5970. 
B. 2582 = D. 5969. 
D. 5966. 

D. 6099. 

25 


112503 "D 65675: 
2536. 
5674. 
2558. 
2566 == D. 5935. 
2589. 
5881. 
5994. 


DUNNO 


bo 
a 


o 


5666. 
D. 5681. 

B. 2505 = D. 5678. 
B. 2526 = D. 5762. 
<D. 5805).3 

B. 2554 — D. 5868. 
D. 5884 (?) 

B. 2567. 

D. 5936. 

(D. 5937). 22 

D. 6014. (?) 

B. 2601 = D. 6000. 


<B. 2609 = D. 6069). 2? 


D. 6127. 
<D. 6140).?8 


2520 = D. 5734. 
. 5687. 

5610 

2559 = D. 5886. 
2585 = D. 5972. 
. 5938. 

(D. 6015). ?? 

(D. 6079). ?° 

6129. 

6131. 

6151. 

6162. 

. 6117 (2) 

2521. 

5810. 


SELECT tE 


:HHHEDEE 


. 2507 = D. 5685. 


Specimens. 


a 


el el al el el HH oe ee Co Mi CO ID M OT NO fp KH HR KH FH pu pm do GI 
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Total of 
year. 


— 42. 


— 23. 


— 22, 


— 20. 
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Year. Emperor. Type. Specimens, Total of 
year. 


295/6. Maximianus. D. 6017 (?) 1. 
> <D. 5888). 1 
32 


I: — 7. 


” 


1 The legend on obv. ends -OCEYC: B. 1864 has -OCEYCE, D. 4712 -OCYC. 

2 The legend on obv. ends -OCEYCE: B. 1957 has -OCEY, D. 4873 -OCEYCEB. 

3 I assume that in D. the description of 5414, 5415, 5416, rev. legend, as 
‘gira la testa a d.’ is a mistake for ‘gira la testa a s.’ 

4 In these specimens the obv. legend is divided -TTP OBOC-, not -TTPO BOC-. 


5 On the reverse the date is given 1 for DÌ 

6 On the reverse, instead of E in front, there is [L] s in field. 

7 The obv. legend in divided AKMA KA POCCEB. 

8 The obv. legend is not divided. 

9 I put the undated coins of Divus Carus under this year, as the most pro- 
bable date of issue. 

10 The rev. legend is divided AMIE POCIC. 

11 The obv. legend is divided OE WKA PWCEB. 

12 The obv. legend is divided O€ © KAPO CEB. 

13 The obv. legend is divided -NO YMEPIANOC-. 

14 The rev. legend is not divided. 

15 The obv. legend is AKTOYANAIOKAHTIANOCCEB. 

16 The obv. legend is AKTOYAAIOKAHTIANOCCEB. 

17 I assume in these cases that MATMIANOC- in the obv. legend as given 
by D. is a misprint for MATIMIANOC. 

18 The obv. legend is AKMOYAMATIMIANOCCEB. 

19 The obv. legend is AKMAOYAMATIMIANOCCEB. 

20 On the rev. the date IC in front. 

21 On the rev. the date L € in field, instead of E in front. 

22 The obv. legend is divided MATIMI ANOCCEB. 

23 On the rev., in exergue, A. 

24 On the rev., in exergue, A. 

25 Obv. PAAKOCTANTIOCK; bust r., laur., wearing cuirass: rev., Eirene 
standing 1.; in field, L A. 

26 Obv. as last: rev., Tyche standing L.; in front B, behind, palm. 

27 The obv. legend is KWCTANTIOC-; on rev., the date I in front. 

28 On the rev. the date L T in field. 

29 The obv. legend is KWNCTAN TIOCK. 

30 Obv. AIOKAHTIANOCCEB; bust r. laur., wearing cuirass: rev. eagle facing, 
head 1, supporting in its outspread wings a wreath, in which is IB: to 1, L. 

31 On the rev. the date is given L IA, instead of LI A. 

32 Obv. MATIMI ANOCCEB; bust r. laur., wearing cuirass: rev., Herakles 
standing facing, head r., naked, leaning on his club, which is under his 1. arm.: 
his r. hand behind his back: in field, IL A. 


London. J. G. Milne. 


II. Referate und Besprechungen. 


Inschriften aus ptolemäischer Zeit. II. 
(Vgl. Archiv für Papyrusforschung I. 200—210.)' 


Die letzte Sammlung ptolemäischer Inschriften ist am 1. April 1899 
geschlossen. Das in den nächsten vier Jahren neugefundene Material ist 
hier vereinigt, an Masse nicht gering wie der Augenschein lehrt, an Bedeu- 
tung nicht hervorragend. Wenige Stücke von besonderem Interesse sind zu 
Tage gekommen — etwa Nr. 14, 15, 22, 25, — doch ist manches auch 
unter den übrigen, das unsere Kenntnis jener Epoche festigt oder um ein 
Geringes erweitert. Die Anlage der Sammlung ist dieselbe geblieben: aus 
Agypten haben fast alle in die Ptolemäerzeit gehörigen wichtigen Inschriften 
Aufnahme gefunden, für die aufserägyptischen Länder habe ich mich auf 
die Dynastie-Inschriften beschränkt. Wenn zwei oder drei auswärtige Texte 
Jenseits dieses Rahmens stehen, so mag die Wichtigkeit zur Rechtfertigung 
dienen, die sie für die verlorene politische Geschichte der letzten ägyptischen 
Dynastie haben. 

Mit den Ergänzungen und Anmerkungen zu den zum grüfsten Teil arg 
zerstörten Inschriften hoffe ich die richtige Grenze eingehalten zu haben. Die 
‘coniecturae virorum doctorum minus certae” täuschen in der Epigraphik 
mehr als billig den Leser, andrerseits ist die gleichgültige Herausgabe von In- 
schriften ohne Erklärung ein häufig und mit Recht ausgesprochener Vorwurf. 

Den Herren von Bissing, Grenfell, Jouguet, Milne, P. M. Meyer, von Wila- 
mowitz-Möllendorf, vor allen aber Herrn Seymour de Ricci und meinem 
Freunde Hiller von Gärtringen habe ich für die liebenswürdige Übersendung 
von Inschriften zu danken, von denen einige überhaupt noch nicht veröffent- 
licht sind. Es wäre förderlich für die Sache und mir höchst angenehm, 
wenn ich nach einem weiteren Quadriennium noch mehr Namen von freund- 
lichen Helfern — unter ihnen den des Direktors des alexandrinischen Mu- 
seums, — nennen dürfte. 


Ptolemäus I. 


1. Weifser Marmor, gekauft in Alexandrien, jetzt im Museum von 
Alexandrien, Saal 16 Nr. 410. Hoch 0,40 m, breit 0,53 m. Botti, catalogue 
du musée d’Alexandrie? (1901) 572; ders. Bull. de la société archeol. 
_ d'Alexandrie 1898 I 40 nr. 3; erwähnt von Ricci, Rev. arch 1901, 308°. 


vato PacrAécos | Ilvolsuaiov | tod Ilroleuaiov | Zwrjoog dDeois 
maou | Aguotiov Ilsd0vos. 


1 


On 


© 


or 
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2. Kalksteinplatte aus Naucratis, jetzt im Museum von Alexandrien, 
Saal 16 Nr. 16a. Hoch 0,20 m, breit 0,27 m. Botti, Bull. de la société 
archéol. d’Alexandrie 1898 I 39 nr. 1; ders., Bull. société d’Alexandrie 1902 
IV 61; erwähnt Botti, catalogue? 257; erwähnt Ricci, Rev. arch. 1901, 308°. 


vato] Baciléog | IIroleuaiov rod | Iltorsuaiov | Lwrioog | [6 detva 
tov dsiva. 


Botti erwartet den Namen des Weihenden in der letzten Zeile, sagt 
aber nichts über die Verletzungen des Steines. 


3. Weilser Marmor aus Alexandrien, jetzt im Museum von Alexandrien. 
Hoch 0,18 m, breit 0,12 m; rechts gebrochen. Botti, Bull. de la société 
d'Alexandrie 1898 I 41; erwähnt Botti, catalogue? 571, 408. 


TTTOAE : .. | BEPENIKH :.. | ZLIMQN KAT. | CIEPENs 
APRS) tc PADROANTH 22h. id 


Etwa: [BaorZéa IltoAsuaîov, tod] Ilrolsuaiov xual Paordloons| 
Beosvixn[s DeGv Zoriowv| Ziuov KolAdxocrov Zduos] 6 leoeds 
Aol owdng Beds véas| "Apoodtrys otlepavatels To DevtEQoV? 


Der Schlufs ist ganz unsicher, da keine Nachricht über den unteren 
Rand des Steines vorliegt. Die Ergiinzung stiitzt sich auf das Epigramm 
des Poseidippos (Athenaeus VII 318d), nach dem der Nauarch Kallikrates 
auf dem Zephyritischen Vorgebirge eine Statue und wohl auch das Heilig- 
tum der Arsinoe Philadelphos Kypris errichtete. Es entspricht den Ge- 
pflogenheiten nicht nur der Griechen, wenn bei solchen Schenkungen fiir 
den lieben Anverwandten eine Ehre herausspringt. Das Heimatland des 
Kallikrates nennen verschiedene Inschriften (Strack, Dynastie 17, 18), die 
ihn uns als Stifter von Statuen des Ptolemäus II und der Arsinoe in 
Olympia, also als eifrigen Parteigänger des neuen Königshauses kennzeichnen. 
— Bottis Ergänzung Ilrole[uaîor Baoılda nai] Beoevinn|v Pacthiocav xrA. ist 
abzulehnen, da der Titel nicht hinter den Eigennamen tritt, er sei denn 
mit einem Gottnamen verbunden. 


4. Weifse Marmorstele auf Thera. Hoch 0,31 m, breit 0,22 m; oben, 
rechts und unten gebrochen. IGrIns. III 320, Hiller von Gärtringen. 


. es fehlt viel . . .| xd|olvuyule' St: | 6 d&uos 6 On]oatav olre]- 
pav@r IletooxA|ov | IIdrowvog yovoleor orspavaı and doayul &v | dıo- 
auAliolv| duce nai alolsräsg Evexa nai [ed | votas] àç Evdsıyvöusvog 
duatelet Ev tle toî]js Zumgoodev yodvors xal viv émortér|ar | tle dxo- 
or|ei]Aas “Axoddddorov zul [dix]eo| tas] | & TovAıdog M ....v Tiud- 
6teatov Dolaci] | xvdnv [Z|owevn Kad KM ldauov, ot xeoalyerd| | wevor 
és Onoav [td] uèv dréluour tà 0 [Edixa]Eav ovupeodvtms TAGLI xapa- 
yevoulevor és) | Ooav: ro dè vdpicua Tode xal toy otE[pavov] | éva- 
véto 6 nosoßevrag 6 aloedts [és ’Iov || Aida evOd|s, of dè tautou dva- 
yloapav | to Tode TO pépioux écrélar Adivav nai | oracdvro &g TO 
igoov tov . . . .. | alos®n 6 Ostva tod diva] 

Zeit: Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. Hiller identifiziert diesen Patroklos 
mit dem Nauarchen des Königs Philadelphos, was sehr wahrscheinlich ist. 
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5. Weifser Marmor aus Unterägypten (Kom-el-Leben oder Damanhur?), 
jetzt im Museum von Alexandrien, Saal 16 Nr. 404. Hoch 0,12 m, breit 
0,27 m. Botti catalogue du musée? 570; derselbe Bull. société archéol. 
1902 IV 62. 


vato PaciAécos ITtoAsuatov | xa) ’Agowvéns DiAadeApov | Lwryjowv 
Awovöscıog Iloréuwvoc. 


Zeit: bald nach 270, dem Todesjahr der Arsinoe II, das ihr den Bei- 
namen und den officiellen Kult brachte. (Prott. Rh. Mus. 53, 465; Strack 
ebenda 55, 165; Kornemann, Beiträge zur alten Geschichte I 71). Man 
glaubt die Unsicherheit des Dedikanten in der Sprache durchzufühlen, der 
den Gottestitel noch vermeidet. 


6. Weifse Marmorplatte, gefunden in Kos, jetzt im Besitz des Alexios 
Thymanakis daselbst. Hoch 0,61 m, breit 0,41 m; der obere Rand fehlt, 
der untere groòfsere Teil ist unleserlich. Herzog, Ath. Mitt. 1898 XXIII 
448; derselbe, Koische Forschungen und Funde 1899 8. 1. 


[. . . . xd Kagioopür ... noll@v ai yon]otu[cov] | yéyove 
t|&ı matgidi rapalirios, xargoyv ofddeva | [xagalnowr sig To unPevols 
tay yon|oluarv | [xadv|otsosiv rau m6ALv, brig ay xall 6 Blaordeds | 
[IIro|Asuatog Epoave brio adrod ely éfmorol& | [lv éxeuve worl tòv 
O&uolr| dato tas Bvoi] as] | do [elawgoradue tH TE “Aoxhanids xe | 
toig &GAñous Deoig dardyovta Kaq|io|op@vra | were Tôv ovvdeoowr, 
Eugoly|ifov [a]btòv &é[cov] | Quer . . . . 

Der Schrift nach nicht später als die Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. 
wahrscheinlich in die Zeit des Philadelphos gehörig. Möglich aber sind 
auch die Regierungen des ersten und dritten Ptolemäers (Herausgeber). 


7. Kalkstein in der Form eines kleinen Sarkophages, gefunden in 
Alexandrien, jetzt wohl im dortigen Museum. Botti, Bull. société archéol. 
1902 IV 103. 


Vorderseite: BaoıAewg IltoAsuatov tod IltoAsuatov. 
Rückseite: ’Aooıwöng DıiAadeApov oi Legeig. 


Zeit: 270—246. Der Sarkophag dürfte wohl ein Altar sein. 


8. Marmor aus Ptolemais, jetzt im Museum von Alexandrien, Saal 6 
Nr. 71. Hoch 0,33 m, breit 0,38 m, rechts und unten abgebrochen. Nicht 
veröffentlicht; abgeschrieben von Milne, mir mitgeteilt von Ricci. Erwähnt 
von Ricci, Rev. arch. 1901 XXXVIII 308 und Botti, Catalog? 269 n. 71. 


édogev Te Boule nai Tor Ofuo|i, movravecov] | yvoun‘ Ereiön 
Avoiuayos IltoAe[uatov] | Zootoateds 6 tm Boul yoauualrevor] | 
tT) déxatov Erog TOOEGTY TOY Ha]. ...... | | dias tig wédews, xai Ida 
dè éxdlorar. tay] || molrüv ai nouvu gv toig KAOA ....| dueré[ Age 


nagelydusvos é&v ATO....| HNEN........ 


Die Ergänzungen hat Ricci gegeben. Für die Lücke Z. 4 schlägt er 
vor: tòv xa[1@ç, sel], Wilcken: r@v xa[Oynxdvtwv|; beides befriedigt nicht. 


Avoluayog IIroAeuniov Zmotoateds Ö Immaoyns xal movtavis did Biov wird 
Archiv f. Papyrusforschung II. 4. 36 


Or 


or 
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in einer anderen Inschrift aus Ptolemais von dem Verein der dionysischen 
Künstler geehrt wegen seiner ebvoux eig tov PaoılEa nai tobg tovtov yoveic 
(BCH IX 132 und das Praescript bei Strack Dynastie 36). Paul M. Meyer, 
Heerwesen 24 u. öfter identificiert ihn ohne Grund mit dem Obersten, der 
in den P. Petr. I 22 aus dem 36. Regierungsjahr des Philadelphos genannt 
wird: Osagiotios Kvonvaiog tHv megt Avoiuagov. 


9. Sonnenuhr aus Heraclea am Latmos, jetzt im Louvre 2820. Rayet, 
comptes rendus de l’academie des sciences 1874, März 23; Haussoullier, 
Revue de philologie 1899 XXIII 275 [daraus Reinach, REGr. 1900 XIII 
131]; Haussoullier, Revue de philol. 1900 XXIV 323. 


BaorAeù IltoAcuatcor “Axoddlw@|viog ’AnoÂloddtov. | Vsuotaydoas 
Mevioxov Akstavdgevg émoier. 


Von Rayet in die Zeit des Philadelphos gesetzt, was Haussoullier 
unter Hinweis auf die Philotera-Inschrift (unsere Nr. 14) anerkennt. Aus 
dem Fehlen des Ethnikon schliefst letzterer mit Recht, dafs der Stifter ein 
Heracleote ist. 


10. Stein in Ios, mir mitgeteilt von Hiller von Gärtringen, wird ver- 
öffentlicht IGrIns. V 16. 


’Aoowong Didadedqov. 


11. Stein in Paros, mir mitgeteilt von Hiller von Gärtringen, wird 
veröffentlicht IGrIns. V 265. : 


Aooıwvong DıiAadeiApov. 


12. Stein in Paros, mir mitgeteilt von Hiller von Gärtringen, wird 
veröffentlicht IGIns. V 266. 


"Aooıvong DidadéAqov. 


13. Stein in Thera gefunden beim Theater 1899, mir mitgeteilt von 
Hiller von Gärtringen. 


Aooıvons DiludéApor. 


Die vier Inschriften sind neu und nicht mit den bereits bekannten 
von denselben Inseln zu verwechseln. Wir haben also jetzt 12 ganz 
gleichlautende, alle von den Inseln (5 Kypros, 3 Paros, 2 Thera, 1 los, 
2 Amorgos), und 12 andere Weihinschriften für die Königin allein aus 
Ägypten, Griechenland und den Inseln. Man sieht immer mehr, mit 
welchem Eifer der neuerfundene Königskult, die Verehrung der Arsinoe 
Philadelphos, ausgeübt wurde. Gewils auf höheren Wunsch. Aus Ägypten 
wissen wir seit dem Revenue Papyrus, dafs der Sechste von Weinland 
und anderm von den alten Nutzniefsern, den ägyptischen Göttern, auf 
die neue Tempelschwester Arsinoe übertragen wurde, d. h. dafs die Krone 
diese Einkünfte an sich zog. Ob man aus ähnlichem Grund wenigstens 
den Versuch gemacht hat, die Arsinoe auch in den Tempeln des #owdr 
tov vnoıwr@v heimisch zu machen? 
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14. Grofse, geschmiickte Basis in Didyma. Haussoullier, Revue de 
philologie 1900 XXIV 323. 


Baclluooar ŒDiloréqur Baordéws | Ilroleuülov 6 dijuog 6 MrAn- 
Glov | Aotéwò. Ilvdsin. 


Die Inschrift ist die einzige griechische, die wir von der Philotera 
haben; durch eine hieroglyphische wufsten wir bereits, dafs auch dieser 
Schwester des Philadelphos zum mindesten ägyptische Priester opferten. 
Und dafs sie bei ihrem Bruder in Ansehen blieb, zeigte der Demenname in 
Ptolemais (Archiv II 77), die Stadt an der Trogodytenkiiste, die ihren 
Namen trug (Strabo 17, 769), das Dorf in der Arsinoitis BGV 742 und 
eine verstümmelte Inschrift aus Alexandrien, die leider noch nicht veröffent- 
licht ist (Botti Bull. société archéol. 1902 IV 95) „en l’honneur de Ptole- 
mee II, Arsinoe II et de Philotera“. Weshalb die Milesier gerade dieser 
Prinzessin ihre Verehrung bezeigten, ist noch unklar. — Die Inschrift ist 
weiterhin ein neuer und zugleich der älteste Beweis, dafs faciALoca bei 
den Ptolemäern von Anfang an rein titular gebraucht wurde. 
Und da Philotera sicher nicht das älteste Kind des Soter I war, andrerseits 
nicht abzusehen ist, warum sie bevorzugt vor den Geschwistern den Titel 
allein hätte führen dürfen, so ist der seiner Zeit noch ausstehende Beweis 
erbracht, dafs auch die Führung des Titels Baordevo an sich keinen Anteil 
an der Regierung verbirgt. Es war ßaoıleVg eben König und Prinz, d. h. 
jedes Mitglied der regierenden Familie; vgl. Strack, Dynastie S. 6f. 


Ptolemäus II. 


15. Kalkstein aus Schedia (ungefähr Naschwa, fünf Wegstunden östlich 
von Alexandrien), jetzt im Museum von Alexandrien. Botti, Bull. société 
archéol. d'Alexandrie IV 1902, 49; von Wilamowitz-Möllendorf, Sitz. Berl. 
Akad. 1902 XLIX 1094; P. M. Meyer, Beiträge zur alten Geschichte 1902 
II 478, 7. Erwähnt von Wilcken, oben 8. 467. 


vato Baoırdag | ITroAsualov ai: | BaoıAloong | Beosviang ddsllpis 
xa) puvanòs nal | tOv TExvov | Tv moocevyir | of "Tovdäoı. 


Zeit etwa 243—221, da wohl kaum an den ersten Ptolemäer zu 
denken ist. Die Bedeutung der Juden in Ägypten im III. Jahrhundert 
v. Chr. ist in letzter Zeit häufiger hervorgehoben (Wilcken, Berl. phil. Woch. 
1896 Nr. 47; ders. Ostraka 523; P. M. Meyer, Heerwesen 33, s. Index); 
die Herausgeber betonen sie gleichfalls. 

Inschriften, die srgooevyai ‘Bethiuser’ erwähnen, sind in Unterägypten 
mehrfach gefunden, in Oberägypten bis jetzt nicht; ich kenne fünf: 

1. Synagoge von Schedia, III. Jahrh., 2. Hälfte — unsere Inschrift. 

2. Synagoge, Fundort unbekannt (Unterägypten), III. Jahrh., 2. Hälfte — 

Strack, Dynastie 130. 

3. Synagoge von Athribis, II. Jahrh., (?) — Strack, Dynastie 166, 167. 

4. Synagoge in Arsinoe im Fayum, II. Jahrh., 2. Hälfte. — P. Tebt. 86. 

5. Synagoge von Alexandrien, I. Jahrh., 37 v. Chr. — unten Nr. 41. 

Die wichtigste dieser Inschriften ist die zweite (Baotdeds ITroAsuniog Eveg- 
yétns THY moocevyv &ovAov), die von Wilcken und Meyer aaO. entgegen 
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früherer Ansicht richtig auf Euergetes I bezogen ist. Sie lehrt die Verleihung 
der Asylie an das Heiligtum eines fremden Gottes, die selbst für die ein- 
heimischen Götter nicht ohne weiteres feststand (s. unten Nr. 38), und trägt 
so für die unklare Charakteristik des mächtigen Königs einen liberalen Zug 
bei. In unserer Inschrift und in der einen aus Athribis treten die Juden 
(des Ortes) insgesamt als Stifter auf, d. h. sie bilden einen landsmannschaft- 
lichen Verein genau wie die religiös konstituierten Soldatenvereine auf 
Kypros aus späterer ptolemäischer Zeit, und wie die Kitier und Ägypter 
im vierten Jahrhundert im Piräus (CIA. II 168). Ihr Verein tritt neben die 
Innungen mit religiöser Färbung, wie sie die Müllerinnung der Inschrift 22 
uns kennen lehrt. Wenn dort richtig als die Absicht bei Gründung der 
Gewerbevereine erkannt ist, ein Kampfmittel gegen die ägyptische Priester- 
schaft zu schaffen, so kann man auch diese um ein Heiligtum gruppierten 
Fremdenvereine in jene Bewegung mit hineinziehen. — Noch eins. Bis jetzt 
haben die Juden freilich “sich nicht gescheut, ihr Bethaus zu gunsten des 
Königs zu weihen’ (v. Wil.), aber ihm einen Gotttitel zu geben, das 
haben sie in keinem uns bekannten Falle über sich vermocht. 


16. Inschrift in Makri, dem alten Lissa, eingemeifselt an der Aufsen- 
wand eines Turmes der Akropolis. Heberdey und Kalinka, zwei Reisen im 
südwestlichen Kleinasien, Denkschriften der Wiener Akademie 1897 S. 19. 


Bac[sAletovros Ilrolsuaiov, Tod IIrorsuatov [xa] | Aocıv[ölns 
dev "Adelpoy Erovg Oevtépou, unvòs IIe[olelı] | tiov Toraxdòi édoëes 
Aocatov tH. Ojucr [xlvoi[as Ex] | xAmoias yevou[év]|ns® éxadn IHov- 
toleav Me|v]s|x]octov|s] Avoodtrys avno dyadds ri. . . .. folgt ein 
farbloses Ehrendekret. 

Der Beschlufs gehört in das Jahr 246/5. Der Vater Menekrates ist 
durch eine ähnliche Auszeichnung der Lissaten schon bekannt, vgl. Hicks, 
JHSt. IX 88 und das Praescript bei Strack, Dynastie Anhang 52. Wie 
unsere Inschrift lehrt, haben Mahaffy, the empire of the Ptolemies 487, 
und Niese, Griech. Geschichte II 102° mit ihrem Ansatz der schon länger 
bekannten Lissaten-Inschriften in des Philadelphos Regierungszeit Recht 
gegen Hicks und mich. Denn wenn im zweiten Jahr des Euergetes Pan- 
taleon der Sohn des Menekrates geehrt wird, spricht alle Wahrscheinlichkeit 
dafür, dafs die Auszeichnung des Menekrates selbst aus dem achten Jahr 


des Königs Ptolemäus, des Sohnes des Ptolemäus früher fällt, also in das 
Jahr 278/7. 


Ptolemäus IV. 


1%. Weifses Marmorfragment, gefunden auf Samos beim Heraion; jetzt 
verschollen? Michel, recueil 1293 nach Guerin, description de Patmos et 
de Samos 1856 S. 226. 


BaorAea IltoRsuaiov Bedv Diloméroga | BaciAéwg IlroAsualov xai 
BuoıAloong Beoeviung DeGv Eveoysrov. 


18. Weifses Marmorfragment aus Naukratis, jetzt im Museum von 
Alexandrien, Saal 6 Nr. 21a. Hoch 0,16 m, breit 0,12 m; rechts und 
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vielleicht unten gebrochen: Botti, Bull. de la societe archeol. d’Alexandrie 
1898 I 39, Nr. 2. Botti ebenda 1902 IV 61; erwähnt catalogue? 258. 


BaorAe|a ItoAsuatov| |, Sedv DiAlondrooga] |, “Awodda|viog Tod 
deiva] | yuvuvaloteoyos . .? 


Botti ergänzt Sev Œuilddelpor, was dem Schriftgebrauch zuwider ist. 


19. Stein in Magnesia, Kern, Inschriften von Magnesia (1900) 23. 
Schrift zuerst weitläufig, dann bald enger und gedrängter; von Zeile 21 
alles sehr unsicher. 


Blacrleds [role ]uaî 0g] | Mayvitov [ri Bova lije nol | TOI duo 
yo éoerv oil mao © | uv dnoore|Aevres] mosoßl| ev] | zei Avoretd| ms nol 
6 deiva] | xal [daddys [maga tod] dyuolv | to yyprouc [Muiv] dre 
door, tv @el|..... EI N œov x ...|[d&y|l@va to|v 
Asvaopovnvov ulate tov || yonoudv tod [9eoù bv Guy ]relel ire | | vie 
Agrsuöl| Tu Aevxopou/nvli ao | | xeot [rod | vouil bev Tv WAL |v x at 
Tv] | yoour leçèr xa|i &ovAov' Eyvoxa dè] | xai éyd dro desaottai TOV 
ayav |e o|te|]| pavitnv [io jom|sdvov tate tu lacs oi | [oly a nulv éx| nyyédnare 
av |[Tov* [of dè zaga| | du@v co] eu] pôévres wat œdtoi d[vedé| | 97 
Gav uetà wel ONS 6x lovo is PR TOLL at lt MRI la | [cles évro- 
Ade uta. 


Der Kônigsbrief gehört in die grofse Reihe der günstigen Antworten, 
die die festesfreudigen Magneten auf die Einladung zur Leukophryenefeier 
im Jahre 206 erhalten haben und zur gröfseren Ehre ihrer Göttin und sich 
zur Freude am Markt aufschreiben liefsen. Zum König Ptolemäus ist als 
mächtigem Herrscher wie zu Attalos I und den Seleukiden-Fürsten eine Son- 
dergesandtschaft gegangen, für ihn allein gesandt. Wir treffen die Namen 
dieser Theoren in den anderen Beschlüssen nicht wieder an und können die 
Lücken in Zeile 6 und 7 infolgedessen nicht ausfüllen. Nicht einmal, ob eine 
Abordnung von zweien oder dreien dem Hofzeremoniel besser entsprach, 
können wir bestimmen. Zu Antiochos III gehen drei Männer, zu Attalos I 
zwei, zu den Bünden und Städten der Griechen immer drei. Die letzteren 
nennen die Gesandten stets mit eigenem Namen und dem ihres Vaters; die 
Fürsten kennen für die Stadtabgeordneten nur einen Namen. Danach beur- 
teilt würden mit Rücksicht auf den Raum drei Namen im Nominativ ohne 
Vatersnamen einzusetzen sein. — Die vollständiger erhaltenen Briefe und 
Beschlüsse der griechischen Städte und Fürsten lassen über den sachlichen 
Inhalt dieses Schreibens des Philopator keinen Zweifel. 


20. Blauer Kalkstein in Thera, gefunden bei der byzantinischen Kirche. 
Hoch 0,27 m, breit 0,15 m, überall beschädigt. Hiller von Gärtringen, 
Hermes 1901 XXXVI 447; ders. Festschrift für Hirschfeld 1903 S. 93. 


a; NON IP eV Se ETAT ON SES ANI NANIOZ |. YBIAI 
[dato PaorAecos IlroReuaiov | «ai PaorAloons Aooi]véns | [Fev  DrAo- 


natdoa|v | [xa) tod viod IroAeu]atov | [6 dsîva tod deivog| MUvdtos | 
[Laodmide "Isıdı “Avo |vBidt. 


Zeit 209/8—205. Die Ergänzungen giebt Hiller. Sie können sehr 


or 
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gut richtig sein, besonders der ägyptischen Götter wegen, deren Kult Philo- 
pator gefördert zu haben scheint, aber grofse Schlüsse auf ptolemäische 
Besatzungen Theras zu Philopators Zeit möchte ich nicht daraus ziehen. 
Die wenigen Buchstaben lassen auch andere Ergänzungen zu. 


21. Bruckstück einer Säule aus Beit Djibrin, dem alten Eleutheropolis, 
im südlichen Palästina nahe bei Raphia. Bliss, Palestine exploration Fund 
1899 (2), 8.334; daraus Clermont-Ganneau, Acad. des inser. 1900, 19. Oktober. 
Erwähnt von Ricci, Revue arch. 1901, 309 g., und Am. Journ. of archeol. 
1901, 88. 


Basihıooav "Aoolıwonv, wueydanv | [Sedv Didorat](o)oa, mv ey 
Bea | [ITroAsuelov al] Bacilicons |Beoevi|ansg Dev Eveoye- 
TOV . 


Das Verständnis der Inschrift hat Clermont-Ganneau erschlossen, der 
erste Herausgeber hatte in ihr einen König Teneg gefunden. — ueydn Dec 
Drhondtwe als offizieller Beiname ist ungewöhnlich, pafst aber zum #eoç 
uéyas Dikondrog einer Inschrift aus Theben ausgezeichnet (Strack Dynastie 
Anhang 57). — Ein anderes Fragment BEPENI wird von Ganneau ent- 


sprechend zu einer Weihinschrift des Königs ergänzt. — Für die Inschrift- 
reste endlich, die auf der Basis eines kolossalen Adlers stehen, ... Z KPA- 
TONO |... QNIEYXHN, wird vorgeschlagen: Zxômas Kodıavog | 


’AnoAkovı evynv unter Hinweis auf den ptolemäischen General dieser Zeit. 
Da wir den Vatersnamen des Generals nicht kennen, so scheint die Ver- 
mutung etwas willkürlich. 


22. Weifser Marmor, gefunden in Alexandrien, jetzt im Museum von 
Alexandrien, Saal 16, Nr. 142. Hoch 0,20 m; breit 0,27. Botti catalogue 
du musée d’Alexandrie ? 533; Botti Bull. société archéol. d'Alexandrie 1902 
IV 94; von Wilamowitz, Sitz. Berl. Akad. 1902 XLIX 1095. Besprochen 
von Strack, Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft III 


dato Baotrgoeg IltoReuatov | xai Bacilicons Apcivôns | dev Dılo- 
rardoov "Avovper | of xoeopvtegor’) tiv ddveoxd | rav: lepsdg “Apev- 
veds, Ilayos Ilaüms | Ilupooôns IadBodvs | Ierooîois Ilsoıeywrv |. 


1) catalogue: æosofedreco.. 


Zeit 217—205, vielleicht 217—209. Die dAvgoxdxor sind Durra- 
klopfer. Diese Müllergilde mit Priester und Presbytern ist die älteste 
Innung von Handwerkern in Agypten und überhaupt die älteste zweifelsfreie 
der griechischen Welt. Mit ihr wird der alte Streit um die Herkunft der 
Handwerkerinnungen endgültig zu gunsten der Griechen entschieden, während 
bis jetzt immer die Entscheidung günstig für die Römer fiel. Die Ein- 
richtung der Müllergilde, die aus Ägyptern besteht und neben der nun 
selbstverständlich viele andere Gilden vorauszusetzen sind, ist nach griechi- 
schem Muster, erfolgt als Verein mit religiöser Färbung. Ägypten kennt . 
vor den Ptolemäern Innungen und Vereine nicht. Dem allgemein im Men- 
schen liegenden Bedürfnis nach Zusammenschlufs hatten die Priester seit 
dem mittleren Reich Rechnung getragen durch Bildung von Laienbrüder- 
schaften an den Tempeln, deren Mitglieder in Phylen gegliedert nur zeit- 
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weise Dienst bei ihrem Gotte hatten und sonst ihren biirgerlichen Geschäften 
nachgingen. Es ist nicht unmöglich, dafs die Einrichtung der Handwerker- 
vereine nach griechischem Muster den Einflufs der ägyptischen Priester aufs 
Volk mindern sollte, so wie die Einführung der Arsinoe in den ägyptischen 
Götterkreis die finanzielle Macht der Priester geschwächt hatte. — Die 
Presbyter, die Ältesten, lassen sich für die Ptolemäerzeit für Dorf und Stadt 
und Kreis, für alexandriniache Spediteure und Tischler aus Ptolemais nach- 
weisen; in der rümischen Kaiserzeit auch für die ägyptische Priesterschaft; 
kurz sie sind allgemein im Lande verbreitet. Sie sind etwas Agypten 
durchaus Eigentümliches (nur zwei Ausnahmen aus später Kaiserzeit in 
Thrakien und Tanais giebt es), und sie sind die Vorbilder der christlichen 
Presbyter. — Zu ihrer Weihung, d.h. zur Bezeugung ihrer Loyalität, hatten 
die Eingeborenen in Alexandrien vollauf Ursache in jener Zeit, da um die 
Hauptstadt das Land in Aufruhr war nach der Schlacht von Raphia des 
Jahres 217. Das Genauere und die Belege s. Strack aaO. 


23. Bläulicher Stein, auf Siphnos gefunden, jetzt im dortigen Museum 
in Apollonia. Hoch 0,33 m, breit 0,35 m, oben gebrochen. IGrIns. V 481. 
Mir von Hiller von Gärtringen schon jetzt zur Veröffentlichung freundlichst 
überlassen. 


[#dotev|teù Boulet nai tOL Ojwar Eredi) mogoßeıs | HAPOY eis Tv 
nöAılv!) jul@|v, [ol Aleyovoı vırdv wiv tòv | PaorAéa Ilroreua]tov, 
byraiver|y dè nai adròv nai | tiv Baciloclar ’Apoıvöonv xal [tale 
ölv]v[dusıg|, were tovt|cov dè [xa]i Ilsouyévns Asovrioxov [ AAstav|doed]|s 
6v| ve|val oso |t| | rois noocnyyellué|rlous éavrov] Erıdidwoıv rei mode, 
more avAo|[acdalr [adrodc | Ev mlulélous dvoi]v], PovAduevos àxo- 
[O]ex]o[uva]: Tr te | ed|voilav xajb s[do]eB[e]|[av] sig te tov Baoı- 
Nea où tiv [Bacthooav | xlab tv 641 vil] Mueréoav: bros oùv 
alot nusis [pavo] | ue Je TLUÒOVTEG TOÙS EULUQUOTODVTAS eig [te tov 
Boor) Aen Iroksuatov nal eis thy Bacilcoav na elis mv a6] Av tv 
MUETÉQUY, TUE dyadret, del 0 |0yd {ar tet BovAst] | Ho TEL duo, GUVN6- 
Dive usv éxt toîs dyyeluevouls dix” adrlod, éravecar dì x[a]i Ilegı- 
yEvnv Aeovrioxov AE Éa|rdof nol GrEpavecar yovode GTEPKVOL 
E | 0 Joayuür Hoyıkiov doetis évener nal quAlayad lies is | é]yet 
MEQ TE TOV Paordex nai tiv Bacilocav xa] [mv 26] | Aw tv [que- 
teoa|v xcl Avanmgdsaı TOV SrEpavov | év tà | tedr]oo]: | Aovlv|6 lé olLe 
Toayavday TOL ayant, sive. dè [ 1Tege| | yevyy modselvJolv| [ls 151800 
Muov xl ctdv nal | Toùdg Eyyovovg GÜTOD oil ÜTÉQYEUV œÜToig 
eig | mhovy Hal Enmhovv Hoi moAguov soi elonvns nol | Ev 604018 dov- 
Alav nai moosdotav Ev voig dy@61 || ois M mods thOnow sai xe66000v 
TES tiv ‚Bov | [Alm nol TOV duoy, édv TOV decovtat, TOWTOLS we | tà 
ta leo’ dvayodwar dè TOde tO Wgpioua Todg | movraveıg eig tO neoi- 
powyua tov A10vvoov. 


1) Die Gesandten nach dem Sieg | sind mir verdächtig, ich möchte darum 
lieber lesen: érs107) 7498 tO vavrındv eig THY moldy 6 vındv Émoyyéher tov B. Ir. 
Das vereinfacht die Situation. 


Zeit: 217 v.Chr. Der Sieg ist der bei Raphia, den Philopator über 
Antiochos III gewann. Perigenes ist Nauarch des ägyptischen Königs in 


Or 
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diesem Feldzug. Er führt seine Flotte nicht unrühmlich im Jahre 218 
(Polybios V 68, 69); von seiner Thätigkeit im Jahre 217 wufsten wir 
nichts, da die Flotte garnicht in Aktion trat. Zur Seite wird sie dem 
Landheer wohl gewesen sein. Denkt man sie sich aber Tribut sammelnd 
im ägäischen Meer — und darauf läuft die grofse Summe für den Kranz, 
2000 Drachmen (1/, des jährlichen Phoros in der Zeit des attischen Reiches) 
hinaus — dann ist natürlich Hillers Ergänzung vorzuziehen. 


24. Kalkstein aus Alexandrien (Gabbary), jetzt im Museum von Ale- 
xandrien, Saal 16, Nr. 409. Hoch 0,25 m; breit 0,27 m; links und unten 
verstümmelt. Botti, catalogue du musée d’Alexandrie? 571; Botti, Bull. 
société archéol. d'Alexandrie 1902 IV 93. 


vato Pa]ovAécos Ilrolesual{ov | xai Bacilileons ’Aocwvén|s | ro 
réuelvog xa) toy Boudv | [dev] mavdéov nai edosf@v!) || [xal dato 
Balovdgos®) ITroAsualov | [xai BalouAloons Begevixngs | |[Be@v E]veoye- 
rov to téusvos | [xal tov Bloudr (E)otias Ilavdeov|?) ....... Aoı6- 
zöuvovg (so) | ...... 


Die vollständigeren Lesungen giebt Botti im Catalogue. Im später erschie- 
nenen Bulletin steht: 1) Z. 4: TTANOEQ AI EYZEBRN. 2) Z. 8: ..... 2 TAZ 
.... TOY; die übrigen Abweichungen sind unwesentlich. ‘Horta wird verlesen 
sein. 3) Z. 5 Botti: [rod Balouews. 


Zeit: III. Jahrhundert, entweder Regierung des Euergetes I (246—221), 
oder wahrscheinlicher des Philopator 221—204. — Im übrigen verstehe ich 
die Inschrift nicht. Wesentlich für den Sinn ist die Ergänzung von Z. 5. 
Botti (mit der Ergänzung tot Paoıl&og) übersetzt: Pour la santé du roi 
Ptolémée et de la reine Arsinoe (le tel) fils d’Aristomenes a érigé l’enceinte 
et l’autel des tous-dieux et pieux, le roi Ptolémée et la reine Bérénice 
dieux Evergètes (ainsi que) l'enceinte et l’autel de Vesta, la toute-divine. 
Ihm sind also die név®eor nai Eboeßeis Geot der König Euergetes und seine 
Frau selbst. Dabei mufs ein Fehler in der Konstruktion — die Verbindung 
hinter dev Evepyer@v mangelt — angenommen werden, und diese selbst 
wird plump. Mit meiner Ergänzung erklärt sich alles, nur die dunklen 
[Deol] mavdeor nai Eboeßeig treten noch tiefer in den Schatten. Der Sohn 
des Aristomenes hat zwei Heilistümer mit zugehörigen Altären gestiftet 
und das eine zum Heil der Philopatoren den hochgöttlichen frommen Göttern, 
das andere zum Heil der Euergeten der Hestia Pantheos zugeeignet. Soweit 
ist alles in Ordnung. Aber wer sind die eo név®eor nai eboeßeis, die 
Götter mit einem ihnen ureigenen und einem ihnen ganz fremden, den 
Menschen gehörigen Beiwort? Man wird wohl an irgend ein Paar der 
makedonischen Gottkönige Ägyptens oder vielleicht an alle zusammen zu 
denken haben, und wer will, kann in dem “Hochheilig und Fromm’ eine 
ganz besondere Feinheit des Dedikanten sehen. Mir ist jede andere Er- 
klärung lieber und wahrscheinlicher. 

Die Stiftung scheint nicht klein zu sein. Einen mächtigen Aristomenes, 
den Premierminister des Kindes Epiphanes, kennen wir aus der in Frage 
kommenden Zeit und die Strafe, die er Dikaiarchos, den Erbauer der Altäre 
Aosßeiog nai Iogavoutas erleiden liefs (Polyb. XVIII 54) ist dem Ton 
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unserer Weihung verwandt, aber es gab sicher viele seines Namens in der 
Stadt von 300,000 Einwohnern, und einen Sohn von ihm kennen wir nicht. 


Ptolemäus V. 


25. Weilser Marmor, gekauft in Alexandrien, jetzt im Museum von 
Alexandrien, Saal 16, Nr. 412; vielleicht aus Medinet en-Nahas (Magdola)? 
Hoch 0,22 m, breit 0,31 m. Botti catalogue du musée d'Alexandrie? (1901), 
573. Botti, Bull. de la société arch. d'Alexandrie 1898 I 41; erwähnt von 
Ricci, Revue arch. 1901, 308. 


vato Poaordécos ITrorsuatov, tot Bac] og] | IIrokeualov xat Baci 
Aloons ’Aooıvöns [Pe@v] | Bilomatéowv, ai Baoıkloong KAson[droas] | 
Ts Baoıkewg Itoreuatov adeApis ai yluvvaıxos] | Fev ’Eripavòv sai 
Evyaototav, nai tod viold adr@v] | Hrodeuctov Ari Zorior nai Dede 
Zvoiar ali Beoig] | cvvvdous ’AnoAiwvıog nai Maydr|as xaù 6 detva]| 
Mayarov Maxeddves oi lepets. 


Zeit: etwa das Jahr 186, weil ein Sohn erwähnt wird und Philometor 
im Januar 186 geboren ist. Die Inschrift entscheidet die bis jetzt offene 
Frage, ob Philometor oder Kleopatra II das älteste Kind des Epiphanes war, 
zu gunsten des ersteren. Denn die drei Dedicanten würden sonst wohl 
höflich die Prinzessin mit erwähnt haben. 

Sind diese makedonischen Priester alle drei Brüder, oder ist Vater und 
Sohn an zweiter und dritter Stelle genannt? Wahrscheinlich ist das Erstere. 
Wie kommen die drei Makedonen zu diesem Samtpriestertum der syrischen 
Göttin? Vielleicht hilft ein jüngst veröffentlichter Papyrus aus dem Fayum 
weiter. Im P. Magd. 2 (Jouguet et Lefebure, Papyrus de Magdola BCH 
XXVI 102) wird von einem Maydras, craduodotn)Beis év aoun ImAovoto er- 
zählt, er habe auf seinem eigenen Grund und Boden ein fe90v Zvgiag Deod noi 
Apoodirns Begevixns errichtet, und seine Frau Asia beklagte sich, dafs ein 
ägyptischer Nachbar nach dem Tode dieses ihres Mannes sie an der Um- 
friedigung. ihres Grundstückes hindert. Die Namensgleichheit des Adoranten 
und der gleiche, in Ägypten nicht gewöhnliche Kult der syrischen Göttin lassen 
einen engeren Zusammenhang wohl möglich erscheinen. Da der Papyrus in die 
zwanziger Jahre des III. Jahrhunderts gehört, so haben wir es also mit einem 
fremden Kult zu thun, der durch zwei oder drei Generationen mindestens 
— Papyrus und Inschrift liegen etwa 40 Jahre auseinander — von einer 
Familie gepflegt wird. Die syrische Göttin ist die Hauptgottheit in ihm; 
vielleicht seiner asiatischen Frau zuliebe hat der alte makedonische Soldat 
ihr eine Kapelle errichtet. Um loyal zu sein und allen Scherereien aus 
dem Wege zu gehen, ist der Kult der regierenden Fürstin von ihm beige- 
fügt. Oder sollte auch bei diesen Privatkulten der Fiskus seine Hand im 
Spiele haben, und sich durch Hinzufügung der otvvaog Hex aus dem re- 
gierenden Hause einen Beuteanteil eventueller Einnahmen sichern? Wie dem 
auch sei, nach dem Tode des Stifters wuchs der Kult, neue Gottheiten wer- 
den in der Kapelle heimisch. Eine, der grofse hellenische Gott, verdrängte 
die Gottkönigin von ihrer Stelle, ward selbst neben der syrischen Göttin 
und zwar zuerst genannt, während die Apoodivn Beoevian mit anderen die 
mindere Stelle der ovvvaos deo einnahm. Die Kapelle und den Kult dieser 


or 


Or 
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Gottheiten haben dann die Erben, die Söhne oder Enkel unter der Regie- 
rung des Epiphanes fiir so wertvoll erachtet, dafs sie alle drei sich zu 
Priestern gemacht haben. Es mag also die ovvodog, die religiöse Gemeinde 
der syrischen Göttin nicht ganz klein und unbedeutend damals gewesen 
sein, und der einstige Privatkult sich zu einem allgemeinen Kult ausge- 
wachsen haben, bei dem es etwas zu verdienen gab. 


26. Quarzit unbekannter Herkunft, 1898 von Grenfell in Kairo gekauft 
und dem Exploration Fund geschenkt; der augenblickliche Aufbewahrungs- 
ort ist mir unbekannt. Mir geschickt von Grenfell. 


bate Baoırewg Ir|oksualov| | xai Bacıklsong Kisolndroag]| | teav 


’Eripavüv | xab tov téxvor aù[r@v]| || Besdwpog Avovvetov ölı) yvu- 


[vactapyos] | xa) of éx tod yvuval ciov] | ‘Equet "Hoanket. 

Auf der Rückseite des Steines steht: Oavettiv “Agi | vos yonory 
lu | me quôrenve | rv EBdoun | sovra mévre. | Lu “Addo 0’. Die Inschrift 
der Vorderseite gehört in die Jahre 185—181. Das Jahr 40 der Rück- 
seite pafst nur auf die Regierungszeit des Euergetes II und des Augustus, 
ist also das Jahr 131 v. Chr. oder 10 n. Chr.; letzteres scheint wahr- 
scheinlicher. 


27. Statuenbasis aus Granit, gefunden in Alexandrien (am Thor von 
Rosette), jetzt im Museum von Alexandrien. Botti, Bull. societé archéol. 
d'Alexandrie 1902 IV 94; von Wilamowitz-Möllendorf, Sitz. Berl. Akad. 
1902 XLIX 1096; erwähnt von P. M. Meyer, Beiträge zur alten Geschichte 
IT 478. 


BaorAéa| ITroAsuciov Pedy Empavÿ xat Edyaorotov | [xai] tovtov 
yoveis Baoılea Ilroleuaiov xat | | Bact |\Accouv Aocivônr Seods Diloxd- 
tooas | [....]orne “L00v xai Teagocdas dÔslpos ÜAdoyaı!) || [xlai mye- 
udveg T@v rep avr!) Enıkextov | uayluov eveoyedtag Evenev Tig Ele 
avtove xai tovs olxelovg. 


1) Der Stein bietet &ldoyar und «ödnv; dafs hier Flüchtigkeitsfehler des 
Steinmetzen vorliegen, braucht keiner Begriindung. 


Zeit: etwa um 200, da des Epiphanes Frau keine Statue erhält, die 
Hochzeit (193/2) also noch nicht stattgefunden hat. Die ziemlich bedeutende 
Stiftung der zwei Agypter — sie sind Offiziere und Rittmeister der ein- 
heimischen Gardekavallerie oder Rittmeister, kommandiert zur Gardeinfanterie 
am Hof — erhält Interesse, wenn man sich die Zeit vergegenwärtigt. Um 
200 herrscht Revolution im Lande, die Eingeborenen haben überall eigene 
Könige aufgestellt, und der Angriff Philipps V und Antiochos III zeigte 
ihnen oder hatte ihnen gerade gezeigt, wie morsch die Stützen der Ptole- 
mäermacht innen und aufsen waren. Die offen zur Schau getragene Loya- 


lität der Ilarchen — sie schreiben griechisch wie die ägyptischen Grobbäcker 
(oben Nr. 22) — hat gewils einen tieferen Grund, als wir festzustellen 
vermögen. — Für die militärischen Fragen vgl. P. M. Meyer, Heerwesen 62f.; 


Schubart, quaestiones de rebus militaribus, quales fuerint in regno Lagida- 
rum diss. Breslau 1900; ders. Archiv II 147. 
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28. Grofse Schatzurkunde des Apollotempels auf Delos. Dittenberger, 
Syll.2 588; BCH. 1882 VI 29. 


2.139: quéAn éexcyoapiy Eyovoa: Amkıddes yoosia “ArdAAavi ’Ao- 
reude Anrot. exiOdvt0g BaoıAdwg ITtodeucctov nat BaoıAloong KAeoxdrous. 


Wenn Dittenberger, dem ersten Herausgeber folgend, die ganze In- 
schrift richtig um 180 ansetzt, so versteht er mit Recht unter den ge- 
nannten Herrschern Epiphanes und Frau. Das ist wichtig, da augenblick- 
lich gern des Epiphanes Einflufs im Norden für völlig nichtig angesehen 
wird, und doch sind die Jahre nach 189 wohl geeignet als Beginn des 
erneuten Einflusses Agyptens, den wir unter Philometor dann sich schnell 
ausbreiten sehen. Die Inschrift von Xanthos (Strack, Dynastie 80), und der 
Wagensieg in Athen (CIA II 966) weisen gleichfalls in diese Richtung. 


Ptolemäus VI. 


29. Kalkstein im Museum von Rouen, unbekannter Herkunft. Hoch 
0,15 m, breit 0,19 m. Nicht veröffentlicht, mir von Ricci geschickt. 


into Baoılewg IT[toAsuaiov tod] | ITroAsuclov Heo[d Exipavods| | 
nal Bacrlicons Kieo|ndroas is] | ddslpis Aaucov [tod deive 6] | poov- 
o@oxos Mléugews xul oi] bx adrdv Ttlerayuëvor ... 


Die Erginzungen sind von Ricci. Seine Zuteilung ist ansprechend, 
streng beweisen läfst sie sich nicht. Der Oberst Damon aus den P. Petrie 
I 14, I 13, welche in das Jahr 237 gehòren, ist natürlich durch keine Er- 
gänzung mit unserem geoveaoyos Meéugpeos zu gleichen. Phrurarchen giebt 
es unter den Ptolemäern in Ägypten wie in den auswärtigen Besitzungen 
(P. M. Meyer, Heerwesen 192 s. v. gooveagyos). Sie sind Platzkomman- 
danten, denen aktive Truppen unterstehen. Für Memphis war eine Garnison 
m. E. durch P. Lond. I 33 bezeugt, wo der Makedone Apollonios, der Bruder 
des bekannten Klausners Ptolemäus dem Fähnlein des Dexilaos zugeteilt wird, 
7) tO Terayusvov &ysı Ev Méugei. P. M. Meyer vermutet allerdings in Memphis 
nur ein „Landwehrbezirkskommando der émiyovoc“ (8. 56, 194), von dem 
Kommando, Offiziere, Bezirkseinteilung zwar vorhanden sind, die Mann- 
schaften selbst aber nur in den Stammrollen verzeichnet stehen (S. 73). 
Unsere Inschrift entscheidet zu gunsten einer wirklichen Garnison, für die 
schon Schubart, Archiv II 153 eingetreten ist. — Nimmt man Riccis Da- 
tierung an, so liegt es nahe an die Konfliktszeit 170/69 zu denken, wo 
Ptolemäus Philometor als König von Antiochos’ IV Gnaden in Memphis 
residierte, und dabei sich des Ptolemäischen Gesandten Damon zu erinnern, 
der 169 nach Rom geschickt wurde (Polybios 28, 1, 1). Doch die Grund- 
lage ist zu dürftig, um weiter auf ihr zu bauen. 


30. Thürsturz aus weilsem Kalkstein, gefunden in Cousieh in Mittel- 
ägypten, jetzt im Museum zu Gizeh. Hoch 0,25 m, breit 1,64 m. Cledat, 
Bull. de l’Institut français d’archeologie du Caire II 44. 


vato Paordéwg Ilrokeuatolv xlat Bucrlioons Kisondrous deòv | 
Dihowytéoav xal IltoAsuatov tod] ddsApo® Avoiuayog Baora|xıAov 09- 
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. E xai Bactax . dag xa ...\uog of viol adrod Ju Zoro | ro 
modaviov [xai to] (F)vouwe. | 

Philometor und seine Schwestergattin haben im Jahre 172 oder kurz 
vorher geheiratet. Zwischen 172 und 145 fällt daher die Abfassung der 
Inschrift sicher. Die Nennung des Bruders (Euergetes II) schiebt die untere 
Grenze wohl bis 163 hinauf, da nach diesem Jahr Euergetes nicht in 
Ägypten sondern in Kyrene König ist. Von 170—163 regieren die drei 
Geschwister zusammen und zwar als gleichberechtigte Könige. Darf man 
die Worte genau interpretieren, so ist das Jahr der Weihinschrift 172 oder 
171, weil Euergetes nicht König genannt wird. Der Finanzminister in 
Alexandrien Herodes schreibt im Jahre 163 Zoowras wiv Baotdede Ilroke- 
uaiog zul Baordeds Ilrokeuaïoc 6 &delpdc not Baciloca Kicomdroo 1) cdelpi 
(Pap. griech. Paris 634. Aber ob man es bei den Ausländern, deren 
Nationalität ich nicht bestimmen kann (keine Indogermanen?), so genau 
nehmen darf? 


31. Marmorstele in Thera. Hoch 0,33 m, breit 0,90 m; unten und 
rechts oben verstiimmelt. Regelmäfsige Schrift des 2. Jahrhunderts v. Chr. 
Von Hiller von Gärtringen in der Festschrift für Hirschfeld S. 88 ausführ- 
lich besprochen; erwähnt Ath. Mitt. 1901 XXVI 422. 


apo ruynı' [édoËs tH. xorv@i tHv|| Baxyiot®v, Ev....|yvaun: 
ered? | | Addauos Arovvoopd|vov ’AAsEavdgsds] | TÜV xeoi «div dia 
[ddyav 6 terapué] || vos dard tHv Bactdéov [ent tig 64505] | sbvous 
Undoyov Toig Bel xxıoreis] | moAhdg nal weycdas cod | etbeus se] | woty- 
tar THS Elo TH nodyucr|a douîfs] | Ev Te Tolg mOdtTEQOY yodvors, ol Adee 
te] || u@AAov Ev Toig viv weguoraoınol is] # eSamooraisig TE DUNO TOV 
Baord|eor | | xa [ralyels éxt te tig nôlewe xalb Muò[v] | ua cmavta 
todxov xaranohovday Ti to|v] | Bushey [mgoaı |gecer nol TL cÙrod 
nacho | xayadior moôls te] Muläs xat tods GAlovs | &navrag ae lol vy le- 
[vlousvog drarelet | puauvTouros erovöng nol puloriuiag | ev oder 
HOLQ@L ragehelnov oder | Sos oùv Hal TO xoLvov Yalvmraı Todg 
700 || eotyxdtag ano TAVTÒG Tod BeArior|ov] | ul © fr, dedoydar Adda 
uov Avovvcopay| ov | | xob adtoy zul puvaixa nol évydvov|s| | eivaı Hıa- 
oltas xoù petovotav aù|toîs | © vr] se xlai toîs &Alous Braoi|tars us- 
te] | orev: éxdyew dè [adrlod xlal Tv yevéddAcoy | Queoav] év Tir ov- 
vOO@L..... |... zegl tev Paoidé|[ov....|....L xa. toretnoi]dr..... | 
. Ogotcig xo... ...asot de T...|....[Beleuser 


Zeit nach der Schrift: 2. Jahrhundert v. Chr, wegen der “Basıkeig’ 
(Z. 5) nicht vor 171. Wahrscheinlich nicht viel älter als das Jahr 146 
des Platzkommandanten wegen, dessen Platz vorher von anderen uns be- 
kannten Männern besetzt ist. 


Ptolemäus VIII. 


32. Philae, am Asesnefer Tempel gefunden, abgeschrieben von Bor- 
chardt und mir von Bissing geschickt schon vor Jahren. 


|PaorAet IltoReuaici nal Baoıkloonı KAeordtoai ti] 
[@deApnı nal Bacilicom Kisondroaı the yuvauxt Peoic| 
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|Evsoyeraug xlai tots Ev | Déloug nai Zunvni deots] 

[mado xol dea] nécais dxto Bloydov tod Nixootoatov] 
[rod Gvyyevods] xal Emiorgariyov [xal dnBéoyov| 

[xai oteatny|od ths OnPaldos “AmodlAdviog "EAAnvog 6| 
[Demos] trav diaddyor xal poovocoyos DiAl ay zei] 

[Lvyvys ov Ilto|Aguatog IltoAsuatov [Demos Titel] 

FLE ] IHNIOXOY, ix _zgos|xvv@v Tr 

[usydAmr ueydAnlr xvolav dedv ’Ioıv [xal tods cuvvdous Deovs | 


Gehòren die zwei letzten Zeilen ursprünglich dazu? 

Boethos, Sohn des Nikostratos, ist in Philometors Zeit als Garde-du-corps 
und Stratege der Gründer der Städte jenseits Assuan (Strack Dynastie 95); 
sein Geburtstag wird jährlich am Katarakt festlich begangen. Um 135 ist 
ein Bondos Guyyeve Kal émiorodrnyos nal ctgatnyds Tic OnBaidos, doch wohl 
sicher derselbe Mann. (Pap. Amherst II 36.) Apollonios, Sohn des Hellen, 
aus der Rangklasse der Diadochen ist im Jahre 40 des Euergetes (= 131) 
Kommandeur der von Ptolemais nach Diospolis Megale verlegten Truppe 
(Wilcken, Aktenstücke 7,11). Die Namen sind also möglich, und die Zeit 
— etwa 135 v. Chr. — pafst gut, da mehrere Inschriften gleichen Alters 
die vermehrte Aufmerksamkeit der Regierung für die Südgrenze beweisen. 
Die Proskynese der Isis aber — wenn zugehörig — weist eher auf spätere 
Zeit, etwa ins erste Jahrhundert v. Chr. 


Ptolemäus X. 


33. Kalkstein unbekannter Herkunft, jetzt im Museum zu Gizeh. Hoch 
1,20 m, breit 0,50 m. Dreisprachige Inschrift (hieroglyphisch-demotisch- 
griechisch), nicht veröffentlicht. Aufgezählt als Nr.5447 in Masperos Katalog 
von 1883, und als Nr. 9299 in Milnes Katalog (noch nicht erschienen). 
Erwähnt von Botti, plan de la ville d’Alexandrie 1898 S. 98 [daraus 
Strack, Inschriften aus ptolemäischer Zeit I, Archiv 1, 210] und von Ricei, 
Rev. arch. 1901 XXXVIII 308. Mir mitgeteilt von Milne und verbessert 
durch Ricci, dem eine Abschrift Jouguets zur Verfügung steht. Der hiero- 
glyphische Text ist von Daressy abgeschrieben, aber noch nicht veröffentlicht. 


BaoıAlevovrwv Kisoncroag xalt| Iltors|ualov dev] | Dirounroowv 
Zoti|olor Erovs Extov [pleölpı...] | érì isoewg ’Agrewôl[ooolv tod 
Zotiovos ’AAledcv]ö[|oov] | xal Dewv Loryoelav xall dev ’Adslpür 
xo) dev Edeo|yetav xa) delov Duloxalroowr xal Dev “Enipavav 
xlai] | de[où Edra|t]og[0s xal Feob| DiAourjrogogs zul Seod Neov | [Di] 
lonérog[os] ual [Seoùd Evepylérou ual teig Ebegyéridog | [rig] xai 
[DrA]our[|Ttogos Lwrlevous, iegoü xwAlov "Ioıdols | [deg] uelyéAns un- 
Toùs Dewy ig deva tig deîvos | dd lopôgov Bepevixns Edeopetidos 
Koatéag tig Aevtegov, | xavnpgov] ’Aoloılv[onsg] DrAadéApov | Aovv- 
Gius tig | Aovvollov, fsostag |Aocıvong DiA|ordrogos [Aoerivng ris 
ZéAwtos|. 

Zeit: Oktober 112. 


Von der so wichtigen Inschrift, einem Seitenstück der Rosettana und 
Tanitica ist leider der gleichgiiltioste Teil erhalten, das Praescript. Es 


Or 


552 II. Referate und Besprechungen 


lehrt uns nicht viel Neues. Man sieht die wachsende Macht der Priester 
an dem gänzlichen Fehlen des makedonischen Monatsnamens, den man am 
Hof von Alexandrien immer hinzusetzte, wenn er auch nichts mehr be- 
deutete, und sieht, dafs ihnen die Namen ihrer priesterlichen Kollegen etwas 
weniger gleichgültig sind wie den meisten Bureauschreibern, denen ein 
wey leoéov nal leger tHv Ovrowv xat ovomy in dieser Zeit genügte. Ich 
habe die Namen nach zwei demotischen Papyrus gegeben, die aus dem 
„Jahre 6, Phamenoth 18“ stammen (Revillout, 2 Papp. demot. aus Bulak, 
Chrestomathie 401). Sie klingen zum Teil nicht recht griechisch a 
werden wohl der Nachprüfung bedürfen, können aber für die Übersetzer 
der ägyptischen Texte von Nutzen sein. Der Alexanderpriester heifst in 
dem Papyrus nach Revillout Kratoteros, Sohn des Kratoteros, hier in unserer 
Inschrift Artemidoros, Sohn des Sotion. Da ein halbjähriger Zwischenraum 
zwischen ihnen besteht, so ist ein Wechsel des Priesters nicht wunder- 
lich, vielleicht im Frühjahr anzusetzen; vergl. auch Krall, Festschrift für 
Hirschfeld S. 116 —. Die Liste der konsekrierten Ptolemäer ist bis 
auf den Schlufs, bis auf Neos Philopator die gewöhnliche, gerade aus 
unserer Zeit häufig erhaltene (vgl. P. Par. 129 aus dem 4. Jahr, (fehlt 
Néog ®ilondrwe); P. Grenf. I 25 aus dem 3. Jahr; I 27 aus dem 8. Jahr; 
P. Grenf. II 20 aus dem 4. Jahr; Revillout, nouvelle chrestomathie 121, 
Pap. demot. Berl. 103 aus dem 4. Jahr; Chrestom. 401, zwei Pap. demot. 
Bulak aus dem 6. Jahr; Rev. égypt. III 25 zwei Pap. demot. (Vatic. und 
New York) aus dem 9. Jahr; Strack Dynastie Inschriften 140 (abweichend 
deo Diloumroges). Der Schlufs ist abweichend. Während gewöhnlich in 
den griechischen Texten die Formel lautet: Yeog véos DiAondrwg nai Beds 
Eveoyétng nai Feo Diloumroges Zorioss sind hier als letzte aufgezählt deeds 
Evsoyerng nai ded Evegyétig n nai Dirourtwe Zwraupa. Die demotischen 
Papyrus scheinen noch andere Varianten zu liefern. Wer die Göttin mit 
dem Doppelnamen ist, bleibt unklar. Kleopatra II wie Kleopatra III haben 
diese Titel geführt. Es ist Unordnung im Ptolemäerhimmel eingerissen, 
seitdem die Frauen das Regiment in die Hand genommen haben. Ein 
demotischer Papyrus der Rylands Bibliothek ist datiert: L 2 Phaophi 9 
der Königin Kleopatra und Königin Kleopatra und ihres Sohnes des Königs 
Ptolemäus des Philometor Soter (unpubliziert, erwähnt Grenfell P. Tebtun. 
S. 32. 4). Wenn hier der Schreiber nicht aus Flüchtigkeit zweimal das- 
selbe geschrieben hat „der Königin Kleopatra“, dann lebt Kleopatra II noch 
im Winter 116 (29. Oktober). Jedenfalls hat sie noch gelebt L 53 Athyr 
17, d.h. im Winter 118 (7. Dezember), wie Grenfell-Hunt auf Grund von 
P. Tebtun. 43 feststellen. 


34. Kalkstein in Gizeh gekauft, jetzt in Brüssel; oben ist der Rand 
erhalten. Mir mitgeteilt von Ricci. 


brto Bacilicons KAsor|ittoxs nai PaorAécog IItoA| succor | 
Hoi Pasilicons Kisomér |ous vis adelpiis dev |Diro- | 
unrogmv Zorijowv nal tOò|v téexvev “lords Se ueyllornı | 
zul LZaodaıdı nal 2? loa nal Apyogîvi xai toig ovv|vdoıs | 
5 Deoig wir ual TKOULS II |vodewatog Hosedar| ov TOV HOE | 
toîs tov IleordnPas xutoi |xos iancoyor nai av T|etapue- | 
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vov x aùròv tod Iadvoi|rov xal tig unroolmöisng . . 


€ 


Die Ergänzungen der drei ersten Zeilen sind von Ricci, für die übrigen 
mufs ich stehen. Trifft Ricci das Richtige, was ich glaube, so gehört die 
Inschrift in die Jahre 114—108, und die hier Geehrten sind: Kleopatra III, 
Ptolemäus X Soter und seine zweite Frau Kleopatra-Selene mit ihren zwei 
Söhnen. Es giebt keine andere Zeit für diese Inschrift, da in der langen 
gemeinsamen Regierung der Euergeten immer des Königs Ptolemäus Name 
vor dem seiner beiden Frauen, Namens Kleopatra, steht. Damit rückt die 
Inschrift aus der Reihe der ganz uninteressanten heraus. Sie ist das erste 
urkundliche Zeugnis für Kleopatra-Selene, und zugleich der Beweis: 1. dafs 
Selene wirklich ihren Namen in Kleopatra geändert hat, wie Strabo XVI 
749, Josephus ant. Jud. XIII 420 es erwarten liefsen (Strack Dynastie 108), 
2. dafs sie dem Soter wirklich Kinder geboren hat, was wir bis jetzt nur 
aus dem unzuverlässigen Justinus wulsten (40. 4. 1), 3. dafs sie unter den 
Diloumroges Zorioss mit einbegriffen ist. — Der eingesetzte Göttername 
ist natürlich willkürlich; ein Beiname der Isis kann gerade so gut stehen. 
Anchorinis ist, wie mir Wiedemann mitteilt, nicht zu deuten. Personen 
mit ähnlichen Namen ’4yyootuque, Ayyögıs finden sich häufig im Fayum 
(Wessely, Karanis und Soknopaiou Nesos, Denkschriften Wien. Akad. 1902 
S. 82); vielleicht geben sie einen Anhalt für die Herkunft des Steines. 
Dann verlieren die Ergänzungen der letzten Zeilen an Wahrscheinlichkeit. 
Der Sinn aber mufs derselbe bleiben, denn eine Ergänzung der letzten Zeile 
etwa trio attod nai tig untoòs ist durch die erste Zeile ausgeschlossen. 


35. Kalkstein aus Karnak, jetzt im Museum von Alexandrien No. 384. 
Hoch 0,23 m, breit 0,16 m, an der rechten Seite zerstört. Botti, Bulletin 
de la société archeol. d'Alexandrie 1898 I 42; erwähnt im Bull. de l’in- 
stitut Egypt. 1897, 304 No. 31969 und von Ricei, Revue archeol. 1901 
XXXVII 308. Mir stehen durch Riccis Freundlichkeit Abschriften von 
Jouguet und Milne zur Verfügung, die etwas mehr ergeben als Bottis Text. 


. EP_ACIAI.....|KAIBACIAEW ...| TOYYIOYKA ...| TEK- 
VWNOIC . | ECENTWI... | FTOAEMAI® ...| AOYMACYA...| 
AMMUONIT ...|NIEPMIHPA ....| 


Ricci ergänzt: dlrio [BlacuAiloons KAsondroas] | xai Bacrkëols 
Iroisuatov] | tod viod xx) tOv adrod| | réxvor of é[pnBevxd]|tss év 
to |.. L) | IlroAsuato|g ®e00d(?)] | Aov Macvil[1eds (?) . .] | Auuovi 
II|evi ’Axékw|] | ve ‘Howe “Hoo xsi. 


Die Ergänzungen und durch sie die Datierung der Inschrift auf die 
Regierung der Kleopatra III und Soters II (116—108) sind möglich, doch 
ist das Fehlen der Göttertitel höchst auffällig in dieser späten Zeit. Ich 
würde eine längere Ergänzung vorziehen, etwa dro Paci] cons Kisonürous 
Desig Eveoyéridoç] | zei Pacidéco[s IroAsuniov tod devrégou Zwrÿoos] | tod 
viow nal |Bacrdicons Kisondrgag nai T@v] | téxvav of utd. Die égyBevxotes 
— die Form auch in einer Fayumer Inschrift (Strack Dynastie 143) — 
waren unbekannt bis jetzt in Oberägypten, doch spricht die Weihung an 


on 


10 
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Hermes und Herakles wohl für sie. Natürlich kann es sich gerade so gut 
um eine Soldatenweihung handeln. — MacvAedg ist ein gänzlich unbekanntes 
Wort und miifste hier einen Demos bezeichnen; bei der grofsen Anzahl 
wunderlicher Demennamen, die in letzter Zeit bekannt geworden sind, (Kenyon, 
Archiv II 70) darf es nicht zurückgestolsen werden. Aber sollte nicht ein 
&ovAov in den Buchstaben stecken? 


36. Marmorfragment unbekannter Herkunft (vielleicht Kairo), jetzt im 
ägyptischen Museum von Berlin. Hoch 0,33 m, breit 0,24 m, überall am 
Rande zerstört. Willrich, Archiv 1901 I 48—56; Th. Reinach, Revue des 
études juives 1900 XL 50; derselbe comptes rendus de l’academie 1900 
S. 137; Ricei, Revue archeol. 1901 I 304. 





LIL ....|... XEAKIOY ZI ....|.....DOYX . TONENTQI- 
TEME ...|...1XETETIMHKO....||... \YTQIAIATOYA....}... 
BEN EAG...|.. TPATHFON ...|... PYZQIZTE®...| YMO- 
TONP...|...3 IAOAETOP...|... 


Diese Lesung hat Ricci nach neuen Abklatschen und Abschriften ge- 
geben; sie ist etwas vollständiger als die Willrichs. Reinach liest Z. 1 
YX IE, Z. 6 OOEN, 7. 9 ONYPOTQNB, Z. 10 APAOAETOP. 

Den Versuch einer Erginzung hat nur Reinach gemacht, Willrich nimmt 
die Inschrift mehr zum Anlafs für einen Aufsatz über die Juden in Ägypten. 
Der erstere sieht die Inschrift als ein Ehrendekret für einen Sohn des Chel- 


‘kias an, eine Meinung, die auch Wilcken und Ricci teilen, der letztere er- 


kennt in Chelkias selbst den Geehrten. Reinachs Meinung scheint mir 
richtiger, und sein Hinweis, dafs org«rnyog mindestens so gut den Verwaltungs- 
beamten wie den General bezeichnet, ist sehr zu beachten bei etwaigen 
Rekonstruktionsversuchen. Aber dafs überhaupt ore@myog und nicht ovy- 
yevng dastand, ist nicht zu erweisen und in dieser titelfrohen Zeit nicht ein- 
mal wahrscheinlich. In dem Chelkias erkennen alle den bekannten jüdischen 
General der Kleopatra III, der die Truppen gegen ihren Sohn Soter be- 
fehligte, und wohl mit Recht. Damit ist die Inschrift für das Ende des 
2. Jahrh. v. Chr. festgelegt. Für die genauere Datierung Reinachs auf das 
Jahr 102 reichen die Buchstabenreste der ersten Zeile aber nicht aus. ‘YZ IE’ 
kann ebensogut zu fegevg te und vielen anderen ergänzt werden. Ich gebe 
Reinachs Ergänzung, deren einzelne Worte natürlich auch er nicht für sicher hält: 


étolug ve” [tod xal 18") 

Exedy 6 Nuetegog noAlıns(?) Ovias(?)] XeAxtov, ot|oatnyòds Tod HAo- 
noAltov vouod, nov modvorav rorsttar dato Tod TA|Fovs Tv Ev TOI 
teue|ver xarouxodvrov ’Iovdaiov zul moAAdg qoelas abroig mapécymuer 
ayuda cvupovAssav Tolis Terıumxo|loıv adbrov Baoıksvow...... | avro 
dvd TodÔ|s tod wypicuatog?..... aatg|odev. édo|Ée tHe xowwde Tor 
xaroınodvrav Ev tH. teuever “lovdatwv emavéoa Oviav (?) XeAxlov] 
6toatynyov [tov “Hivoxodtrov vouod...xal orepavoty adrdr yx lovods 
6tEeg|cvar amd....dQayumy...... tetapuevo(?)]v Uno tav Bl aordgov 
.... Uv]doa. 6 dè Toßllas.... 


34. Kalksteinplatte aus Schedia, fünf Wegstunden östlich von Ale- 
xandrien, jetzt im Museum von Alexandrien. Hoch 0,25 m, breit 0,58 m; 
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oben gebrochen. Botti Bull. société archéol. 1902 IV 49; PMMeyer, Beiträge 
zur alten Geschichte 1901 II 478; von Wilamowitz-Möllendorf, Sitz. Berl. 
Akad. 1902 XLIX 1095; Schiff, Festschrift für Hirschfeld 1903, S. 385 mit 
Facsimile. | 


[orto | BaoıAloong KAsondrgas | xa) BaorAgcog ITroAsuatov] | Fe@v 
Dihouytéeav Zori|owr of éxorerayuévor | Ent Zyedla oroarıaraı cv | 
Hysuov nal yıhlapyos Zwoinargog | tò KAsondtesior. 


Zeit: 116—108. 

Schiffs Photographie des Steines läfst an dem ersten erhaltenen Wort 
OEQN keinen Zweifel, wenn es auch nicht vollständig zu lesen ist. Da- 
mit erledigen sich die auf Bottis falscher Lesung (PON) aufgebauten Er- 
gänzungen. #sol Biloumroges Zwrÿoss heilsen gelegentlich in den Papyrus 
drei Herrscherpaare: 

1. Kleopatra III und Soter II — immer, 

2. Kleopatra III und Alexander I — P. Leid. I, N.; P. Teb. 166, 

3. se I und Berenike-Kleopatra — P. Amherst II 51 (vom 6. 

95.88). 

Die englischen Herausgeber weisen gern auf die Unzuverlissigkeit der 
Schreiber hin und es ist immerhin möglich, dafs die beiden letzten Paare 
den Doppelbeinamen nur der Flüchtigkeit dieser niederen Beamten ver- 
danken. Andere Papyrus geben ja auch als offiziellen Beinamen des Ale- 
xanders und seiner Mutter so gut wie des Alexanders und seiner Frau #eoi 
DiAountoges an (P. Grenf. II 23a und 32 — P. Leid. I, 0). Man wird 
darum gut thun, unsere und ähnliche Inschriften auf Kleopatra HI und 
Soter II (116—108) zu beziehen. Aber ganz von der Hand weisen und 
jede Abweichung mit dem Vorwurf der Flüchtigkeit abzuthun, heifst das 
Kind mit dem Bade ausschütten. ,,Ernsthaft* will sie genommen werden, 
und lehrt sie nichts anderes, so lehrt sie die mangelnde Kontrolle in den 
Bureaus und die Unsicherheit in der Benennnug des jeweiligen Herrschers 
d.h. die Gleichgültigkeit der niederen Beamtenschaft ihrem Königshause 
gegenüber. — Das Kisondrgsiov — wie "Anisiov, ’AnoAhwvieiov, "Aooıvösiov, 
Adysıov, Iltoleuderov, Zorieıov, XvovPiecov — ist natürlich ein Heiligtum 
der regierenden Herrin. — Schedia beschreibt Strabo 17, 800 als xaroızia 
nöAewg mit der Schiffsstation für die Regierungsschiffe und dem Zollamt für 
die Waren Nil auf und Nil ab. Vgl. Wilcken Ostraka I 283; Lumbroso 
l'Egitto? 24f., Botti und Schiff a. a. O. 


Ptolemäus XIII. 


38. Stele aus Kasr el Banat im Fayum (Euhemeria), jetzt in Gizeh 
im Museum. Hoch 0,86 m, breit 0,52 m. Grenfell-Hunt Fayum towns 48; 
erwähnt von Ricci, Rev. arch. 1901, S. 315. 


Buchstabenreste ...]..... éniteA@viaL “TLOdEvVTOS TOD ua | vouévov 
leood bro ts cov ual tov m900|y6va|v cod, usvovone xai ris age | 
Toy miNcicav lsohv ouvxey[oo|quévns | écvAias, undevög els] Brafo |uevov!) 

und’ éxonûv toÙùs Ev rölı) feo l@(s) xal | xaotomdgovg xal rovg Ô[olv- 

A[0v]s(?)|tods xact[ ap levyovtus xa? dvdyx0||todv roéxor déouc God"), Tob 

vixn|péoov Peov ef d[ox]et [émyv]OYZ tod | rodyuaros VY reef Jol Anv 
37 
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nal xud Hv?) | Exes moog TO LE00V ev[ 2B el ev] 7006 | TE: “Hovde 
tOL Gvyyevei Hal vd] Journ | waroyodpar ae yoown(s) to] rod 


vouod | 6toatynya nai oig xadyue, tv std E|TTON .. MENON- 
HARAPAN2 TP 2 |TTIPON 2HNAT) QZMEÏKT. [TH]. dov | 
Mag térov HENK ..& ..H.. [do cie | dr” Euod Sram avaredsi- 


[dar] | MEQLELOVGE( t) TIS évte| ¥ |beas | ai til (so) OOS adv LON We 
Tıouod | td dvrlyoapor. tovtov dè yevo | uevov écouar sdegpetmuevos. | 
LEUTUYEL. 

Luy’ “Hoos yeıvEsdo. 

éyoawev Ilrolsuaiog Auövuov | xouvdg yoouuparervs. 


Trotz der kleinen Liicken vermag ich so wenig wie die Herausgeber 
einen lesbaren Text herzustellen; zu beachten ist, dafs ‘der Schreiber nicht 
gerade reines Griechisch schreibt, vgl. Z. 9 xol — xei nach undè, Z. 22 
Tic gonuaticuod. — 1. Dem Sinn und der Sprache entspräche eloxndüv 
dvvauévov, doch reicht der Platz nicht. Vielleicht ist der Bittsteller hier 
aus der Konstruktion gefallen; zu eioßıadeodaı vgl. P. Tor. I 10, 30 zinauev 
to uèv ’Eoulaı un eicBiétecdou, P. Leid. G., 18 undevi éEevou eioßıdkeodaı 
ele adımv (olniav) undè [ai ad|r)v reouoràv, P. Tebtun. I 5, 83 & T@v 
imaoysvtayv aovlov tonov undiva |Exonäv] wire aroßıdgeodeı. 2. AEO- 
MENOY; 3. PINOEXEIZ ; 4. xoovon®ÿveu widerspricht den Buchstaben- 
resten. 

Zeit (von den Herausgebern bestimmt): nach der Schrift sicher 2. oder 
1. Jahrhundert. Das 13. Jahr (Z. 26) kann sich nur auf die Regierungen 
des Epiphanes, Philometor, Neos Dionysos beziehen, mufs also eins der drei 
Jahre 193/2—169/8—69/8 sein. Das letztgenannte ist das richtige. — 
Die Beamten sind unbekannt; nach den Herausgebern steht HPIAI für 
“Howôes mit dem Nominativ Menges (Z. 26). Sollte nicht wie Bo zu 
Bnoäsg so “Hous zu ‘Hoke stehen und Kurzform von ‘HooxAîjg sein? Namen- 
endungen auf -ıg sind alltäglich in Ägypten und wenigstens ein “Hong 
“Egyéos ist schon bezeugt (P. Tebt. 121, 125). — Das Amt des dxouvy- 
uaroyoüpos ist aus der Ptolemäerzeit erst seit kurzem bekannt. Ich kenne 

neben unserem 1. ‘Hous Ô GUyyEv hs nal Ümrouvmuaroyodpos nur 2. “Auge- 
“AAs, Guyyevñc nai drouvmuaropoépos (P. Gizeh 10371 aus dem Jahre 123 
v. Chr., Archiv I 61.), 3. vielleicht Kodxoc, 6 ovyyerng ... Kal vavaggos 
nab oteatnyos adroxgétop ai dnl ouvynuatoyecpos| xat Koyısgevs TOV Kate 
Kixeov (Inschrift auf Delos um 125 v. Chr., Strack, Dynastie 118; die 
Ergänzung hat PMMeyer, Herwesen 89°” statt meines ön[odıosnıng] ge- 
geben, mit Recht). 4. der Ungenannte einer neuen Inschrift, die ich im 
nächsten Heft mitteile. Die Petenten in den zwei sicheren Erwähnungen sind 
ägyptische Priester; die Weihenden von Delos nennen sich 7 6Uvodos r@v Ev 


"Aretavdpetor mosoButéony éydoyéav. Aus dem Titel cuyyeve, der höchsten 


wenn auch reichlich gegebenen Auszeichnung am Ptolemäerhof schliefsen wir 
auf einen hohen Beamten. Mit ihm zusammenzustellen, vielleicht mit ihm zu 
identifizieren, ist der ouyyevng ai éniotodoyoedqos, der bis jetzt dreimal uns 
bekannt geworden ist: 1. Novunvios 6 cvyyevìs nai [émioro|loyoépos (In- 
schrift von Philae um 125 v. Chr., Strack Dynastie 103 C.), 2. Didoxedrns 
6 Guyyevs nai émoroloyoépos (P. Leid. G.-K. aus dem Jahr 98), 3. Kat 
wayos 6 cupyevis nai éméroloyoépos (Inschrift aus Theben, um 70 v. Chr. 
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CIGr. 4717). In der Inschrift Strack, Dynastie 140 beruht der émotodo- 
yodpog nur auf Ergänzung, wenn auch auf sehr wahrscheinlicher; sie bleibt 
deshalb besser unbeachtet. Auch ihren Inhalt bilden Petitionen von Priestern. 
Ganz klar ist die Stellung dieses oder dieser zwei ähnlichen Beamten noch 
nicht. Letronne (recueil des inscriptions I 333 f.) hatte ihn zugleich zum 
Alexanderpriester gemacht und ihn ungefähr für einen Minister der geist- 
lichen Angelegenheiten erklärt. Wilcken (Hermes XXII 1f.) degradierte ihn 
zum “untergeordneten Werkzeug in der Hand des Königs’. Ich habe seiner 
Zeit (Ath. Mitt. 1895 XX 341) vor einer zu geringen Einschätzung des 
Amtes gewarnt und auf einen ev. Zusammenhang mit der Tempelverwaltung 
hingewiesen. Die neuen Belege geben meiner Meinung mehr Gewicht. 
Auch hier der hohe Ehrentitel, auch hier die Verbindung mit der Priester- 
schaft. Auffallend ist, dafs O) : Kooxos, Augpindîo Didoxectns nur 
einen Namen tragen, und dieser ist nicht immer gewöhnlich. PMMeyers 
These (Heerwesen 79), die altalexandrinischen Familien hätten dem Euer- 
getes II zu Gefallen mit dem Agyptertum geliebäugelt und in der 
Namensführung ihre Abstammung möglichst versteckt, ist trotzdem nicht 
richtig. Die Priester wufsten eben nicht mehr als den einen Namen und 
vielleicht hatten diese Sekretäre manchmal nur einen — weil sie eigent- 
lich Ägypter sind. Cabinetssekretäre für geistliche Sachen scheinen sie zu 
sein, vielleicht auch noch für andere Angelegenheiten. Ihr Amt ist erst in 
Huergotes' II Regierung nachzuweisen, und besteht wohl erst seit 130 v. Chr. 
Ibr Einflufs war grofs, wenn auch ihr Amt an sich nicht zu den ersten 
gehört, genau wie heutzutage das des Cabinetssekretärs. Dafür zeugt ihr 
Titel und das Bekanntsein ihres Namens bei den Priestern im Lande; 
dafür spricht auch Strabos bekannte Stelle (XVII 12, 797), in der der 
Ürouvnueroyodposg unter den émycoror Goyovres aufgezählt wird. — Die 
Petitionen der Priester mehren sich in den letzten Jahren. Soweit ich 
sehe, fallen sie alle nach 130 v. Chr. Seit der Zeit wehte der günstige 
Wind für die ägyptische Priesterschaft von neuem am alexandrinischen 
Hofe. Stark spürt man ihn in den jüngst bekanntgewordenen Ver- 
fügungen des Euergetes II aus dem Jahre 119 (Tebtun. Pap.). Alle For- 
derungen fast und Klagen, die wir anderswo die Priester vorbringen sehen, 
sind in diesen Verfügungen behandelt, und Gebote an die Beamten und 
Verbote gegen Überschreitungen finden sich analog den priesterlichen Ein- 
gaben. Der vrouvnuaroyoäpos ist der Mittelsmann zwischen dem Herrscher 
und der Priesterschaft, gewils den Priestern zu Gefallen eingesetzt. — Neben 
diesem mächtigen Mann in Alexandrien giebt es kleine Beamte derselben 
Benennung aber ohne den Titel im Lande; einer ist gar drouvmuaroyodpos 
nal émororoyodpoc (P. Tebtun. 58, 33; 112, 87 aus den Jahren 112—111; 
P. Lond. 1, 8. 42, 127 aus dem Jahr 158/7). Die Parallele bietet 6 dior- 
xytyc, der Finanzminister und der Finanzbeamte geringeren Grades, s. unten 
No. 42. 


39. Kalkstein aus Erment (Hermonthis gegenüber von Theben) jetzt 
in Gizeh, im Museum No. 9246. Hoch 0,26 m, breit 0,22 m; nur der 
obere Rand ist erhalten. Milne, JHSt. 1901 XXI 281; erwähnt von Ricci, 
Rev. arch. 1901 308. Mir liegt eine kleine Photographie dank der Liebens- 
würdigkeit Milnes vor. 
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vato Bacrhécog Ilroleuaiov xa) Buc|ilicons KAsoratous 

tig xa) Tovqpat|vns |tî|s yuvouxds x[aù ddelpis dewr Didorars- 
cor xa) Didadé [ipor "Eousi “Hooxdet’ [ri Kalludyov tod 
Kakkıulalglov [rev opotiuov toig Gvppeveci Hal otoatnyod xul| 
voudoyov] welt [|radogov rt avdomy ERO e ARE 
da a |rods LES édoëer tO|L xouv@r av Osiva, Eredi) Ka] 
Aiwayos TOV OUOTIUGY Toig cuyyleveo xo Stoaryyos| Be 

xab vo ludogns TOÙ Iladvoitov Hoi à told Ileo das xai xx- 
dons] ét Em dvdoby sods tov wo TOÙg TOV VO|uov xaroıoüvrag dronate | 


otnosv sis tiv doparsordınv. doparectotnv |elonvyy EmLoovs Eavtòv uspa-]. 
A0wsyas, tloie dè |flovAouevors tryloijoo eddiav . .... 
AM sv sUyonota mod... 2... 0 

TES v.uoi moAlelmamv #......... 

eveoyet|@v |O|rateRet toig .......... 

RTS LIGUHOLD ITEM D Ose ee 


Die Königsnamen sind trotz der grofsen Zerstörung sicher, und damit 
die Abfassung der Weihung nach 80 v. Chr. festgelegt. Die untere Grenze 
ist das Jahr 69 oder 57, jenachdem man sich einen Ausweg aus den ein- 
ander widersprechenden Berichten der Litteratur und der Akten bahnt. 
Zuletzt ist diese Frage sehr sachlich und klar behandelt von Bouche- 
Leclercq, Revue historique 1902, S. 23% Ich halte das höhere Datum 
auch nach Bouches Ausführungen überhaupt für richtig, und im besonderen 
für diese Inschrift, in der Kleopatra-Tryphaina neben ihrem Mann ‚genannt 
wird. — ‘Die Ergänzungen sind auf Grund des Ehrendekrets der "Priester 
des Amonrasonther, der Ältesten und der andern alle in Theben’? gegeben 
(CIGr. 4717), das nach 44 v. Chr. verfafst ist; Sicherheit ist bei der grofsen 
Zerstörung nicht zu erzielen. Die Verbesserung voucoyns statt Milnes o- 
Asucoyns gab Ricci. 


40. Kalksteinstele oben abgerundet. Hoch 0,38 m, breit 0,28 m. 
Fundort (wohl Alexandrien) und Standort nicht angegeben. Botti Bull. 
societe archeol. 1902 IV 96; von Wilamowitz-Moellendorff Sitz. Berl. Akad. 
1902 XLIX 1096; erwähnt PMMeyer, Beträge zur alten Geschichte II 478. 


dato BucuAëwg IltoAsuaiov | deod véov Avovdeov zul T@v | téxvov 
avtod DEGV véov Duh | adedpav Eioıdı det weylorn | Nepeoüs BaBad- 
tog Eroouloa |To tov isodv TONoV Toig xvotors H|eoig weyloroıs. | L x” 
rayavı ud. 


Das Datum ist der 31. Mai 52. Ob unter den ®sol véor DiAadeApoı 
alle vier beim Tode des Auletes im Mai 51 überlebenden Kinder (M.) oder 
nur die Nachfolger an der Krone Kleopatra VII und Ptolemäus XIV (v.W.) 
gemeint sind, steht dahin; mir ist das letztere wahrscheinlicher. Eine Mit- 
regentschaft ist in den Worten der Weihung jedenfalls nicht enthalten; es 
würde der Titel ß«oıAeig nicht fehlen. Kleopatra VII, die ihren jüngeren 
Bruder und ihre Schwester morden liefs, hat von dem Namen der Ge- 
schwisterliebenden später keinen Gebrauch gemacht und ihm den Titel der 
Vaterliebenden vorgezogen. 
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Ptolemaeus XVI. 


41. Muschelkalk aus Alexandrien (Gabbary), jetzt im dortigen Museum. 
Hoch 0,34 m, breit 0,24 m. Botti, Bull. société archéol. 1902 IV 86; von 
Wilamowitz, Sitz. Berl. Akad. 1902 XLIX 1094; PMMeyer, Beiträge zur 
alten Geschichte II 479. 

vato] Baoliato| on]s “el Blacr|Aléos deo. [we] |yaAoı é[ayxd or 
"ARva[os Tv] | woooelugnv] | éxdec|* (Erovg) Le uelxeıo ... 

Da Botti keine Bemerkungen über Erhaltung des Randes giebt, ist 
unter Umständen eine ganz andere Ergänzung möglich. Bis auf weiteres 





ist sie auf seine Ergänzungen hin für richtig zu halten. — Z. 5 giebt 
v. W. “Advmog statt ’Alumoc; Z. 4 ënmxoog ist von mir, v. W. nimmt 
einen Beinamen an. — Auf Grund der Stellung von Paofliooe nimmt v.W. 


das Jahr 102/1 als Jahr der Weihung an, in dem die Königinmutter Kleo- 
patra III voranstehen kann. Das ist unrichtig; für das Jahr 102/1 muls 
ein Doppeldatum 16/13 stehen. Es kann sich — die Richtigkeit der Er- 
gänzung vorausgesetzt — nur um Kleopatra VII und Ptolemäus XVI Cae- 
sarion handeln; das in Frage kommende Jahr ist das Jahr 37. Das stimmt 
mit dem, was wir bis jetzt wissen; vom Jahre 36 ab treten wieder Doppel- 
daten auf. (Strack, Dynastie 212.) 


Unbestimmt. 


42. Kalksteinplatte, wahrscheinlich aus Koptos, jetzt in Cambridge im 
Fitz-William Museum. Milne, JHSt. 1901 XXI 290. 


"AndAAcovi ‘Vicrye | Agréutdi Docpéçor | ’Apreudı Edodia | Antoî 
Eùrtexvor | ‘HoaxAet KaAAivixor | ’AmoAAwvıog dvorantis. 


Nach der Schrift aus der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. 
— Die Streitfrage, ob der diowmmrng schlechthin der Finanzminister ist, 
oder ob mit demselben Wort der mächtige Chef der Finanzverwaltung in 
Alexandrien und die ihm unterstellten Finanzbeamten im Lande zugleich 
gemeint sind, ist noch nicht erledigt (vgl. PMMeyer, Heerwesen 54, Wilcken 
Ostraka I 493, Grenfell-Hunt, Tebtunis Pap. S. 33, 27). Je mehr Inschriften 
an verschiedenen Punkten sich finden, die den dsorxytyjg nennen, desto wahr- 
scheinlicher wird wohl die letztere (Wilckensche) Ansicht. Gleichfalls spricht 
für sie der geringe Titel tv giAwv, den ein Dioekete am Ende der Regierung 
des Epiphanes, ein anderer um 148 v. Chr. trägt (Strack, Dynastie 74; 
Grenfell-Hunt, Pap. Tebtun. 79,56). Und weiterhin läfst sich mit Grenfell- 
Hunt (Pap. Tebtun. S. 34) die Fülle der Funktionen und ihre gelegentliche 
Geringwertigkeit zur Verstärkung der Ansicht verwenden. Schwerlich läfst 
sich alles auf einen Mann vereinen. — Einen Dioeketen Apollonios kennen 
wir mehrfach (vgl. PMMeyer, Heerwesen 541%): 1. aus der zweiten Hälfte 
des 3. Jahrhunderts (P. Petrie II 4, 3; 4, 4; 5, 13 u. a.; Grenfell-Hunt P. 
Tebtun. S. 33! (aus dem Jahr 259), 2. aus der ersten Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts (185—181) (Strack, Dynastie 74, 75; der Vater heifst hier os 
3. aus der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts (131) (Revillout mél. 323 f. 
Bei der ungeheueren Verbreitung des Namens Apollonios wird kein Anhänger 
der Wilckenschen Ansicht einer Identifizierung das Wort reden. 


Or 


10 


1 


Or 


20 
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43. Blauer Marmor unbekannter Herkunft, jetzt in Gizeh im Museum 
No. 9230. Hoch 0,29 m; breit 0,35 m. Milne JHSt. 1901 XXI 285. 

’Agreudog | IIsoyeains. 

Vom Herausgeber ins 4. Jahrhundert gesetzt. 


44. Schwarze Granitbasis, jetzt in Gizeh im Museum No. 9301. Nur 
die rechte Seite ist erhalten; hoch 0,07 m, breit 0,18 m. Milne JHSt. 
1901 XXI 286. 

6 detva] “Aoteurdogov | [6 taullag ovvepißov | ['HooxAî] ‘Eouîv 
GvEdTRE. 

Vom Herausgeber in die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts gesetzt. 
Wunderlich ist das Fehlen des Artikels vor ovvepnßwv; andere Ergänzungen 
— etwa yvuvaoınoyjnoag — machen die Sache nicht besser. 


45. Weifser Marmor aus Abukir, jetzt ebenda (?). Hoch 0,16 m, 
breit 0,20 m. Botti, Bull. société archeol. 1902 IV 85. 


Baedipasg Zagém' lo |‘Houxist dato | TToAıdvdovg | nal Bayyiatdos. 


“Buchstaben der ersten Ptolemäerzeit’. 


46. Fragment aus Alexandrien, wohl im dortigen Museum. Hoch 
0,25 m, breit 0,27 m. Botti, Bull. société archéol. 1902 IV 103. 


onto Pa]orAécos Ilroksual|ov | xai BaoıAl]oong ’Agoıvong. 
Ptolemäus II oder IV. 


4%. Vier Fragmente einer blauen Kalksteinplatte, zu verschiedener 
Zeit gefunden und jetzt in Thera aufbewahrt. Hiller von Gärtringen, 
Hermes 1901 XXXVI 44 (nicht alle Stücke); derselbe in der Festschrift 
für Hirschfeld S. 91 (nur besprochen). 


@eot | | IIovravlov]| EIY0vrov Edote tür Bovidlı | xal ro ]ldaunı, 
Boviis yvoua: ered) | ....g Drdoorecrov “Pavuo[s] aroo|re | Aès 
b|x0 rod PaorAecog IItodleulatov [vav|apl]yos zul oroarayds tas x6]- 
Avog [au@v(?) | tle [mo]AAov nai ueydlov ayudar alirıog] | yeyevnrar 
[rois 'woAltreıs zul év Bar |". ON ATO, toig uaxooig xo AE- 
DOLO LIRE RES ATO MUR LE IONAANAZZIORESE | OPEIAN, é oz 
[xlarouxet GyAos yurlaxdoy nai | m]eldcov xal KAdov cœud[ror| oùx 
él ao||Gov tetooxoctav nai xomufloilès xovelv| ue |vov tv Anıoräv, 


vilv te] ameo|t]e|cAe | regi] Tovrwv “Hparortor|a KAléodw@go[v | ..... ] 
vd... za Glos T[ov crelarwrälr |........ç Ol KATAB... 
SAULT ANS oh IR UE DECORATO TA OYTO TESORI 
dltexoovoa|v te nai xoltedlotav | ........ AOL COC enti Gavteg . .| 
RIN AG Mons ol Lie à 2, 1) PIE |... TTAPIA . |... doer@s Ev exe nal s| dvol|ag 
ig Eyoov diatedei &g Toùdls molrag...|...as nai ow...|... yoous 
RIEN A PE E (DATA OZA RAM IPO LZ RARE RT CREO BB 
OTOE ER (seen LOUL Lo Reue: 


Die Lücken von Z. 22 ab umfassen jede etwa 20 Buchstaben. 
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Zeit: Der Schrift nach etwa erste Hälfte des 3. Jahrhunderts; dazu 
stimmt das Fehlen der Titel, das verbietet weit ins 2. Jahrhundert hinunter- 
zugehen. 


48. Weifse Marmorbasis aus Alexandrien (gefunden im Osten), jetzt 
im Museum von Alexandrien, Saal 16 No. 28. Hoch 0,10 m, breit 0,13. 
Botti, Bull. société archeol. d’Alexandrie 1902 IV 95; derselbe catalogue 
du musée d'Alexandrie? 1901, 576. 


Bactiiooav Kislonérour | [tv éy PaciAgcog] IltoAsyatov | [xai Ba- 
oıAloong KA|sordtoas | [Be@v Edeoyeröv] Novunvios ..... 


Die Ergänzungen sind vom Herausgeber. Als die geehrte Königin be- 
zeichnet er Kleopatra IV, die er im Catalogue du musée d'Alexandrie? XVIII 
hinter Ptolemäus Alexander I nennt. Wer damit gemeint ist, weils ich 
nicht; Kleopatra-Berenike jedenfalls nicht, denn die wird als Kleopatra V 
von ihm bezeichnet. Auswahl haben wir hinreichend. Numenios ist der 
Name einer angesehenen alexandrinischen Familie, die wir durch mehrere 
Generationen im 2. Jahrhundert verfolgen können (Polyb. 30, 11; Nerutsos 
l’ancienne Alexandrie 98; Strack Dynastie 103c; Grenfell greek Pap. I 38); 
mit ihm allein kommen wir auch nicht weiter. Am nächsten liegt wohl 
die Beziehung auf Kleopotra III, für die dann dev Dilounroowv eingesetzt 
werden mufs. (Fortsetzung im nächsten Heft.) 


Bonn, 1. April 1903. Max L. Strack. 


Bulletin épigraphique de l'Egypte romaine Il. 
Inscriptions grecques (1896—1902). Suite. Of. p. 427. 


97. Thèbes, Karnak (renseignement de M. Maspéro) [mus. Caire] 
Pierre mutilée à droite. 

H. Weil CRAcInser. XXVII (1901) p. 201 (copié par de Ricci sur 
un estampage de Maspéro). 


"Erovg y Adbtoxoctog|os Titov Kaioagos?] | unvòs ‘Exeiq xe... | 
Niyeo TAvBegivov (1. T'Avxeotvov) ... | dvédmuer Bouo|v rois év òvet]|- 
0018 émpavéor delois éxvordor| | dato tHv eveoyüg nloxnuévav Hon? | 
év unoì B dAovrijowy [n Adivav?] | xal tod megıksınous|vov yodvov | 
Tod avrod éroug ov Glory [defoz] | otvA(@v) B ava nôdeg A xa [n 
m60(eg) n] | zul d' wdd(eg) xa nai & mo[d(es) n] | «ai Anvav B' “ai 
uaxog|..... | | zei torotixov (I. reLorıywv?) maior ot|VAoig| | ai wAaKdv 
nareoyaga| erodr| || xadvdoor (1. xadidovozi) Bou(dr) tb ävaları ..]|... 

J'ai conservé les suppléments de M. Weil. L. 1 j'ai restitué moi même avec 
hésitation le nom de Titus. — Dann miifste noch Odscractavoò am Schlufs er- 


gänzt werden. Der Raum scheint nur für Adroxodtog[os Kaœicagos] (= Augustus) 
auszureichen. W. L. 4 je lirais volontiers [rois ALocxov]pots. 


98*. s. 1. [mus. Alex. 41] granit noir. 
Milne Carnets mss. 


Or 


pk 


0 
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... DIEM) puvarni) a... |... x Xow@v non... |... LvEL yLLEQna 
(I. apgiegea?) ... |... tatis nau tetipis ...|... [x]uioagos mayov wd 
(9 mai). 

Si yuvaınn est bien lu, c’est un exemple unique de l’emploi dans l’antiquite 
de cette forme récente. 2 yonuctav? W. 


99. Alexandrie, Ramleh [mus. Alex. 77] Porphyre. 

Neroutsos RA., X (1887) p. 209 (= L'ancienne Alexandrie p. 119); 
Botti Notice p. 158, n. 2508 bis (inde Jouguet Spécimen p. 6, n. 18); 
Milne Fiches mss. n. 146; Botti Catal. p. 272, n. 77; P. Men Hermes 
XXXIII (1898) p. 268. sist Pauly-Wissowa II 2720. 

eee Oe Jov ZeBaorod | ’Exeiqu x | Ent KAavdtov Diouov | 
Aauxootütov éxavogtartov. 

Attribué à tort à l'époque d’Aurélien. Cf. Stein lc. “Exavoetarot = Correctoris. 


100*. s. 1. [mus. Caire 9297] Dalle de marbre. 
Milne Carnets mss. n. 75. 


. UVUINITTO ... | [M(dgxos)? Ador]Avos Ziwngarındg ÉTÜTOO- 


708 ... | éxdotov Tr ‘ouvoiniay adv m dati... | Ev To oixw ano 
Heusilov xotecuevacev . .. | .... HA. . AINIOY Evrvy[ods Evoly- 
Bols]... 


101. Alexandrie? [mus. Alex. 48] Fragment de marbre blanc. 

Botti Notice p. 143, n. 2485 et Catal. p. 264, n. 48; Milne Fiches mss. 
n. 162; Mommsen C. I. L. III, p. 2046, n. 12051 et p. 2294, n. 14126 
(estampage de Botti et copie de Schmidt). 


cDS - Il - PRINC 
iuuent. x \ICAPI 
ex v [D TO 


102. Silsilis, Gebel-Silsileh. Graffite à l’angle sud du spéos de Horem-heb. 
Sayce Recueil de travaux XX (1898) p. 112. 


To xoooxvyyua | Magiov (1. Magxov) Da Btov orga||rıo]ro[v noi | 
5 nav|rov alö]rod [xlai Apla..os xai"Howvos | X.. 845908 mage td | 
ded Auudvı (sic). 
1. 6 lire [xa K]ékecos? 


103. Koptos [Manchester, Owen’s college museum] Bloc de calcaire. 
Petrie Koptos pl. XXVIII, fig. 9 (cf. Hogarth apud Petrie p. 35). 


[31 mai] Hovey (L Havvı) s' Aonen|oıg dved|n]xev To | do Fedi 
ueyiot(ar). 

1.3 Hogarth songe au Dieu des chrétiens; ne s’agirait-il pas ici du Dieu des 
juifs? Paraît d’époque romaine. 


104. Koptos [Londres British museum 1043] Colonnette en calcaire. 
Hall Class. rev. XII (1898) p. 281. 
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"Isıdı vò dve|dnx ’Auıcolsag | dogxdda edyÿr | yo yAvpidı 
yAd||pag tov otifov | adrds épv. 
Un distique. 


105. Koptos [Londres, University college] Petite colonne en calcaire. 
Petrie Koptos pl. XXVIII, fig. 8 (cf. Hogarth apud Petrie p. 34). 
Ma copie. 

Os[& uep|iotn | "Ioıdı dnig | sdmloiag | whotov Zagé|môog ‘Eo- 


ua|[tos]... 
‘Eouc|[voéfidos] Jouguet. 


. 106. Koptos [Londres, University college]. 
Petrie Koptos pl. XXVIII, fig. 12. 
Ma copie. 


['HA|cov uéyar | [xa] prdoxaicaga |... [Ar]ovvotos | ... [sxox] | 
ARCATE. 


107. Koptos Stèle en calcaire. 
Petrie Koptos pl. XXVIII, fig. 10 (cf. Hogarth apud Petrie p. 35). 


"Aguotoverxos Adv[uov| | added pds cowry (L ét@v) elixoor él|nrà 
unvov Ev[vea] | edpdyer. 


108. Koptos [Oxford, Ashmolean museum] Cuve en pierre. 

Petrie Koptos pl. XXVIII, fig. 13, p. 25. 

Ma copie. 

Téx0g ’Agıoriov | Zarovolveivou Er’ &(ya)| Pa. ’Aguorio | Ag[lotios] 
Zatovpveivov .... 


109. Tentyra Dendérah 1898 [mus. Edimbourg|. 

Petrie Dendereh (Egypt. Expl. Fund T. XVII) pl. XXV phototypie (cf. 
p. 33 et p. 66).1) 

Ma copie de la phototypie. 


Tırıavod tod nai | Teoaxog évdd|de To cœua | xeîrau. 


110*. Abydos [mus. Caire | Stele cintrée. 
Jouguet Carnets mss. n. 8. 


Géav ‘Anohdwvidov Avxoxolesirns mooordılng] | tod Exei ie000 ét@v 
elxocı unv@v tecodg| or]. 


111. Abydos [Mus. Alex. 387] Stéle cintrée, en calcaire. 
BInstEg. VIII (1897) p. 303, n. 31964; Botti BSAAlex. I (1898) 
p. 44, n. 18; Milne Carnets mss. n. 121. 


Ovareoravòs éBlowcelv L] | in. 


1) Sur la même planche est reproduite une autre inscription difficile à lire. 
Je crois déchiffrer: Txavacan|tos untoòs | Zevragovu|ios éBiacev | ... Une 
troisième inscription très mutilée contient les restes de cinq lignes de grec et 
d’une colonne de Palmyrénien (Ashmolean museum, Oxford). 


Or 


10 


15 
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112*. Ptolemais ou Alexandrie. Copié chez un marchand a Achmim par 
Sayce (Lettre privée du 26 décembre 1900). [Mus. Berlin]. 
Copies de Sayce et de Schubart. 


‘HoauAet KaXAivixo | 1 m6ALS due Aldiov An|unrelov vlov Alatov 
(1. Ailiov) | Seoumiwvos [6 Togos | Aoyaiov SNSOPNOON (Schubart: 
00% CS VOY). 


Ailuos Anurrovos 6 pro est aussi nommé infra n. 127. 


113. Ptolemais Menchiyeh [mus. Caire 9275]. Autel, granit. 
Milne Fiches mss. n. 459; *Catal. mus. Gizeh (1895) n. 301. 


Au ‘Hilo Zoro | Kiavdros Iovavavog o (1. éxatévtaggos) | Ae- 
y(eGvog) y Kvo(mvaixî]s). 


114*. Copié chez un marchand à Achmîm par Sayce (Lettre du 26 dé- 
cembre 1900) [Mus. Berlin]. 
Copies de Sayce et de Schubart. 


Osdv uëyav ‘Eguîv | Torouepioto|v] | T'éog “Iovarog Æeovñoos] | 
Asyp(e@vos) B To(avavijs) Ieyveds | Toodıeviis eby|aolıorijoag)] | avednza. 
Aus Gordianischer Zeit. > 


115. Panopolis, Achmim |Strasbourg, coll. Forrer]. 
Mommsen C. I. L. III, Suppl. p. 2297, n. 14146!. 


Dis Manibus | L(ucius) Cornilus (sic) Sa|turninus vix(it) | annis V 
mense || uno diebus XXVIII | L ¢ Aovöxıog | KoovnAtos | Zaropveiko(s) | 
nos L e u(ÿvas) B. 


116. Antinoë 1896 [mus. Berlin| Tablette en calcaire. 

C. Schmidt Aegyptiaca [Festschrift G. Ebers Leipzig 1897 8°) pp. 99. 
— 106; 

Copie revue sur une photographie communiquee par Milne 


IIeAAovrog ei tu olodas Uvdo éxovvuor 
Adextdaggov Eoywv ’Avrıvdoo TEOOTETNV 

Tovroı us daiucov oıxervv (I. olxéryy) HOTHYOVEV 
Aidiomidos vis ever éuoì PUTOGTOQOL 

Xooımv uèv Ev Ewotow Hv weddvregos 

Oiov Boda HOLOdGLY NALwrldeg 

Puy dè Aevuoîs Uvdeciv Bovove del 

EUvorav eiAne Osondtov 6adgpoovos 

Pvyîs rag cog nahhog Eoti devtegov 
Mogpiv TO vor weicıvav EV KUTEGTEMED. 

Oiog wer "Ivdovs MATE uauvôAns de6g 

Bouoisg avıjoav alive pol Beoßdowv 

Tocodtos Mv TAQoud Er HALoYwevos: 

Nov avre röußoı NEVE éxoxguas eyo 

Ovuov TE Loopy d A ue TO noiv AuTEYEV 
Aoınov dè ndvrov oùvou &£otl wor udvov 
’Erirvyyavovra ydo ue prvadxoto (1. yrv@oxorg) Eeve 
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Ilevtov Tuyôvra tev PBoorolcıv MEwv. 
Tovtav 0° duorBlv deoxdryr doin deds 
Biov ts uaxgeiv (1. uaxoÿv) oiuor evxlerav 9 dwod. 20 


117". Ténis Tehmeh [Berlin, mus.] Stele trilingue (hiéroglyphique, 
démotique, grec) (ancienne collection Anastasi). 

Letronne Fiches mss. (copie de Wilkinson); Lenormant Catal. d’une 
coll. d’antiq. égyptiennes (Paris 1857 8°) p. 16 n. 103 décrit seulement; 
T. Dévéria, Estampage au Louvre E. 6167 F. 23. 

Ma copie d’un estampage et d’une photographie communiquée par Milne. 


IIoòs tov | xvorKo)v Zeoa|mw ZrnAn[s?] | Taxyo Etridwoov (sic). 


118. Karanis Kom-Oushim. Base d’un lion en pierre. 
Hogarth et Grenfell Report J. c.; Hogarth apud Grenfell et Hunt Fayum 
towns p. 34. 


AnoAAwvıog oır(oAdyog) | dvédmxe Er’ dyad(®). 
C’est le même homme que celui qui a élevé l’inscr. n. 73 (c. 190). 


119. Karanis Kom-Oushim. Etiquette de momie en bois. 
Hogarth apud Grenfell et Hunt Fayüm towns n. 41. 


’Anödog ITo|cotaoyov (I. -4w) <odis | Kaoavida old AoGiKvot)tov. 


120*. Tell-Baroudieh [le Caire, collection Tigrane-Pacha]. 
Copie de T. Reinach. 


L(uci) Larteus | Luci Pullea | ave | Aovası Adoviog | Aovuer 
IloAAla yaîos. 


121*. Köm-el-Gizeh, pres de Kafr-el-Douar entre Damanhour et 
Alexandrie [mus. Caire?] Plaque de marbre brisée à gauche. 
Jouguet Carnets mss. n. 54 d’après un estampage de Daressy. 


[ Asvxtar ’Avrovloı Tledovı 
[ Kaiclagos anehevdégov Kougriavos 
[oroarnya. vouo|lv Mevedatrov riayjolov tov 
| Xatrov yalosıv' (legov "Apoodioıov xai Éopaotrora 
ano tev ÉVTOOGDEY YOÔVHOY peyot 5 
[radins tig Mue]oas, BovAdusvog dè noocuxrlou 
[évdade xai Elvtonddioy Em’ evegyectas tow 
[ londmvar xal tovto sivas àrelës. 


122. Près d’Alexandrie [Manchester, Owen’s college museum] Dalle 
carrée en calcaire. 

Griffith Proc. soc. bibl. arch. XVIII (1896) p. 54 gravure (unde de 
Ricci CRAcInscr. 1900, p. 81); Griffith Lettre privée du 26 mars 1901; 
Mommsen C. I. L. III, Suppl. p. 2301, n. 14148!; Botti BSAAlex. IV 
(1902) p. 52; 


A Chaereu m(illia) XII. 


On 
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"And Xavgéov u. uf’ | uéyor “Eouod xéle(os) | u. of’. 
Cf. sur la ville de Chaereu Offord Proc. soc. bibl. arch. XVIII (1896) p. 106 
et XIX (1897) p. 309. 


123. Alexandrie [mus. Alex.| Base de statue en marbre, trouvée dans 
un ilôt du lac Maréotis. 

Botti Catal. p. 516, n. 2, Plan d'Alexandrie p. 134, BSAAlex. IV 
(1902) p. 77. 

Oeù usylotn | Eloıdı émxldw] (1. érnx60) | sdéduevos | ody ti 
puvouxt || zei vois texvoL[s] | évédmua Em’ dyoa| a | Avdexogo0g Ie|tnoo.. 
akiptns. 


L 2 variante &mın(oAovuevn) Delete]. 


124. Alexandrie [mus. Alex.]. 
Botti BSAAlex. IV (1902) p. 90, n. 49. 


[A “Hilo(ı) Os) Meydiolı) | Zapalmıdı nai T|oig ovvvaoıg 
Heoig | to ...fréguoua tO|Vv ... |... Dawoviw(e) ... 


125. Alexandrie près de la porte de Bab-Sidra 1894. Trongon de 
colonne. 
Botti Plan d'Alexandrie p. 85. 


Ged Tovagelo | ’Ayadd daluovi | al ovvvaoıg Weoig. 


126. Alexandrie [mus. Alex.; dans le jardin] Base de statue, calcaire. 
Botti BSAAlex. I (1898) p. 65; Milne Carnets Mss. n. 216; Botti 
Catal. p. 536, n. 1. 


Mnoviav Aÿblov | Jvyaréox Teorlav | to Neweoijov. 
1. 3 L’inser. CIGr. 46834 est aussi une dédicace à Nemesis. Cf. encore 
Appianus Bell. civil. II, 90: Newéoems téuevos... Bowyd wed tijg wodEas. 


127. Alexandrie [mus. Alex.] Base de statue en marbre bilingue et 
opisthographe; l’inscr. latine est la plus récente des deux. Elle a été publiée 
par Mommsen Eph. ep. Il, p. 468, n. 1026, et CIL. III, p. 1202, n. 6584 
et p. 2046, n. 12049; Botti Notice mus. Alex. p. 158, n. 2499 (cf. p. 161 
et p. 59, n. 2562). L’inser. grecque se trouve dans Botti Fouilles à la 
colonne Théodosienne p. 131; Mommsen CIL. III, p. 2219, n. 13571 d'apres 
une copie de Botti; Milne Fiches mss. n. 147; Botti Catal. p. 537, n. 3 
(qui donne les deux inscr.). 


Aikıov Anurfroov | tov Ontooa | of prAdoogor | | DA ]govlov ‘Tépasos | 
[to]d ovoolrov dvadévros | [rdv didaoxadlov ual matéoa. 


128. Alexandrie, Kom-el-Dik [mus. Alex. 4] Base brisée en basalte. 

Botti Rivista Egiziana V (1893) p. 247, n. 22 et VI (1894) p. 387 
et Notice p. 147, n. 2493 (inde Jouguet Spécimen p. 6, n. 17); Milne 
Carnets mss. n. 86; Botti Catal. p. 251, n. 4 décrite seulement. 

... |... lov LeBolerov ...|...]v Tr. Adggavdgog Kiavd|[ jj | 
| yv juvactaoyos. | 
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129. Alexandrie. Piédestal en marbre blanc. 
Botti BSAAlex. IV (1902) p. 97. 


LT ıß(eoıov) Kilavdıov) | [? A]ecxatoy tov x[ab | I ]JovAıevov | [rdv 
Arunoölrerolv... 


150. Alexandrie (?) [mus. Caire 9223] Dalle de marbre. 

Jouguet Fiches mss.; Milne Carnets mss. n. 26; Milne JHS. XXI (1901) 
p. 283 facsimile. 

Ma copie d’une photographie de Milne. 


Edruyüs ual Em’ dyad@r Méoxwr AdonAloı Minncdove TOI ua 
OsopiAo | evcoyar puuvacidoyar xal Aywvodern|ı] ano tig isoäs Bv- 
wsehings | xai Evorinng ovyddov Wnpicuati teriunuevoı qulotiuwe | 
ailpovti, vio. Magxov Avomliov @sopilov Tod xa) Apoodıolov | 
YUUVAGLUOYYGAVTOS xul Gpavodetfoavtos, dvyaroidòà Maoxov AdonAlov 
Iso0xos tov | xa) Ebdaluovog yvuvaciagyioavtos xal ayavodetoavtos | 
andvrav and tig iso Bvuelixîjg xal Evorinng ovvddov | nooy6vo|v ye]- 
pvuvaciaoynadtav Whplouate terıunusvov | [É]rovs mowrov Dausvod 
À [26 mars. Saec. III]. 


151. Alexandrie 1897 [mus. Alex.] Fragment de marbre. 
Botti BSAAlex. I (1898) p. 47, n. 32; Milne Carnets mss. n. 134. 


... | [tdv xvlotoly Zeßaotüv] ... | [adleaApod’ Laoum|lavog doyre- 
0:05 Tor xvolov] | LeBacrHv xa, dyolgavduov] ... | trode yoveis 
moa... | cogieoeos Tor x|voiav ZeBaot®v]...|..£00vs tods... 


1 6 [éupor]écovs. 


132. Alexandrie Missala 1892 [mus. Alex. 12] Fragment de marbre. 

Botti Notice p. 59 et 162, n. 2562?! et Catal. p. 255, n. 12 décrit 
seulement; Botti Rivista Egiziana VI (1894) p. 387; Milne Fiches mss. 
n. 148. 


..-|[y]evduevov drouvnuatoyodpov nai ...| doyxoscBedrnr tov 
uepav ... | pvuvaciaggov 4 möilıs]. 


133. Alexandrie, Sidi-Gabir. Fragment. 

Botti BSAAlex. IV (1902) p. 103, n. 95. 

OdaA(égrov) DAdoviov | 6roatiadtyy Aey(e6vos) aß Anıloragıevis) | 
otitevdicov Ls’ ét@v | [x5?] Asovida xogtovie ... || paovogiov drox...|... 
Tuoù. 

1. 2 Botti donne AET/SC/AHP/ 


134. Alexandrie 1897 [mus. Alex. 390] Fragment de marbre. 
Botti BSAAlex. I (1898) p. 45, n. 23; Milne Carnets mss. n. 115. 


. axov mo0g tH L...| OvAniov |... xiv ext mdgovre ... |... 
eindvrav uvn...|... ovtag Uno Aiovuoiov ... |... Toig ... 


135. Alexandrie. Entre Fort Saleh et Mafrousa; peint en noir dans 
un tombeau, sur une plaque de loculus. | 
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Botti BSAAlex. II (1899) p. 55. 
‘IovAla Iltoreyer (sic) | evpvye. 


136. Alexandrie Gabbari. Peint en rouge sur le mur d’un tombeau. 

Thiersch BSAAlex. III (1900) p. 19; Botti ibid. p. 38. 

Tuitov ’IovAlov ’Enıusioög | Maoyage xvota edyuyı L xd un(v®v) 
0” | Muso@v vd". 


Les autres inscriptions du tombeau sont sans importance. 


137. Alexandrie. Siouf, 1893 [mus. Alex. 97a] Stele. 

Botti Rivista Egiziana VI (1894) p. 483; Botti BSAAlex. I (1898) 
p. 47, n. 34; Milne Carnets mss. n. 109; Botti Ramleh als Winteraufenthalt 
(Leipzig 1900 4°) p. 126. 

TiBégrog KAad|dios Edroslnÿs änslev|®egos KAav|dlov TIoorov- 
u(ov) | P ért@v un | sdpoye. 


138. Alexandrie Mafrousa 1896. Peint sur le mur d’un hypogée. 
Botti BSAAlex. II (1899) p. 41. 

A|LB Zeoarids | Daota | Teiov | [A|nuntgiov «©... 

139. Alexandrie? [Paris coll. Blanchet.| 


Mommsen C. I. L. II, Suppl. p. 2328%, n. 14378. 
Ma copie d’un estampage de M. Blanchet. 


[G(aio)] Julio Theuda | T'atov ’IovAi|[ov] Oevdè |... Addo. 





140. Alexandrie [mus. Alex.]. 
Mommsen C. I. L. III, Suppl. p. 2296, n. 14144 (copie de C. Schmidt); 
Botti Catal. p. 263, n. 46. | 


Tersis | Teowes. 


141%. Alexandrie pres de Ramleh (1897) [mus. Alex. dans le jardin]. 
Base de statue en marbre. 

Botti BSAAlex. I (1898) p. 48, n. 36 (cf. p. 64) et IV (1902) p. 42; 
Arvanitakis BSAAlex. II (1899) p. 11; Botti Bessarione VII (1900) p. 279, 
n. 16; Milne Carnets mss. n. 217; Botti Ramleh (Leipzig 1900, 4°) p. 120; 
Botti Catal. p. 540, n. 11 décrit seulement. 


Eiuì uèv ddujevtog | Arstcvdoov yéous éoyov | 
Magrvoin xorcuoro | tov EÉéexddnos woyyous 
‘Pyidlosg iva vies | |a|xyjuove gdéeroy &y| over]. 
Sur le côté droit de la pierre graffite confique et graffite grec: 
T | sdwvyli] | [? Auuo]via [? yeio]e. 


142. Alexandrie [mus. Gizeh 9267] Autel à quatre faces avec bas- 
reliefs mythologiques. Selon Milne, de la fin du I‘ siècle de notre ère, 
mais peut-étre plus récent. 

Jouguet Carnets mss. n. 71; Bouriant Copie ms. dans les papiers de 


14 
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Jouguet; Milne JHS. XXI (1901) p. 286 photogravures; Wilcken Archiv II 
(1902) p. 95 citée seulement. 


Face I a. [ Agss, ” 
b. Eiuì uèv té legis orgarung | OTAOLGLY RR 
Kai6agos | év woAsuoıg 40° “Aosos de|gurrcov 
Ilolià © év evoe| Bes(o)oL Fe@v Eoyoıg peudyna| o] | 
Ziuari nal duo priguols od | x dhéycov 
Oùvex exaw[ni]|oavres Er’ EÜTÉXTOLO [Boo] | 
[Nodl» re it aca | dortol éxexdéionr 


Face II a. Ka 
b. Toeig peo te Kodvov Ev | wiv adedgeol ovs Bele ‘Pea 
Zeds a dy dò tolta|tos 0 ‘Along EVEQOLOLY d|vdooer 
Toıyda dè acy ||t]o dedaotar Exaorog | [0 | éuuoge tuung 
°H toi | [éylov Eiayov moAımv | [dix] varéuev ate 
IlcA|[Aowev]ov ’Alöng à éa|[ye É6polr Heol levre 











Face HI a. Zleö | »öölıo|re | uelpıolre | [x]e|Aa][wwegès alee voto | 
b. Eig Kuîcao wéyas abtoxed|tae sis Koigavos ÉGTo 
Eis | BaorAeds cd é0œxe Kodvov | mais &yuvdourrys | 
Ziva uëyav Koovidnv bypl|Evyov coyixéo|avvor| | 
[SL 200 POOP ns ce. COM GY Nr te hac | 
RIRES OLA i. RO APCE TS 


Face IV a. détruit 
b. "Ayoıog lotider uat’ Eros | dis dfjuov ünevro 
Il«|vog dgecorvduoto xat eilAdnıvag Dotßoro 
"Avdoge | dv Gpyovrag xadéwv | xatà Édvog Excotov 
| Tod 7 2]dvovs teoijag éw|[Fe] yo®r te ovveo|[yovs] 
Eis suaròv dis mav|[tòs bu@]g AvxaBavtos | [aynileı. 
.1= Iliade V, 31 et V, 455; v. 7 = Odyssée IX, 528; vv. 8—12 = Iliade 
XV, 187 seqq.; V. 13 = Iliade IT, 412; vv. 14—15 = Iliade IT, 204—205; v. 19 


"Ayouos serait selon Wilcken un nom propre. 
Les vy. 8—12 figurent aussi dans l'inscription publiée supra p. 95 par Schubart. 


143. s. 1. [mus. Alex.] Autel en marbre. 
Botti Catal. p. 241. 


Osoîs Kaloavı dvé|Omuev | Er’ dpa| doi. 


144. s. 1 [mus. Alex.] Tablette en bois. 

Botti Catal. p. 497, n. 272. 

MeydAco Zoxvorulo nai Aupòvi | nergwıoıg Seoiç Em dyadà. 
L'association d’un dieu du Fayoum et d’un dieu thébain est suspecte. 


145. s. 1. [mus. Alex. 1]. 
Botti Notice p. 168, n. 2504 et Catal. p. 250, n. 1 décrit seulement; 
Jouguet Carnets mss. n. 79; Milne Carnets mss. n. 84. 


oO Ct UR OF N ee 


or 


i 


© 


1 


Qt 


20 
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Tlodtag | ITstocvios | Kexgormiov | cru Zuirov | roabas | Tosıro- 
vevods | [dovodunv | Edavor. 

Un distique. Fiir die Beziehungen zwischen Sais und Athen vgl. Wiede- 
mann, Herodots II. Buch S. 259. 


146. s. 1. [mus. Alex. 68] Tablette de basalte noir. 
Mommsen CIL. III 12058 p. 2047 d’après un estampage de Botti; 
Milne Fiches mss. n. 738. 


Q(uintus) Lucretius Q(uinti) filius) Pup(ima) | signifer | annor(um) 
XXXVII hic) s(itus est). | Kovlvrog | Aovxertiog | Kotvrov viod (sic; 
l. vide) | énunapéoos | Er@v A | Evddde xKedîtat. 

La forme onun«p6eog se retrouve presqu’ identique dans l’inscription CIGr. 
4957e (T. III, p. 1238): onusapdeos. Cf. encore une inscr. ptolémaique BCH. XX 
(1896) p. 177: onus( ) et BGU. 600, 1. 11: onuexpoeos; Estienne Thesaurus (Didot) 
Ss. ©. Znustopdoos. 


147%. s. 1 [mus. Gizeh 9282] Dalle de calcaire. 

Jouguet Carnets mss. n. 14; Milne Carnets mss. n. 11 (ex his de Ricci 
RA. XLI, 1902, p. 145 facsimile). Cagnat et Besnier RA. XLI (1902) 
p. 454, n. 229. 


Zyvodao|a th zul] | HoaxA& un[rods Zo(?)]|ng yevog Bol . ... éx]|d 
cils] Avtioy|nvov] | xéAswg yevoluévn yv]|vn ‘Hliov ogogd: ..... | 
tov OaxKe»iuevov [Ev Méllvpr ano Aeyr@vog [xéunr||ne Maxedovixijs 
dv ti] | Mevquiüv möReı....|g anodsdwxvig nal@[s] | Avoauevn eis 
uvyuny | où Evamev (1. Evexev) nal xa46 evdloyy||oaca rdv Emolmoev 
ue|yav?] || yo6vov did tor(?) todto &1..va.|ıs uvnoxduevos Tv xa- 
Aa | M90v “ul tig ovveudnjoswg nai <Lıdorooyis ris mods sue nacre | 
xoövovg cvarerina thy ornAnv ulmvi Xolax un Avrod Zyvodwoa | ov- 
ÔCEdis yao addvarog Ev xdoum | to(vr@) xvola uov. 

1. 6 Peut-être dedi[yaeiov] (Clermont-Ganneau) cf. P. Oxy. 133. Lister 
Not. Dign. Or. 28, 14: legio quinta macedonica Memfi; BGU. 899, 1.1; pap. Ge- 


nev. 70. 1. 14 vielleicht wer’ éuoò]? 1. 15 vielleicht Eienveios? 1.19 dva- 
téderna. W. 


148*. s. 1. [Paris, musée Guimet] Stèle, calcaire; deux serpents à tête 
humaine. 
Ma copie. 


Ayuaeds “Houxdeidov dvé| 9 mue HAio Meydio Zaupdıdı | Er ayaa. 
149. s. 1. [Londres, British museum n. 603] Tablette rectangulaire. 
Milne Carnets mss. G. Hirschfeld Notes mss. 


Avevendyn 7 adore | Ent IlovAaxiov tod us|yalomo(exectérov) x6- 
ulılros x/ torot/| poco aorovcavo . plôovxds Dauëqu.. Ivd(ırzlovos). 
1. 3 lire x(a) roxot(nenroë) Wilcken. 


150". s. 1. [Berlin mus.] Tablette de grès. 
Copie de Schubart. 


Dulavtivoos | 6 xaè ’Auum|vıog Eorowoev | did Arooxdeov | xaredg 
éx tov id |ov. 
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151. Tyr (Syrie). 

Héron de Villefosse Bull. des Antiquaires de France 1901, pp. 228 et 
322; de Ricci Proc. Soc. Bibl. Arch. XXIV (1902) p. 65; Cagnat et Besnier, 
RA. XLI (1902) p. 345, n. 50; ma copie d’un estampage de Héron de 
Villefosse : 


T(ltwr) Dovolor | Odıntwgslvoı | éxdogymr Alydatolv| | érdoyoi 
rocıroglov | Dootovvatds TeBao|tod] | dwed(EevPeoos), éoxraBldouol 6] |, 
ÉMITOONOG | nE0000wv “Adséavdo| tos]. 


Paris. Seymour de Ricci. 


Rechtshistorische Papyrusstudien von Dr. Leopold Wenger, Privatdozenten 
an der Universität Graz. 


Berechtigte Anerkennung hat dieses Buch in dem seit seinem Er- 
scheinen (Ende 1901) verflossenen Jahre bereits gefunden. Der Verfasser 
versteht es, nicht nur den Sinn der von ihm behandelten Papyrusurkunden 
scharf zu erfassen, sondern auch der durchleuchteten Urkunde ihren Stand- 
ort im System der griechisch-römischen Rechtsgeschichte anzuweisen. Die 
Polemik ist bei aller ritterlichen Bescheidenheit schneidig und glücklich. — 

Die beiden ersten Studien betreffen den Prozefsgang, und zwar beide 
die Gestellung zum Prozefs, die dritte handelt von Gerichtsverfassung und 
Verwaltungshierarchie. 

Die Methode in den beiden ersten Studien ist die der Hegemonie einer 
Urkunde: an dieser wird das Wesen eines Stückes des Prozefsganges im 
römischen Ägypten aufgewiesen, mit dem stadtrömischen gleicher oder früherer 
Zeit verglichen und dann manche verwandte Urkunde adminiculierend bei- 
gezogen. — Die dritte Studie sammelt das Material über die Thätigkeit 
der höheren und niedern Ämter, und sucht ein vorläufiges Bild zu gewinnen. 


1 


Die erste Studie ist dem Gestellungsbürgen gewidmet: Im altrömischen 
Prozefs war die Ladung Sache des Klägers, der Beklagte mufste folgen oder 
einen Bürgen fürs Erscheinen stellen (in ius vocati ut eant aut vindicem!) 
dent war die Rubrik von des Prätors Edikt). Wie sich rechtstechnisch die 
Haftung des gegebenen Bürgen stellte, ob er dem Kläger oder der Obrig- 
keit zu stellen war, das sind Fragen, über welche römische Quellen nur 
spärlich fliefsen und über die daher die namhaftesten Rechtsforscher nicht 
nur unter einander divergieren, sondern auch in ihren Annahmen schwanken. ?) 

Verfasser bringt nun B.U. 581, aus dem Jahre 133 p. Chr., in über- 
zeugender Weise mit dem vindex in Verbindung; er bezieht die eidliche 
Bürgschaft, die C. Longinus Priscus (missus ab exereitu, und gegenwärtig 
ysoöyog in Kagavis) für einen gewissen Sokrates, Sohn des OC. Valerius 
Chaeremonianus, übernimmt: uovig nal gupavelac, Ov sai moouorrcwl, OMÖTE 


1) Lenel, Edict. S. 55 Rubr. Digestorum 2,6. 
2) Vgl. was Verfasser S. 3ff. vorbringt. 
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[av Er |enrijrar: tav dì un maorolt® yo 6 avrole éyBuBdco te 906 adtoy 
émiémrovuleve 7) evoyols| einv TS Glo]xae nicht, wie Mitteis und später 
Mommsen!), darauf, dafs Sokrates unter Anklage gestellt sei, sondern auf 
eine Privatklage, wobei der Bürge dafür zu sorgen habe, dafs der Verklagte, 
Sokrates, dem Gegner — etwa als Schuldner dem Gläubiger — zum Termin 
sich stelle, sonst wolle der Bürge selber für die gegen den Geklagten zu 
machenden Ansprüche einstehen (8. 14).”) Um diese Ansicht zu begrün- 
den, weist Verfasser zunächst darauf hin, dafs ein vikariierendes Eintreten 
für den Geklagten dem Civilprozefs ebenso konform wie dem Strafprozefs 
fremd ist; er zeigt sodann, dafs das brüchige Material, das die Rechtsbücher 
über den vindex, den Gestellungsbürgen der Römer, bieten, sehr wohl sich 
mit der Rechtslage unseres Papyrus vereinen lifst; er verteidigt in diesem 
Punkte Lenels frühere Auffassung, wonach der vindex vor dem Prätor und 
später vor dessen Bureau sich verpflichtete, gegen Lenels jetzige und Nabers 
noch weiter gehende Meinung, dafs der vindex im Wege der Stipulation 
versprochen habe. Man kann sich diesen Gegensatz modernrechtlich also 
klarmachen: Die Ladung ist bei uns zwar formell insoweit Privatsache, als 
die Klageschrift damit schliefst: Ich lade den Beklagten zu dem.... Termin 


und werde beantragen ...... Aber die Zustellung erfolgt durch das Gericht, 
und wenn der Beklagte sich garnicht äufsert, so wird er im Versäumnis- 
verfahren verurteilt. — In Rom mufste er unzweifelhaft, vom Gegner direkt 


geladen, kommen oder den vindex stellen; sonst war er indefensus und es 
wurde sein Vermögen ihm gesperrt; aber der Prozefs kam nicht vom Flecke, 
das ist sicher. Fraglich ist, ob der Gestellungsbürge, der vindex, sich „dem 
Kläger gegenüber“ und also durch Frage und Antwort, oder „der Behörde 
gegenüber“ verpflichtete.*) Ist es richtig, dafs der vindex sich im Bureau 
des Gerichtsherrn verpflichtete, so kann der Eid auf dem Papyrus sehr 
wohl ein dem vindex analoges Gebilde darstellen; verpflichtete jener sich 
durch Stipulation, so fehlt die Analogie. Und weiter: ist die Analogie 
vorhanden, so ist die Möglichkeit gegeben, dafs nicht eine zufällige Ähn- 
lichkeit, sondern gemeines Recht des Römerreiches vorliegt. 

Dafs nicht jeder Bürgschaftsschein eines Gestellungsbürgen auf Civil- 
prozefs, oder auch nur Prozefs überhaupt, hinausläuft, zeigt Verfasser (8. 45)4), 
und er giebt jetzt auch zu, dafs Wilcken einige der betreffenden Urkunden _ 
mit Recht aus der Zahl der civilprozessualen ausgeschieden hat.°) Ferner 
zeigt P. Lond. II 220 (Wenger S. 59), dafs auch die Ptolemäerzeit den Ge- 
stellungsbürgen kennt. 


IS HB. 2) Verfasser bemerkt S.3 Anm. 5, dafs ich mich (Einf. S. 14 ff.) über 
diese Frage zwar nicht direkt ausgesprochen habe, aber civilrechtliches Verfahren 
annehmen dürfte. Das trifft zu, und ich gebe zu, dafs meine Bemerkung (a. a. 0.), 
es handle sich „um eine cautio in iure sisti, und zwar alium, römisch gesprochen, 
ein vadimonium iurato factum“ die Gaiusstelle IV 184, wonach es beim vadimo- 
nium darauf abgesehen ist, reum certo die sisti, gegen sich hat. Ich hatte 
vadimonium ins Auge gefalst, weil uns der Eid in den römischen Quellen gerade 
beim vadimonium überliefert ist. An einen Vadimoniumsbürgen (vadimonium 
cum satisdatione factum) würde ich übrigens nicht gedacht haben, sondern an 
den qui alium sisti promittit: hoc promittit id se acturum ut stet. (D. 45,1, 81pr.). 

3) Da in der einen Frage Mommsen und Mitteis in lite sind, in der andern 
Lenel und Naber, so beschränke ich mich hier auf das Referat. 

4) Göttinger Gelehrte Anzeigen, 1902, 8. 523. 

5) Wilcken, Deutsche Litteraturzeitung 1902, S. 1142. Es handelt sich bei 
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Eine methodisch wichtige Neuerung ist es, dafs Gestellungsbürgen im 
Civilprozefs des römischen Ägypten vorkamen, und eidliche Erklärungen 
derselben dem Beamten gegenüber uns erhalten sind, dafs Verfasser dem 
Grunde nachgeht, der die Zusammensteller von Justinians Digesten veranlafst 
haben mag, für antiquierte klassische Institute neue Namen interpolierend 
einzusetzen: er glaubt aus der degenerierten Stipulation!), die sich beim 
Vindexversprechen einschlich, es erklären zu wollen, dafs die Digesten statt 
vindex gerade fideiussor iudicio sistendi causa datus sagen. Es mufste dann 
die &reowrnoıg gelautet haben: alot eleve; mlorı xelevw, und das ist 
schon an sich nicht wahrscheinlich; übrigens glaube ich immer noch?), dafs 
die Stipulation überhaupt in dem émepwrn®eis @uoAöyno« nicht degeneriert 
fortlebte, sondern verallgemeinert wurde zu dem Begriff: zu der Urkunde 
stehen zu wollen. 

Die zweite Studie “Vadimonium in den Papyri’ behandelt das Vadi- 
monium, und zwar das ,,Dilationsvadimonium“: kam die erste Tagfahrt 
vor dem Prätor nicht in der Weise zu Pafs, dafs am Schlufs derselben die 
Parteien ihren Iudex zur Entscheidung des klargelegten Streites bekommen 
konnten, so mufste eine neue Tagfahrt vor dem Magistrat angesetzt werden. 
Zu dieser wurden die Parteien nicht von Amtswegen geladen, sondern der 
Kliger, der natiirlich an der Fortsetzung des Rechtshandels das vorwiegende 
Interesse hatte, liefs sich vom Beklagten im Wege der Stipulation das Er- 
scheinen zum neuen Termine (certo die) versprechen, und zwar gewöhnlich 
unter Festsetzung einer Konventionalstrafe für den Fall des Ausbleibens. 
Diese Stipulation hiefs vadimonium. Das vadimonium konnte mit oder 
ohne Bürgen vor sich gehen, es konnte auch iure iurando fieri oder: recu- 
peratoribus suppositis, id est ut qui non steterit, is protinus a recupera- 
toribus in summam vadimonii condemnetur (Gaius IV 185). 

Schon die richtige Verteilung der Papyri auf Vindex und Vadimonium 
ist ein erhebliches Verdienst: Wenger führt nun (S. 65) einen Papyrus Oxy. 
II 260 vom Jahre 59 vor, der zwei Urkunden enthält, in deren jeder eine 
Partei der andern den Kaisereid dahin „schwört [ei uv nord tà SyupmvndEvre 
Zuol nai “Avtupéver “Hoaxèros] € ac Exounodwedor TQÛG Euvrodg Ent tov 
ctoatnyoù TiBeoiov KAavdlov Aupoviov dvrineraordoeng Eoaodaı eupavii TO 
Zagaminvos cegydincorod Brute En’ AleSavdgeiag 0g rguanddog Tod £ve- 
cr@Tog unvòs “Exel Kal moocuaoteoncerv péyor où È Éyouer mods Eavrodg 
éyBiBacdÿ. Diesen Papyrus erklärt Wenger als vadimonium. 

Die eidliche Erklärung ist gerichtet an das Bureau eben des Strategen, 
vor dem die &vrixardoracıg stattgefunden, und bezieht sich auf voran- 
gegangene Vereinbarungen zwischen den Parteien; zum Inhalt hat sie die 
Gestellung in Alexandrien vor dem Erzrichter.”) Treffend weist: Verfasser 


den andern Urkunden um Bürgschaften behufs Freigebung von Wechselarrestanten 
u. ähnl., oder auch um die Verbürgung für den Frieden eines Gegners, ja selbst 
die einfache Verpflichtung, die Fremden herbeizuscheuchen, kleidet ein Byzan- 
tiner in das eidliche Gestellungsversprechen (B. U. 323). 

1) 8. 38 ff. 

2) Vgl. meine Einführung S. 137. 

3) Zu roocxaotegncerv uéyor où à Eywusv mods Éavrods ÉyBibacdÿ, welches 
Verf. S. 66 behandelt, möchte ich noch die Analogie von BU. 628, 9 anführen: 
praefinit[is] tempo[ribus] intra que [ex p]rovinciis |a]d [a]gend um veni[re Int ut- 

38* 
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auf den Doppelcharakter der Eigengestellung hin, die in diesem Falle vor- 
liegt: gegenseitige Verpflichtung und dazu noch Eid vor der Kanzlei (S. 70). 
Er bringt damit das römische vadimonium iureiurando factum in Verbindung, 
welches nach seiner Darstellung aus stipulatio und Eid bestand. Da nun die 
auf Papyrus überlieferten Gestellungsversprechen mit Eid allemal eine Tag- 
fahrt vor einem andern Richter vor Augen haben, als vor dem das Versprechen 
geleistet wird, so meint Wenger, dafs auch das vadimonium iurato factum 
nur auf diesen Fall berechnet war, und im Fall einer Verlegung des Gerichts 
als Ersatz für die andere Form des vadimonium diente, bei der sofort ein 
Schiedsgericht niedergesetzt wurde, und eben für den Fall der Versäumnis 
urteilen sollte: solches Schiedsgericht, sagt Wenger, konnte der Magistrat 
nur für seine Residenz bestimmen, und darum war es bei Ortswechsel un- 
möglich: zum Ersatz diente der Hid. Die Beobachtung für die Papyri ist 
zutreffend; was aber die recuperatores und das römische vadimonium be- 
trifft, so stehen der an sich plausibeln Annahme zwei Bedenken entgegen: 
1. die vier vadimonia sind berechnet für das Verfahren vor dem Stadt- 
prätor, wenn auch ein vadimonium Romam faciendum in dem Titel über 
die Municipalmagistrate ebenfalls steht. Da war aber ein Wechsel im Ort 
nicht wohl angängig; trotzdem spielt das vadimonium iureiurando factum 
seine Rolle, indem eine Rubrik des prätorischen Edikts lautet: Qui satis- 
dare cogantur vel iurato promittant vel suae promissioni committantur. 
2. Die Klausel über die recuperatores ist hiervon getrennt und hat, nach 
Lenels einleuchtender Vermutung‘), gewisse Prozefsarten als Anwendungs- 
gebiet. Hierzu kommt, dafs nach Gaius ex quibusdam causis vadimonia 
(pura, cum satisdatione) iureiurando, recuperationibus suppositis fiunt. Ex 
causis aber bedeutet dem Gaius in diesem Teil seines Werkes „bei gewissen 
Arten“ von Klagen, bei iudicia, z. B.?) 175. Et quidem calumniae iudicium 
adversus omnes actiones locum habet...177. Contrarium autem iudicium 
ex certis causis constituitur veluti si iniuriarum agatur et si cum muliere 
eo nomine agatur quod etc. et si quis eo nomine agat quod etc. Sed ad- 


versus iniuriarum quidem actionem etc. 179.... ex quibus causis contrario 
iudicio agi potest.... 180. Restipulationis quoque poena ex certis causis 
fieri solet....181....contrarium iudicium ex his causis locum non habere 


palam est.?) 

Wenn nun Lenel meint, dafs recuperatores gerade bei bestimmten 
Klagearten (z. B. Deliktsanspriichen) gegeben werden, so ist dies wirklich 
certis ex causis und daher plausibel; da fällt es schwer, bei den quibusdam 
causis ex quibus vadimonia iureiurando fiunt, auch an dieselben causae, wie 


ra|equ]e [p]arte[s] nec disce[de]rent priusqu[am] ad disceptan[dulm i ..[..... Jeti 
s[....{se. Auch hier wird eingeschärft, nicht nur zu kommen, sondern zu bleiben 
bis zur Durchführung der Sache. 

1) Lenel, Edictum $. 68. 

2) Vgl. auch 173: ex his causis et aliis quibusdam sive quis neget sive 
fateatur, pluris quam singuli est actio. 171: ex quibusdam causis sponsionem 
facere permittitur, veluti de pecunia constituta: und 139. Certis igitur ex causis 
praetor aut proconsul principaliter auctoritatem suam finiendis controversiis 
interponit. 

3) Vgl. gerade beim vadimonium 186. Et si quidem iudicati depensive age- 
tur tanti fit vadimonium, quanti ea res erit; si vero ex ceteris causis, quanti actor 
luraverit non calumniae causa postulare sibi vadimonium promitti. 
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die quaedam ex quibus vadimonia recuperatoribus suppositis fiunt, nur mit 
Abweichungen in der Prozefstechnik, zu denken. Vielmehr werden wohl auch 
hier species actionum gemeint sein, unbeschadet der Thatsache, dafs in den 
Fällen der evocatio domum der Landfremde nicht zur Bürgenstellung ver- 
halten werden soll (D. 5, 1, 2, 6 Wenger $. 74). Dieser letztere That- 
bestand gehört nicht zu den vom Richter geordneten Gebieten der vadimonia 
(eaque singula diligenter praetoris edicto significentur G. IV 185); er ist 
erst durch die spätere Jurisprudenz zur Diskussion gestellt. — Somit: be- 
wiesen, dafs nur bei Veränderung von Gerichtsort — oder Gerichtsstand — 
Gestellungseide in den Papyri überliefert sind, annehmbar, dafs sie in Ägypten 
nur dann gefordert wurden, minder glaublich, dafs das gleiche Kriterium 
auch die vadimonia iureiurando facta von den recuperatoribus suppositis 
facta schied. 

In der Klausel (el uv) xarà te ovupwvndevre Euol xat Avrıpavei 
Hooxläros 2 ng énoumodusda mods favtovs ext tod otgatnyod TiBeolov 
Kiavdlov "Auuwvlov dvrinaordoewg Eoaodaı Zupavn sieht Wenger mit Recht 
einen Vertrag, der von dem Hide zu trennen, denn xate ta ovupmvndevre 
Eoaodaı éupavÿ schwört ’Avrıpavng ‘HouxAëros wie "Avrıpdvns “Auuoviov. 
Eine Stipulation möchte ich nicht annehmen; ovupwvsiv, consonare, über- 
einstimmen, ist bis zu den Basiliken herab der Ausdruck für die einfachen pacta, 
die Verträge (z. B. ovunspovnuevn rıun bei den Kaufurkunden sowie inter 
eas convenerunt in den Fiduciartafeln Bruns fontes® p. 292), und es liegt 
kein Grund vor, hier eine Stipulation hineinzuinterpretieren; dringt doch 
die Frage- und Antwortformel erst im 3. Jahrhundert in die griechischen 
Urkunden ein!); auch müfste hier sponsio und restipulatio vorliegen, also 
ein komplizierter Fall. 

Wichtiger aber ist eine Schwierigkeit, auf die der Verfasser hinweist: 
das vadımonium fordert Kläger vom Beklagten; hier aber leisten es beide 
Parteien. Wenger (S. 85, 95) hilft rechtshistorisch, indem er prorogierten 
Gerichtsstand anzunehmen vorschlägt; ich glaube, dafs eine papyrologische 
Lösung näher liegt, welche von der Klausel 2& fc émoumodusda mods fav- 
TOUS .... Gvtixaractécewc ausgeht. Diese Klausel ist den Papyri nicht 
fremd: sie findet sich bei der Gemeinschaftstrennung BU. 480, 8 wie Lond. 
II 188 und zwar in der Form: 25 ng nenoimvrer mods CAdnjhovs éévupovou 
eVdoxodvrog dıaıgeoeng dlerofjodat. 

Es ist diese Formel Bestandteil der Trennung einer Gemeinschaft, und 
dieses Rechtsgeschäft bietet im Gegensatz zu allen griechischen Urkunden 
nicht die Erklärung einer Partei an die andere, sondern wechselseitige Be- 
kenntnisse, duodoyotory dAAmAoıg?); wie, bei dem iudicium communi dividundo 
der Römer, jeder der beiden Miteigner, die sich auseinandersetzen, Kläger- 
und Beklagtenrolle hat, so ist hier jeder eben Aussteller und Destinatär 
zugleich, während z. B. beim Kauf lediglich der Verkäufer bekennt (öwo- 
loyet). Ebenso haben in unserer Urkunde beide Parteien einander die 
&vrixareoreoıg gemacht, während uns sonst wohl überliefert ist, Zarooveikog 
Zrolmse mods uè xardoraow (B. U. 378,16). So wie die Kaufurkunde zur 
Gemeinschaftstrennung, so verhält sich die einfache sera&oraoıg, welche Zx- 


1) Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht S. 485. Wenger S. 38/39. 
2) Vgl. meine Einführung in die Papyruskunde S. 69/70. 
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togveilog ins Werk gesetzt hat, zu der hier vorliegenden &vrisardorasıg. 
Da möchte es näher liegen, die Wechselseitigkeit unserer dvrızardorasıg aus 
dem Charakter des dem Prozesse zu Grunde liegenden Rechtsverhältnisses zu 
erklären, und hier das iudicium duplex zu dem negotium duplex von B. U. 
449,8 und London II p. 188, 11 ff. zu finden. In der That, wenn wir die 
beiden Ammonii im Grenzstreit liegend denken, oder eine Erbschaft teilen lassen, 
so wird der Betrieb des Prozesses jedem von beiden obliegen können, wie 
ja auch jeder von beiden der Verurteilung ausgesetzt ist. Dann aber er- 
klärt sich die Zweiseitigkeit der «vrızardoracıg, und die beiderseitigen Ge- 
stellungseide. Den Ausdruck avrixatdotaecie übersetzt Wenger mit „kontra- 
diktorische Verhandlung“.!) Oxyr. II, 281, 23 ff. hat die aktive Form diö 
ciò ovvragaı naraorhocı avtov ext 08. Kataotivar mi Tod Orgarnyod, antreten 
vor dem Strategen, findet sich B. U. 613,14 und nach Wilckens neuer 
Lesung von 614, 24 xal éyofv abrovg un Imav|rnoavreg mods mv &|modooıv 
Gin] é0] Par mi mv écouévmr wor mods œvrods ratdotaciv; man wird daher 
die prägnante Bedeutung von Hinkunft, Gestellung als gesichert ansehen, 
und unsere @vrixardoracıg als den vor dem Strategen wahrgenommenen 
Termin im iudicum duplex auffassen dürfen.?) 

Der dritte Abschnitt “Zur Kompetenz ägyptischer Gerichtsbehörden in 
der römischen Periode’ führt das Material an für die Kompetenz, welche 
im römischen Ägypten den einzelnen Beamten zukam; ausgegangen wird 
von dem Strategen, der ja in unsern Urkunden an unzähligen Stellen vor- 
kommt. Wengers Ausführungen erweisen aufs neue die Thatsache „einer 
umfassenden Thätigkeit des Strategen auf dem Gebiete der iuris dictio con- 
tentiosa und voluntaria sowohl, als auch auf verwaltungsrechtlichem Gebiete 
und dem der Exekution“ S. 142. In der That erscheint der Stratege als 
diejenige Lokalbehörde, durch welche der Erlafs der höhern Instanz an die 
Gaubewohner gelangt, sowie andrerseits diese sich mit ihrer Beschwerde zu- 
nächst an ihn zu wenden pflegen. Nicht entschieden lehnt W. es ab, diesen 
Gauschulzen eigentlich jurisdiktionelle Befugnisse nach Art der municipalen 
Duumvirn zuzusprechen. Aber de iure richten und verwalten nur die fremden Er- © 
oberer, die da kommen und gehen; die stehenbleibenden und zum Gehorchen 
eingesetzten Strategen werden nur de facto ebenso Macht besessen haben, 
im gewöhnlichen Laufe der Dinge Beschwerden zu erledigen, wie etwa aus 
Gogols Erzählungen die Stellung der russischen Dorfschulzen sich heraus- 
hebt.?) Demnächst behandelt Wenger den Epistrategen (8. 142 ff.) und hier 


1) Ich hatte (Einführung 8. 341) unter den bereits früher beglaubigten Be- 
deutungen von xerectasis „constitutio causae“ gewählt. Man vergleiche Cicero, 
de inventione I 8, 10: Omnis res, quae habet in se positam in dictione ac discepta- 
tione aliquam controversiam, aut facti aut nominis aut generis aut actionis con- 
tinet quaestionem; eam igitur quaestionem, ex qua causa nascitur, constitutionem 
appellamus. constitutio est prima conflictio causarum ex depulsione intentionis 
profecta, hoc modo: ,,fecisti*: „non feci* aut „iure feci*. 

2) Treffliche Bemerkungen über &y87va. und xAngnvaı als Vehikel des Pro- 
cesses finden sich S. 112, Anm. 4. 

3) Erman Z. S. St. 15, 246 und Verf. S. 139 führen aus, dafs der Stratege 
Vormiinder bestellen konnte. Aber eine contentiore Gerichtsbarkeit, in die der 
Vorgesetzte nicht humaner eingreifen konnte, wiirde m. E. gegen den Grundzug 
dieses Unteramts gehen. Eine generelle Delegation wäre schon das äufserste: 
selbständige Gerichtsbarkeit scheint mir (gegen Erman Z. S. St. 248) ausgeschlossen. 
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wäre wohl zu wünschen gewesen, dafs der immense Unterschied zwischen 
diesem römischen Beamten, der xodrıorog genannt wird und den Präfekten 
als eine Art Vikar eines Sprengels vertreten zu haben scheint, auf der 
einen Seite, und dem landangehörigen Strategen andrerseits, in helleres Licht 
gerückt würde. Der Epistratege ist nicht der Oberstratege, sondern der 
Strategenmeister, der gelegentlich mit den Strategen der ihm unterstellten 
Diözese gewaltig abfährt (vgl. B. U. 15, II). In Ptolemäischer Zeit freilich 
gilt auch der Stratege etwas, und der Stratege kann zugleich Epistratege 
sein.!) Die Römerzeit hat wohl die Namen übernommen, aber alle An- 
gliederung der Titulaturen von dem #05 und Peod viog angefangen bis zu 
der Verwendung der herkömmlichen Bezeichnungen für die Unterbeamten 
kann den Unterschied nicht aus der Welt schaffen, dafs der Ptolemäische 
König als Herr nur dieses Landes im Lande residierte, der römische Kaiser als 
Herr des römischen Reiches in seine Domäne Ägypten ein Korps von fremd- 
ländischen Beamten und Soldaten entsandte: zwischen dem Punkte der Hier- 
archie, wo der römische Herr einsetzte, und dem, wo der einheimische Mann 
Halt machte, liegt eine ungeheure Kluft. Mochte immerhin der Epistratege 
lokal beschränkt sein, wie der Vikar des Präfekten in der diokletianisch- 
konstantinischen Monarchie, und sachlich der Spezialbelehnung durch den 
Eparchen bedürfen wie der Mitregent in Rom: Wo und wann er richtete 
und verwaltete, übte er die Rechte als Herr, statt dafs der Stratege nur 
die Entscheidung des Herrn zu vollstrecken, allenfalls zu ermessen hatte, 
ob die Bedingung einer bedingten Entscheidung eingetreten sei. 

Ist der Epistrateg einmal mit der Vertretung vom Präfekten vertraut, 
so kommandiert er die Strategen, wie der Präfekt es im allgemeinen thut. 
Der Stratege bleibt immer ausführender und weiter zu delegieren unfähiger 
Subalterner: dieser Gegensatz war mehr herauszuheben. 

Aus den folgenden Abschnitten über den &eyıdınaorng (8. 149), den 
dixcuodorng (8. 153) und den yeucv (8. 156) verdient hervorgehoben zu 
werden die durch das Material bestätigte und einleuchtende Bemerkung, 
dafs der Eparch wohl die strafrechtlichen Sachen sich vorbehielt, während 
er mit den civilrechtlichen möglichst verschont zu werden wünschte Im 
allgemeinen gewinnen wir das Bild, dafs der Statthalter als rechter Vice- 
könig die Rechte des römischen Kaisers, des Nachfolgers der ptolemäischen 
«Peo Pwoıkeig, wahrnahm, dafs er alles in allem war und unter zu Hilfe- 
nahme weniger ihm nachgeordneter römischer Landsleute die einheimische 
Bevölkerung durch das Medium ihrer Gauschulzen regierte. Jene obern 
Beamten — darin ist Wenger beizustimmen — sind teils auf die Ge- 
richtsbarkeit beschränkt (wie der &eyıdızaorng und annähernd der dizaıo- 
öörns (8. 113)), dafür aber auch in dieser Begrenzung festern und vielleicht 
eigenen Rechtes; der Epistratege kann zum allgemeinen Stellvertreter wer- 
den (8. 115, S. 149), bleibt aber wohl immer zur Disposition des Eparchen. 

Zum Schlusse des Referates über dieses verdienstvolle Werk eine all- 
gemeinere Betrachtung: dem Bearbeiter des römischen Rechts öffneten die 
Papyrusfunde eine Quelle anschaulicher Erkenntnis, wie sie sich niemand 
hätte träumen lassen; wie nach der Beschwörung 


1) Amherst II 36, 1: Bondo|ı] cuvyevet ol érioto]atiyor nai cro[«rny@r 
ts Onflaidlos. 
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bear what thou borest 

the heart and the form 

and the aspect thou worest 

redeem from the worm 
traten uns Gesetze, Verfügungen und Rechtsgeschäfte des rômischen Agypten 
vor die Seele, und Mitteis konnte die Wechselbeziehung zwischen dem 
römischen Reichsrecht und dem griechisch-ägyptischen Volksrecht an manchem 
schönen Beispiel aufweisen. Jetzt aber ist wohl die Zeit gekommen, neben 
dem Gegensatz von Reichsrecht und Volksrecht auch den von Zeitrecht und 
Ortsrecht in den Vordergrund treten zu lassen, will sagen: nunmehr soll 
mehr geforscht werden, ob da wo das griechisch-ägyptische mit dem rö- 
mischen gleichzeitigen Rechte harmoniert, auch wirklich die Reichsgewalt diese 
Übereinstimmung erst herbeigeführt hat. Wohl möglich, dafs ein rechtlicher 
Gedanke, den wir in Rom und in Ägypten verkörpert finden, dem ganzen 
Altertum oder wenigstens der Mittelmeerwelt allgemein war, und was in 
Rom verordnet wurde, auch in Alexandrien selbständig sich entwickelt hatte. 
Sehen wir ein prozefsrechtliches Institut auf unsern Papyri, das uns an die 
römische Ordnung gemahnt, so mufs die Frage ergehen: war dieses Institut 
in Ägypten, schon bevor die Römer kamen oder nicht? Im einzelnen Falle 
kann sie nur gelöst werden, wenn ein glücklicher Zufall uns ptolemäische 
Parallelurkunden erhalten hat, und erfreulicher Weise mehren sich die 
ptolemäischen Texte gerade jetzt. Für die allgemeine Wahrscheinlichkeit 
der Übertragung römischen Rechts nach Ägypten mufs man sich einen An- 
satz machen, der allerdings Sache der subjektiven Empfindung ist. Und 
ich möchte annehmen, dafs der römische Kaiser, der die Senatoren von 
seinem Ägypten fernhielt, sich nicht beeilt haben wird, durch Einführung 
reichsrechtlicher Grundsätze diese Domäne dem Reiche zu assimilieren. 

Sind die Urkunden aus dem ersten Jahrhundert n. Chr., welche uns 
Wengers Kunst trefflich erläutert und mit dem römischen Bestande ver- 
gleicht, in Ägypten auch denkbar hundert Jahre früher, wenn wir nur den 
ptolemäischen #eog Baoılevs an Stelle des römischen Imperator Caesar 
setzen? Ist der Gedanke der Gestellungsbürgschaft importiert oder 
autochthon? Tragen allgemeine Wendungen, wie xar& ta Guupoyn®évra, 
wirklich den römischen Stempel der Stipulation? 

Dies sind die Erwägungen, welche der Herr Verfasser mehr im Vor- 
wort als im Text berücksichtigt hat und deren allerdings hemmendem Ein- 
flufs ich für die Fortsetzung seines Werkes mehr Gewicht beigelegt zu 
sehen wünschte. Den Papyrologen aber möchte ich auch meinerseits das 
Studium des vorliegenden Bandes nochmals empfohlen haben. 


Königsberg. Otto Gradenwitz. 


Miscelle, 


Ein Bestechungsversuch. 


Die interessante Publikation von Edgar J. Goodspeed, Greek Papyri 
from the Cairo Museum‘), über die im nächsten Bande ausführlicher refe- 


1) The university of Chicago. The decennial publications. V. 1902. 
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riert werden soll, bietet unter Nr. 5 folgenden Text aus Gebelên (II. Jahrh. 
vor Chr.): Ilaoù Ilerevoros dısdEvrog wou did ris os omovdiys ünmdossı cor sic 
orepavov yahrod (rélavra) mévte y(iverat) N e. Eöröyeı. Der unpublicierte 
P. Cairo 10374 enthält nach Goodspeeds Mitteilung eine ganz ähnliche 
Notiz von demselben IIereügıg, desgleichen, wie er richtig gesehen hat, 
P. Grenf. I 41: waod Ileredgiog‘ dıEdevro wou ündossı Gol eig Grépavor yai- 
x0d rdhavra dena mévre /\ Le. Evruyeire>. Grenfell hob die Schwierigkeit, 
die in diéderò uov liegt, hervor: we should exspect a propre name. v. Wila- 
mowitz schlug vor, statt diédevro zu lesen deyévw (P. Grenf. II S. 216). 
Die richtige Lösung des Rätsels scheint mir jetzt der Cairener Text zu 
bieten, der auch für P. Grenf. I 41 die Ergänzung diedévro[s], nebenbei die 
Lesung Evrvye an die Hand giebt.!) Wie Goodspeed den Text auffafst, 
wenn er sagt „l. dıadevrog“, ist mir nicht klar geworden. Ich leite dreGév- 
tog von duevaı ab, im Sinne von „entlassen“. Vgl. Xenoph. Hell. II 4, 39: 
Ouue TO otodtevua. Plut. Demetr. 39: dısıu&vog amnyy&ikero (aus der Ge- 
fangenschaft) und ce. 50: magaxadotvtes cg — dıednoöusvov (dito). Aus 
welchem Verhältnis unser Peteyris entlassen zu werden wünschte, ob aus 
dem Heeresdienst oder etwa aus der Haft, können wir nicht wissen. So 
viel ist aber klar, dafs der orepavog hier nicht die bekannte Abgabe an 
den König sein kann, sondern nur die „Belohnung“ für den, der seine Ent- 
lassung bewirkt. Vgl. P. Par. 42,11: xal oo orepavıov Eorıv yo(Anod) N y. 
Unser Peteyris versuchte also durch Versprechung von Bakschisch die Frei- 
heit zu gewinnen. Die Namen der Adressaten hat er in allen drei Schreiben 
verschwiegen — wohl um sie auf alle Fälle nicht zu kompromittieren. Seine 
Billetchen aber, die er ihnen vielleicht heimlich zukommen liefs, werden 
wir nun folgendermalsen übersetzen: 

„Von Peteyris. Wenn ich durch deine Bemühungen freigelassen 
werde, so sollen dir zur Belohnung 5 (resp. 15) Kupfertalente gehören. 
Lebe wohl.“ 

War der Londoner Text für denselben Mann bestimmt wie der Cairener, 
so bedeuten die 15 Talente eine Erhöhung der ursprünglich ausgesetzten 
Belohnung. 


Halle a8. Ulrich Wilcken. 


1) Wenn in P. Cairo 10374 wirklich diedevraouov steht, so ist dıusdevrlo)s 
uov zu emendieren. 


Druckfehler. 
S. 286,6 lies ,40 Choiniken“ statt „40 Hin“. 


I. Sachregister.') 


Abc-Denkmäler 173f. 

Abdankung des Philadelphos oder Euer- 
getes I. 391. 

Abschreckungstheorie im Strafrecht 501. 

Accentuation der Eigennamen 179f. 

advocatus fisci 121. 

Agyptologisches 4ff.; 9,2; 87ff.; 119; 
122; 130; 131; 140; 142ff.; 172£.: 

_ 174ff.; 177f.; 258; 467f.; 478f. 

Àthiopien 252. 

Ahnenprobe der Priester 9. 

Alexanderpriester im Kriegslager 387. 

Alexandria, Phylen und Demen in 74ff. 

Altar verpachtet 139. 

Altes Testament (Beschneidung im A. T.) 
13 ff. 

Amnestieerlafs Euergetes’ II. 483 ff.; 489. 

Antinoupolis 71ff.; 141; 158. 

Anwälte verboten für zeocodınai xoiosts 
48 ff.; 121. 

Armeelieferungen 266. 

Arsinoé IL, Kult der 539f. 

Artaben 273ff.; 283ff. 

Asylrecht 489; 542; 555(38). 

Atticismus 405 ff. 

aurum coronarium 169; a. tironicum 261. 

Ausgrabungen im Faijim und Hibeh 
1902: 181ff.; in Herakleopolis Magna 
294ff.; 325 ff. 

Auswärtige Besitzungen der Ptolemäer 
229 ff. 


Bankanweisungen 96 ff. 
Banken 114. 
Bankquittungen 119. 
Bankwesen 460. 
Beschneidung 4 ff. 
Bevélkerung Agyptens 254 ff. 
Bibelstudien 410 ff. 
Bibliographien 160ff.; 463 ff. 
Bifank 121. 

Blemyer 386. 

Buchisstier 474. 
Bücherkatalog aus Memphis 163. 


Census des Sabinus 128. 

Chelkias 554(36). 

Choinix 283 ff. 

Chrematistengericht 47ff.; 49; 490ff.; 
500; 502f. 

Colonat 169. 

Commentarii 7 f. 

Compte d’un soldat romain 63. 

Constitutio Antonina 159. 

C. Cornelius Gallus, Inschrift des 429. 

Cusae 130; 307. 

Cypern 237. 


Defraudation von Steuerbeamten 501. 

Dekrete Euergetes’ II. 483 ff. 

Deltagaue 444(66). 

Demen 70ff. 

Demotische Papyri 142ff.; 388f.; 473f. 

Dioiketes als Richter 498. 

Disticha Argentinensia 185 ff. 

Dodekaschoinos 175ff.; 253; 435 (28). 

Domaniale Zwangsverpachtung 57; 124; 
132 433 (21). 

Domanialpacht 37; 57f.; 59; 120; 129; 
139. 

Doppelnamen 154. 

Düngung 305ff. 


Ehnäsje el-medîne 312ff.; 323. 

Eid 38; 45f.; 52; 469; 488. 

Eigennamen 177; 464. 

Eigentumsprozels 43. 

Entvölkerung Agyptens 136f. Vgl. da- 
gegen Festschrift f. 0. Hirschfeld 123 ff. 

Epheben in IIroAsueig Edeoyéris 434 (24). 

Epistrategos 56; 576. 


‘Erbpacht 59; 120; 138; 168. 


Erbschaftsdeklarationen 127. 

Euergetes II. 153; 395; 482ff. 
Exekutionsfrist auf Bitten 44. 
Exekutivklausel 52 f. 


Florentiner Papyri 163. 
Flotte der Ptolemäer 470. 
Fundplätze der Papyri 296 ff. 


1) Bei I. und II. sind die Beiträge Crönerts nicht berücksichtigt. Für diese 


vgl. II. 


Sachregister 


Gesellschaftsvertrag 58; 131. 
Gestellungsbiirgschaften 512; 571ff. 
Gizeh Museum, Papyri im 79ff. 
Grammatikalische Papyrusarbeiten 399. 
Grazer Papyrus 183f. 

Gymnasion 157. 


Hadrian, Brief des 170. 

Häuserbau 298. 

Handwerkerinnung, die älteste 544(22). 

Haussuchung 504f. 

Heerwesen der Ptolemäer und Römer 147. 

Hellenistische Sprache 396 ff. 

Hellenistische Zeugnisse über die Be- 
schneidung 22. 

Herakleopolis Magna 294ff.; Geschichte 
312 ff.; Nekropole 335f.; Subjektsde- 
klarationen 393; Plan auf Taf. II 

Hermes, Hymnus auf 208 ff. 

Hermupolis Magna 118; 126 (Museum). 

Herodot über die Beschneidung 25. 

Horondas I 23ff.: 85f. 

Homer auf Ostraka 174. 

Homerscholien 196 ff. 

Horoskope 175. 

Hymnus auf Hermes 208 ff. 

Hypothek 99,4. 


Jahr von 360 Tagen 387f. 

Idiologus 440(49). 

Imhotep-Asklepios 467 f. 

Indictionen 135f.; 393f. 

Inschriften 94f.; 402ff.; 427ff.; 537 ff. ; 
561 ff. 

Jonien 244. 

Jüdische Diaspora unter Euergetes I. 
467; 541. 

Ti. Julius Alexander, Edikt des 171. 

Juristisches 32ff.; 41ff.; 96ff.; 167ff.; 
452 ff.; 571 ff. 


Kalenderwesen 390. 

Karien 241. 

Kleinasiatische Papyri 138. 

Kleitos, der schwarze und der weilse 124. 
Kleruchen 149 ff. 

Königliche Schreiber im Strafprozefs 500. 
Koineforschungen 396ff.; 422 ff. 
Kontrakte 32 ff.; 52ff.; 388f. 
Kopfsteuer 156. 

Koptische Ostraka 172f. 

Kreta 251. 

Kubikellen 273 ff. 

Kykladen 250. 

Kyrene 230. 


Landwirtschaftliches 305 ff. 

Laokritengericht 490 ff. 

Lateinische Elemente 
465. 

Lateinische Papyri 41ff. 


in der Gräcität 
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chen 406 ff. 
Leipziger Papyri 259 ff. 
Lexikographisches auf Ostraka 174. 
Litterarische Papyri 162f. 
Litteratur-Kown) 409 ff. 
Liturgien 262 ff. 
Louvretexte aus Pathyris 515 ff. 
Lucian de sacrif. 14: 257f. 
L. Lusius Geta, Edikt des 433 (21). 
Lykien 240. 


Magdéla (Medinet en-Nahas) 390f. 
Magnesia am Mäander 243; 402. 
Mathematischer Papyrus aus Achmim 272. 
Matriarchat 9. 

Mediciner 475 ff. 

Medimnos von 48 Choiniken 521 ff. 
Mendes, Papyri aus 136f. 

Metrische Inschrift 94f. 

Metrologisches 87 ff. ; 145 f.; 273 ff.; 521 ff. 
Möriskanal (nicht See) 146. 

Monatliche Rechnungslegung 126. 
Mordprozels 54; vgl. 498. 

Münchener Papyri 124 ff. 

Miinzfunde in Agypten 529 ff. 
Mumienetiketten 177. 

Museum in Hermupolis 126. 

Myra, Papyri aus 138. 
Myrrhenmonopol 503. 


Nationalitäten 490 ff. 

Neues Testament 412 ff. 

Notare, öffentliche 455f. 
Numismatisches 171; 472f.; 529ff. 


Objektsdeklarationen, Anmeldung von O. 
. bei der Steuerbehörde 82f. 
Olmonopol 80f. 

Ostraka 172f.; 473. 


Pachtangebote 60; 104; 128 ff. 
Paläographisches 165f.; 466. 
Pamphylien 239. 

Papyri: Amherst 41ff.; 117ff.; aus An- 
tinoé 141f.; Berliner 96ff.; 136ff.; 
385 ff. ; Cattaoui 391 f. ;christliche 381 ff.; 
demotische 142ff.; 388f.; 473f.; in 
Florenz 163; in Genf 1 ff.; 63; in Gizeh 
79ff.; 578; in Graz 188f.; Grenf. I 11: 
38 ff. ;aus Herakleopolis 314; lateinische 
41ff.; in Leipzig 259ff.; litterarische 
162f.; 337ff.; P. Lond. 155: 475ff.; 
Lond. 1164: 70ff.; im Louvre 515ff.; 
aus Magdòla 390f.; in Miinchen 125; 
aus Oberägypten 304; in Strafsburg 
4ff.;140ff.; 185 ff.; aus Tebtynis 394 ff. ; 
483 ff.; in Wien 140f.; 184; 392 ff. 

Papyrusforschungen, Entwickelung der 
397 ff. 

Passows Wörterbuch 181. 
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Personalexekution 53; 494f.; 496f. 

Pesla 133. 

Philo über die Beschneidung 22. 

Philokles, König von Sidon 234. 

Philotera 541 (14). 

Phylen 70ff.; 264. 

Plautus, Curculio 460. 

Pompeiussäule 135; 451(92). 

Praefecti Aegypti 124; 167; 169f.; Au- 
gustales 470. 

praeses Thebaidis 261. 

Preise 170. 

Priester, Beschneidung der 4 ff. 

Ptolemäer, Auswärtige Besitzungen der 
229 ff. 

Ptolemais, Phylen und Demen in 74ff. 

Publikation der kaiserl. Reskripte 54. 


Questionnaire de chirurgie 1. 


Rechtsurkunden des Lord Amherst 41 ff. ; 
aus Tebtynis 483 ff. 
Reskripte, Publikation der kaiserl. 54. 


Sais als Kexoonyıov &orv 570(145). 

Samothrake 249. 

Scheidungsurkunde 164. 

Schutthügel 296 ff.; 300f. 

Schwund von » final. 119. 

Semiten in Magdöla 390; vgl. 547. 

Septuaginta 224ff.; A11ff. 

Sequestration 499. 

Siegelbeschreibungen 464. 

Sklaven 158. 

Societätsvertrag 58; 131. 

Sprachliche Untersuchungen 165; 4751. 

Sprüche 217 ff. 

Ssebbach 304 ff. 

Ssebbachgrabungen in der Kaiserzeit 
309 ff. 

Ssedment el-gebel 297. 

Steuerdefraudationen 44. 

Steuererpressungen 45; 48; 127; 508. 


Griechisches Wörterverzeichnis 


Strafsburger Papyri 4ff.; 140f.; 142ff.; 

186 ff. 

Strategos als Untersuchungsrichter 47; 
54; 500; 576. 

Subjektsdeklarationen des III. S. p. Chr. 
393. 
Sulpicius 

440(50). 
Synagogen in Agypten 541. 
Syrien 230 ff. 


Serenus, Siegesschrift des 


Tagesrationen der Priester 387f. 

Tebtynis, Rechtsurkunden aus 483 ff. 
Vgl. 394 ff. 

Testament des Abraham 141. 

Theologisches 13ff.; 140; 166f.; 
224ff.; 409ff.; 466 ff. 

Thrakien 248. _ 

Tierdienst der Agypter 257 ff. 

tirones 260. 

Tortur 45; 119,1. 

Traditionsurkunden 143; 388f. 


172f.; 


Untersuchungsrichter 
Vel. 500; 576. 


Vaballath, Titulatur des 386. 

vadimonium 573. 

Vereine, griechische 123; 544. 

Vereinsinschriften 429(2. 3); 430(5); 431 
(12); 432 (13—15); 435(29)?; 439(45); 
541(15); 544(22); 550(31); 554(36); 
557 (39). 

Vermögenskonfiskation 488; 495f.; 501. 

Verpachtung von Heiligtümern etc. 139. 

Verrechnungsauftrag 100f. 

Vertragstypen 388 f. 

vindex 571ff. 


(Stratege) 54f. 


Zaubertexte 168; 173. 

Ziegel, zur Diingung verwendet 308. 
Ziegelbauten 298. 

Zolltarif von Koptos 437(37). 


| Zustellung der Klagen 502f. 


II. Griechisches Worterverzeichnis. 


"Ayatds daeluov morauòs 436(31). 
&yyelor 445 (67); 451(94). 
eyvonwo 484. 

é&yood (= Lebensmittel) 119. 
Kyopavousiov 456. 

"4yyoeivis (Gott) 552 (34). 
atoscts (= Bedingung) 137. 
Anvowoıs 112. 

aucetnuc 484. 
Aueotectous(?) 131. 
éupodapyiar 316. 


Avrınaraotacıs 573 ff. 


Avrıvoov isgomorol 446 (72). 


évrrobuBoloy 386. 

Avrdmoyov 386. 

aroyoaqot 82; 392f. 

drodoge 2. 

&rrootaciov (6vyyoapn) 39; 143; 388f. 
&rrooroALov 437 (37). 

A[ex]Bropator 440 (50). 

Koyaloı inweis 155. 

Goyıwdınaorns 32f.; 389. 
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doyrsosds Adoravstov nal LeBuotdy 444 | Tegaßhos (Gott) 448 (82). 
(66). 


cegirovtavis in Ptolemais (Titus) 436 
32 


Geyıovydymyog 430 (5). 

oyicœuaropéloë im II. Jahrh. v. Chr. 79. 
cewmatixy 443 (63. 64). 

Adonkıoı 159. 


Bastkıooe 541 (14). 
PsParatixbv 106. 
Boörl« 164. 
Bovlli£euv 164. 


Toddorov (= Esel) 464. 
[yevn|uatopviania 440 (49). 

qvactno 263. 

yougstov 32; 456. 

quuvaciov, oi &nd 157; vgl. 548 (26). 


Advsıov diroxov 62. 

deimvnrigiov 435 (29); 439 (45). 
dsnataogiai der factdixo) yewoyoi 81f. 
Önuociworg 32 f. 

dvayoagy 34ff.; 96ff.; 107ff.; 458. 
dıakoyn 33. 

drahoyrouds 33. 

draooagy 2. 

dıaoroAn 116,1. 

duévor 579. 

duornnris 498; 559. 

dedumv (uétoov) 292. 
dodendoyorvos 175ff.; 253; 435 (28). 


"EyuInuo 485. 

éxpoorov 37 f. 

&upavıouds (= Anzeige) 119. 

évorioy 499. 

éExoyvorowds (= 

ééaudotvoos 123. 

énaxolovdetr 103. 

Erußohn 3. 

Emuyovn, éxiyovor 151; 153. 

éxitewax (= höheres Angebot) 61; 129. 

éxixataBody 469. 

éxinorots 156; 164; 401. 

éminortat 158. 

éximedntys 48f.; 51f.; 82; 121. 

Enıorokoygapos 556f. 

énitayuo 149. 

éxitoomos me0cddwy Arstavdo[slas] 571 
(151). 


adaeratio) 271. 


‘“Houxisotay nous 315. 
“Heaniijs (= ‘Aecagîjs) 312; 317. 


OcA16s 131. 

Oslf@rdis 134. 

Osquovdiaxÿ (cdvodos) 432 (13). 
Dnoaverxdvy uergov 274. 

Quvis 179, 


inovà magacysty 137. 
*Tovdatwov TEMEG UC 164. 


‘Tous év ètolo 439 (42). 


‘lois &v Moñdlu 442(59). 


Katdneg éx dinns 52. 
xadaod nd Bucdixijs yijg 132f. 
Ketoderov (= Palast) 403. 
ndgvov 291. 

arayvooua 485. 
narahoyeiov 32. 

HOTOT OUT] unviaiov 126. 
xatactacis 49,2; 576. 
KATLEVAL 138. 

HÉTOLHOL 152; 155. 

KOTO (= Haft) 128. 
XÉTOYOL 467. 

Kisorargsıov 472; 555(37). 
xiîjoos 149fT. 

xMPavaoios 136. 

nomonysiv 311. 

xorolat, xomem@ves 311. 
x0me0¢ 308 ff. 

nooxrvedverv 310. 
Kovoositns 130. 
nxvpeovytns Netiov 439 (43). 
Kvvoorspdinos (Gott) 432 (19). 
sQuactiorov 310,2. 
Kooravrivog (sic) 136. 


Acoygapiain der Ptolemäerzeit 256; 395. 
Auoyocpog 56; 128. 

Laoyoangovuevor 156. 

AwEds (= Zaoédos) 436 (32). 

Aacävı 122. 

Asia 487. 

Aso@vig 45; 122; 474. 

Aruvatos (= der Faijümer) 179,1. 
Avery 99,4. 


Moariaioy | HÉTQOv 145f.; 290. 
uayæ1çopôgor 505. 

udyuuor 152. 

pecitia 99,4. 

uerdßaoıv ‘morsicdar 158. 
wstaptototy 61; 129. 

pétoov Yogındv, Dyonverndy utd 274. 
uuodogpooor 155. 

Moigıs (= Möriskanal) 146. 


Noneıs (= Noére) 325. 
vvrrooredenyos 262. 


Zevohöyog 148f. 


"OBevia 260 f. 
öuokoyiaı 388; 455 ff. 


Iodacta (2?) 131. 
mavraoynoas 448(81). 
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nedavaeyun 45; 119,1. 

mevOnwsoos (nicht rev®nusola!) 386. 
Il£oi« 130. 

zcAneoöv 100. 

Iloaurivodpis 130. 

mocutoo Sevindy 494. 

neäcıg (= Verpachtung) 37; 59; 120,2. 
moscpursoor 545. 

nooßeroxtnvoreopor 430 (3). 

meds (absolut) 128,2. 

moooyoagpor 154. 

zte000dov yi (= ager vectigalis) 168. 
zoöctıuov 119. 


‘Psavtijs 464. 
drndoros 62,1; 261. 
“Poun (Göttin) in Herakleopolis 317. 


Lexventvveiov (nicht Nertovvsiov) 465. 
oıyyovAderog 183f. 

orvrdhn 80. 

ctaduos 149. 

ctépavos (= Belohnung) 579. 

ovyysvns 10; 403f. 

cvvayooagerv 118. 

cvvayayòs (= Vereinsvorstand) 429 (2). 
cvydlloyua 492. 

cIvagois Adyar 133. 

csvvnyogog 49; 121. 

cvvijouar 164. 

coytoyux 147f. 
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ouvradıs 395. 
Zvoia ded 547 (25). 


Toxtowscdos 149. 
Taociacoros 141. 
Tetekoynrou) 134; 138. 
todmela 34 ff. 

tgitov, TO vevouicuévoy 184. 
teogitis (ovyyeag?) 510. 


Yxayoosvsery (= diktieren) 126,1. 
bxéyery tO dinarov 493. 
dnodéutns 261. 

daxod man 99,4. 

drouvnuatoyodgpos 556f. 


Diloyoruvds wotauds 437(34). 
priofacidiotai 123; 517. 
pôvos 485; 498. 

pooveneyos Méupews 549 (29). 
guteia 119 ff. 


Xopayua 34; 148. 

yetooyonqic (= schriftl. Eid) 46,1. 
ysı06yoapov 36; 46,1; 112; 142. 
yonwarifery 97 ff. 

yonuatiouds (= Verhandlungsliste) 509. 
yovods tloavay 260. 

yovonvns 260 ff. 

yootn 168. 


III. Sonderübersicht über Cronerts Aufsätze. 


A. Zur Schriftkunde (vgl. auch den 
kurzen Überblick auf S. 338). 


Abkürzungen und Sigel: 345, 355, 359%, 
366, 379. 

Accente: s. bes. 344. 

Ausrückung der Zeilen bei einem neuen 
Abschnitt: 363. 

Buchstaben: altertümliches & (E) 342, 
$ (I) 343; e in einem Zuge 343; Di- 
gamma zu C verderbt 353; schliefsen- 
des y = © 360 (ältestes Beispiel), 
345, 368. 

Einriickung der Paraphrase: 367. 

Kapitelzahl: 363 (s. auch Uberschrift). 

Klebungen: 339?. 

Längenzeichen: 343, 354, 355. 

Ligaturen: 341, 347. 

Merkzeichen für wichtige Stellen: 348, 
370. 

Opistographer Papyrus: 345, 369 (?), 378. 

Personenwechsel: Paragraphos dabei ver- 
wendet 355. 

Seitenzahlen: im Papyrusbuch 344, 348, 


im Pergamentbuch 361 (?); Blätterlagen 
im Pergamentbuch gezählt 347 (Uni- 
onen), 351; vgl. auch 365. 


Stichometrisches Randzeichen: 359, 
stichometrische Zahl am Buchende 
360 (?). 


Tilgung: durch Einklammerung 346. 

Titelunterschrift: 343, 359, 360; s. auch 
Uberschrift. 

Trennung: der Silben 348,377, der Worte 
(durch Punkt oder Häkchen oder Quer- 

. strich) 347. 

Überschrift: über einem neuen Öröuvnua 
376, über einem neuen Kapitel 376, 
über einer neuen Rede 361. 

Verbesserung: über der Zeile durch 
Punkte eingeschlossen (- Y -) 361. 

Verstellung: verbessert durch darüber- 
geschriebene Buchstaben (A u. B) 360. 

Wiedergabe der Papyrusschrift: ver- 
schiedene Arten und ihr Wert 338. 

Zeilenlänge: durch den Füllstrich ()) 
ausgeglichen 367, 369, 376, 378. 

Zeichen: bei Zusätzen oder Verbesse- 
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rungen am Rande ancora superior | Aristoteles: Top. II 2—3 mit beigefügter 


und xeérm 361, ancora superior 348, 
nach links geöffneter Halbkreis 355; 
Doppelpunkt (:) oder zwei Striche (=) 
zur Scheidung zweier Kapitel 381; 
Koronis 354, 359; rätselhaft (2) 367. 


B. Zur Sprachkunde. 


Digamma bei Sappho: 353. 

Hiatvermeidung: bei griechischen Ärzten 
377°, 475; bei einem Romanschrift- 
steller 366. 

Jonisches: bei Rufus 475. 

Umstellung: 346 (fyoxe = Muay). 

Unterscheidungsmerkmale in der Sprache 
griechischer Ärzte: 475ff. 

Volkslatein: seltsame Wortformen 357. 


aixsin: 356. 

alew: Avräıgaı 361. 

Gloo für Cio: 356. 

ev zu ¢ vor Vokalen: 346 (évsdogovor). 

nv (Diphthong) getrennt: 340 (nö). 

driioxa: Ted vers 348. 

doom: 351. 

Kodhıgon: 365. 

nsigla (= ungio): 

Zayopdaluos: 379. 

uıuvnıcao: falsch öuvdıocı u. uguvarode 
352. 

uvxhòs (= woyAös): 376. 

6É0fagov: 379. 

oùy : 361. 

mala: muecoets 1 in Bracdeis verderbt 362. 

no&w: moovuevos 350. 

nooŸu-: r00duòr 346, rooduis 366. 


376. 


C. Sachliches. 


Agathinos: seine Sprache 377°. 

Akademiker: Anonymos der älteren Zeit 
(P. Münch.) 367. 

‚Alkaios: neue Bruchstücke (P. Berl. 
9569) 354. 

Anapästische Dichtung, die Unterwelt 
schildernd: (Fay. 2) 357. 

Antyllos der Arzt: seine Sprache 427. 

Apollonios Rhodios: Argon. I 775—794 
(Amh. IL 16) 349. Den Verfasser hatte 
auch T. W. Allen (Classical Review 
1901, 425) aufgefunden. 

Ärztliche Litteratur: chirurg. Leitfaden 
(Genf. 111) 377, chirurg. Operationen 
(Lond. 155) = Heliodoros 480, pathol. 
Werk (P. Berlin) 378, Werk über 
Fieberkrankeiten (Stra/sb. 1) 377, Hand- 
buch f. Augenärzte (Stra/sb. 90) 378. 

Aristarch: s. Herodot. 

Arilstodemos: in Kallimachosscholien 
angeführt 349. 


Paraphrase (Fay. 3) 367. 

Astrologische Bruchstücke: 375 (2 Mün- 
chener Papyri). 

Astydamas: Stück aus seinem Hektor 
(Amh. II 10) 355. 

Babrios: griechisch mit latein. Über- 
setzung (Amh. II 26) 356. 

Chariton: IV 2—3 (Fay. 1) 364. 

Choliambendichter: 373, vgl. auch 375°. 

Demosthenes: Phil. II 1—5 (Amh. II 24) 
361, II 38—43 (Fay. 8) 360. 

Diogenesgeschichten: (P. Rainer) 369. 

Dionysios v. Syrakus u. Diogenes: 371. 

Epos: hellen. Dichter (Amh. II 16) 349, 
Schöpfungsepos der Kaiserzeit (P. 
Berlin) 349, (Stra/sb. 481), nonnia- 
nisches Dionysosepos (Lond. 273) 351, 
geschichtl. Epos der diokletianischen 
Zeit (Stra/sb. 480) 350. 

Eukleides: Elem. I 39, 41 (Fay. 9) 380. 

Euripides: Hypothesis des Skiron (Amh. 
II 17) 354. 

Glossare: s. Homer. Kallimachos. 

Geschichtswerküber Attische Geschichte : 
Auszug daraus (Stra/sb. 84) 362. 

Grammatisches Schulbuch: (Amh. 21) 
381. 

Hadrians letzter Brief an Antoninus: 
(Fay. 19) 364. 

Heliodoros der Chirurg: seine Sprache 
476, ihm zuzuteilende Stücke aus Orei- 
basios 478, mutmalslicher Verfasser 
eines Papyrustextes 480, Buch *Em- 
unyavos (?) 479. 

Hellenische Litteratur: mythologisch- 
paradoxographisches Prosawerk (Amh. 
II 11) 364, gnomologisches Werk (P. 
Oxf.) 313. 

Heraklas der Chirurg: seine Sprache 476. 

Herodot: I 115—116 (P. Münch.) 358; 
Auszug aus Aristarchs Scholien zu 
B. I (Amh. II 12) 358. 

Herkulanensische Rollen: 337. 

Herondas: neue Londoner Bruchstücke 
356. 

Herpyllis: Romanheldin 366. 

Hesiod: die 3 heriodeischen Epen (Rainer- 
sammlung) 347. 

Homer: A 273—362 (Fay. 141) 340, 404 
—447 (Fay.5) 340, B 611—646 (Fay. 
309) 341, I 214—224 (Fay. 209) 341, 
E 481—495 (Amh. Il 22) 341, © 41— 
186 (Fay. 210) 341, 332-369 (Fay. 4) 
342, P 36—110 (Fay.160) 342, D 26 
ei (Fay. 6) 342, D 608 — 230 (Amh. 
II 159) 343, X 253—365 (Fay. 211) 
343, € 201—328 (Fay. 7) 343, x 366 
— 402 (Fay. 157) 344, 2 557—610 (Fay. 
310) 344, È 161 — 210 (Amh. II 23) 344; 
Glossar zu A 558—601 (Amh. Il 19) 
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344, zu o 1—521 (Amh. II 18) 345, 
zu p 218—234 (Fay. 312) 347. 

Hunderacen: 371. 

Jagdschriftsteller: (Fay. 313) 366, (Amh. 
II 160) 366. 

Iatrika: neue Bruchstücke aus London 
375. 

Isokrates: Demon. 48—51 (Amh. II 25) 
380. 

Kallimachos: Scholien zum Artemishym- 
nos (Amh. Il 20) 348. 

Komiker: Bruchstück der &oyata [ Aristo- 
phanes?] (Amh. I 13) 356; Kock II 616 
durch eine Papyrusstelle verbessert 373. 

Lateinische Papyri: 338; s. auch Babrios. 

Mantik: Reste eines Lehrbuchs darüber 
(Amh. U 14) 374. 

Menander und Diogenes: 372. 

Metrologische Schrift: (Berlin 7094) 379. 

Pandemion, eine Ortsbezeichnung (?): 371. 

Peirenequelle (?): 370. 


Sonderübersicht über Crönerts Aufsätze 


Philinna: unbekannte Persönlichkeit 363. 

Philosophie: Werk über die Götter (Fay. 
337) 367, über Moral (P. Firenze) 368; 
(Lond. 184) 368; unbestimmbar (Fay. 
311) 369, (Amh. II 15) 369. 

Polybios: XI 13,8—16,6 (P. Berlin 9570) 
362. 

Roman: (P. Mahaffy) 365. 

Rufus: Sprache 475, aberkannte Stücke 
478. 

Sappho: neue Bruchstücke (P. Berlin) 
352. 

Scholien: s. Aristoteles, Herodot, Homer, 
Kallimachos. 

Sophokles: neuer Vers 359. 

Spruchsammlung: (Fay. 204) 372; vgl. 
auch 373. 

Stoa: unbestimmtes Werk (Fay. 337) 
368, bekämpft 368. 

Xenophon: zögoı I5—6(P. München) 359. 
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VERLAG VON B. G. TEUBNER IN LEIPZIG. 


INSCRIPTIONES GRAECAE 
AD INLUSTRANDAS DIALECTOS 
SELECTAE 


SCHOLARUM IN USUM EDIDIT 
FELIX SOLMSEN 








[VII u. 96 S.] 8. 1903. geh. M 2.—, in Leinw. geb. 
M, 2.40. 


Praemonenda. 


In conficiendo hoc libello id unum spectavi ut ado- 
lescentibus litterarum studiosis quam minimo pretio eorum 
titulorum, qui ad inlustrandas dialectos veteres Graecas 
maximi momenti sunt, numerum suppeditarem. Eiusmodi 
sylloge scholarum in usum comparata magis magisque 
desiderari mihi videbatur, cum quia delectus ante hos 
viginti annos a P. Cauero institutus et tune temporis uti- 
lissimus non iam prostat nec, quod equidem sciam, sperare 
licet fore ut tertium edatur, tum quia quantum dialecti 
valeant ad historiam non solum linguae, verum etiam 
gentium litterarumque Graecarum dilucidandam homines 
philologi in dies clarius perspiciunt ideoque intentius, ni 
fallor, quam antea ad eas studium conferunt. In seligendis 
autem inscriptionibus ob pretium libelli inprimis cavendum 
fuit ne ambitus ultra paginas nonaginta sex excederet. 
Deinde titulos qui continuo legi possent recipiendos, adeo 
mutilos ut iustam lectionem non admitterent reiciendos 
esse putavi. Denique operam dedi ut eos proponerem qui 
ad cognoscendas dialectos et eas quidem, quantum fieri 
poterat, genuinas, sermone communi nondum inquinatas 





aut minime imbutas quam maxime idoneae essent. Qua 
in re omnibus, qui hoc libello uti volent, me placiturum 
esse minime speravi, quoniam ita sunt homines ut alii 
alia desiderent; contentus ero, si concedent delectum a me 
factum satis esse commodum et utilem iis quorum studiis 
servire debebit. Tabulas Heracleenses et legem Gortyniam 
plenas recepi ut etiam qui ampliorem textum exercita- 
tionibus subtilioribus subicere animum inducet, materiam 
habeat in qua versari possit. 

Quod quae de singulis titulis scripta prodierunt, si 
minus plene at certe locupletissime attuli, ab omnibus 
probatum iri spero. Apparatum criticum quam brevissimum 
esse volui; qua re nihil solet continere nisi varias lectiones 
iis locis, quibus quae lectio genuina sit, adhuc lapide in- 
specto nondum satis videtur esse erutum, deinde locis 
difficilibus, de quibus etiamnunc sub iudice lis est, eas 
virorum doctorum divinationes quas attentione dignas iu- 
dicabam. Hic illic etiam scripta notavi, quibus singula 
vocabula accuratius tractantur, vel addidi observatiunculam 
qua verborum formatio rectius quam adhuc est factum 
explicari mihi videtur. 

Scribebam Bonnae 

Calendis Maïs MOMIII. Felix Solmsen. 
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IV. 


Conspectus argumenti. 


Dialecti Achaicae . 
Dialectus Arcadica. 
Dialectus Cypria. 

Dialecti Aeolicae . 
Aeolis Asiatica 
Dialectus Thessalica . 
Dialectus Boeotica . 

Dialecti Doricae meridianae . 

A. Peloponnesus cum coloniis . ; 
Dialectus Laconica cum Heidi: 
Dialectus Argolica . 

Dialectus coloniarum vedenti 
Dialectus coloniarum Corinthiarum 


Dialectus Dorica atic 3m} quae HOUR RATE 


(Titulus Xuthiae) . 

B. Insulae maris Aegaei. 

Dialectus Theraea . 

Dialectus Cretica 

Dialectus Rhodia 

Dialectus Coa . 
Dialecti Doricae sbptasizionales 

Dialectus Locrorum 

Dialectus Phociorum . 

Dialectus Elea 
Dialecti Ionicae 

Ias Asiatica . 

Ias Cycladum . 

Ias Euboica . 


mm 1 


mm Gt 


15 
22 
30 
30 
30 
46 
48 
49 


50 
51 
51 
52 
67 
68 
73 
73 
77 
84 
86 
86 
92 
94 


ERA a 


Dialectus Elea. 


38. Lex de imprecationibus supprimendis. 


Lamina aenea effossa Olympiae. 


Probabiliter ante a. 580. Litteratura Elea. — A. Kirchhoff 
Arch. Ztg. 38, 66sqq. Comparetti Atti d. Accad. dei Lincei 
Mem. stor. Ser. III, 6, 70sqq. Roehl IGA. 112. Imag.? p. 37. 
Dittenberger-Purgold Inschr. v. Olympia n. 2. — Ahrens Rhein. 
Mus. 35, 578 sqq. Buecheler ib. 632. Daniel Bezz. Beitr. 6, 
243 sqq. n. 3. Cauer? 253. Blass Coll.-Becht. 1152. Meister 
Dial. 2, 16. 20. Danielsson Eranos 3, 80sqq. B. Keil Nachr. 
Gott. Ges. d. Wiss. 1899, 154 sqq. 

"À Fpétpa toig Faheiois. TTatpiàv Bappev Kai yevedv 
Kai tavto. | Ai Zé tig Katiapavoere, Fäppev, dp Fadeto. 
Ai Zé ue ’midetav TÀ Zilkara dp uériotov Télos exor 
kai Toi Baoildes, Zéka uvais ka | amotivor Fékaotog 
TOV Me mınoedvrov Ka(0)eutaîg Tot Zi ’ONuvitior, èrév- 
mor ZE K éMavoZikag Kai TAMa Zikaia èmevrléto à Za- 
mopyia' ai Zé ue ‘voi, Lipuiov amotivéto év HaoTp a. 
Ai Zé Tig TÒV oitıadevra Zıkaiov iudokor, év Tai Leka- 
uvaiar K’ élvéxofit]o, ai Feilög iuacxoı. Kai matpias à 
Ypog@eis Taù[t]ja ka mAOKO1, |.. iv [azlıreofi]. °O mfilvoë 
iapög "OAuvriaı. 





1 Ilorçiuv 8 Ilurçixs Blass Dittenberger 2 Fdçoër de (de) 
Blass Dittenberger Keil Faoosvoo ceteri 5sq. érevmo. Emev- 


nero uë”vro Brugmann Gr. gr.! 120. 6 we(r&)vrcoı Kirchhoff 
Comparetti ueorgal(a)ı G. Curtius Arch. Ztg. 38, 70 Daniel 


Danielsson 7 &xatov Kirchhoff Roehl Keil &xaıov Ahrens 
Daniel Dittenberger &ix«ıo» Danielsson 9 [ai r]ıv” Comparetti 
Dittenberger 


89. Foedus inter Eleos et Heraeenses ietum. 


Lamina aerea inventa Olympiae, nunc in museo Britannico. 


Saec. VI aut V. Litteratura Elea. — Post Payne-Knight, 
qui primus publici iuris fecit, et alios ed. Boeckh CIG. 11. 


— Probeseite. 


RO TURI = ia 


Roehl IGA. 110. Imag.? p. 36. Newton Greek inscr. in the 
Brit. mus. II 157. — Ahrens Dial. 1, 280 sqq. 2, 548 sqq. 
Cauer? 258. Daniel Bezz. Beitr. 6, 258 sqq. n. 10. Blass Coll.- 
Becht. 1149. Meister Dial. 2, 17 sqq. Dittenberger-Purgold 
Inschr. v. Olympia n. 9. 

"À Fpétpa toip Fakeiorg : kai Toîs Ep|Faouois. : Zuv- 
paxia x’ Eau ékatòv Fetea, : | dpyor dé Ka toi. Ai dé Ti 
d€o1 : aite Fenog alte Fläpyov, : Ouveav « G(A)AGAOIC : 
Ta T d(A)M(0) Kai mp mokéuo. : Ai dè Ud Ouvéav, Tü- 
Aavtov K | apyupo : Atmorivorav : tot Ai ’ONuvrior : Toi 
xa|(d)daréuevor : Natperduevov. : Ai dé Tip TA Y|pdea : 
Tai Ka(d)dadheoito : aite Fétag alte TIEXEOTA : alte dA- 
Mos, : Ev TEMIAPOL K° ÉVÉXIOITO Tol ’vTadT’ èypa(u)uévor. 


8 teAeote(s) Daniel Blass 10 toî{v) taste (ye)yoa(u)uévor 


Blass; (é)vredt(@) pro évdadra ut in lege Gortynia (n. 30) &v- 
toönov X 25. XI 24. tvorov V 39. 


40. Lex de exulibus eorumque posteris. 


Tabula aenea reperta Olympiae. 


Probabiliter circa medium saec. IV. Litteratura Ionica, sed 
admissa semel nota spiritus asperi +; oroıyndov. — Szanto 


Jahreshefte österr. arch. Inst. 1, 197 sqq. Wilhelm ib. Beiblatt 


195 sqq. Danielsson Eranos 3, 129 sqq. Meister Ber. sächs. 
Ges. d. Wiss. 1898, 218 sqq. J. Schmidt Stzber. Berl. Akad. 
1899, 302 sqq. B. Keil Nachr. Gött. Ges. d. Wiss. 1899, 136 sqq. 

Oeôc' Tuya. Taîp dè Yeveaîp ua œuyadeinu uodè 
KIT ÔTOÎOV TPÔTOV, UGTE époevartépav mare OnAutjepov, 
MATE TA xpnuoata dauocıWuev' ai dé TIP Puradjeior aite 
TH yxpnuata dauocioia, Peuyerw TÔT TW Aliòp TWAUU- 
Tiw OIUATOP, Kai Karıapalwv Ô dnAounp | Avaatop NOTW. 
’EENOTW dé, Kal ka Puyadeuavrı, Tot dnhouévot vootit- 








5 aiwaroe xai narıaoalov, 6 d° nAoume Keil 6 dè Kai xe 
puyadsdavrı tot Szanto dé, xai xa pvyadevavii, tot Danielsson 
dè nal nalp)pvyadsdavrı tot Meister dè xal na puyadevarti, 
tot Keil 





— Probeseite. 





ot 


CA 


iat re 


THY Kai ATTAUIOV MEV, 0000 Ka ÙjoTapiv YEVWVTAL TWV 
repi TTüppwva danopywv. Tolip de En’ àä(o)o10T7a ua 

10 ÜTOdOOOAL udTe EXTTEUWOL TA XPMUATO TOP PUFÜDETO1 
ai de TI TAUTWY TAP TO Ypdulua moréoi, Amorıverw di- 
TA[d]owov TO Ka Exreuna Kali TH Ka dmodwron. Ai 
d€ TIP ddeaNTWwhale THGTÉN AV, | WO d'ra\uatogwpav édvta 
TAOYNV. 


9 éndoicra Danielsson 12 &deadrohar &v) Szanto d(d)dee4- 
tohare Keil 


V. DIALECTI IONICAE. 


Ias Asiatica. 


Al. Decreta Chiorum de finibus Dophitidis regionis et 
de venditione fundorum in iis sitorum. 


Marmor quadrangulum ab omnibus lateribus inscriptum 
inventum Chii. 


Saec. V. Litteratura Ionica; in lateribus B C D crozynd6v. — 
Fontrier Movc. nol ff. ris ebayyed. cyodijs 2, 1 (1876), 37 sqq. 
Haussoullier Bull. corr. hell. 3, 230 sqq. Roehl IGA. 381. 
Imag.® p. 51. Studniczka Ath. Mitt. 13, 164. — Blass Satura 
phil. oblata H. Sauppio 127 sqq. Cauer? 496. Bechtel Inschr. 
ion. Dial. 174. Hoffmann Dial. 3, 39 n. 80. 


À. 
-0g' amd TOUTO(U) uéxpi [THs] | Tpiédo(u), A Ss ’Ep- 
uwvoooav [plépe, tpe(i)g* amd tig Tpıödo(v) à[x]lpi 
5 Epuwvöoong ès NV Tpiodlov eo: dmò TOUTO(U) uéxpi 
To(Ù) | AnMo(u) Tpe(Ü)s‘ oùvravres Splor EBdounkovra 
TÉVTE. | “Oon Tv dpwv TovTw glow, mada Aogitic. 
10 "Hv tig thva TWV Spwv TovTwy | À eFéAnr À medeAnı 





A 6 door an o(d)eor? et sic ubique 8 Aogitg Studniczka 








— Probeseite — 


%.% Verlag von B. G. Teubner in Leipzig. + ,% 





’ergils epische Technik. Von Richard Heinze. gr.8. geh. i, 12.—, geb. M. 14.— 


HER Aber auch die wissenschaftlichen Kontroversen neuerer Zeit, die sich um 
Tergil und was mit ihm zusammenhängt, bewegten, haben deutlich gezeigt, daß keine 
\ufgabe dringlicher war als die in diesem Buch gelöste. Wenn das Urteil über eine 
er literarischen Weltgrößen wieder einmal schwankend geworden ist, so beweisen zwar 
iese Größen immer, daß sie erstaunlich fest auf ihren Füßen stehen, aber damit das 
Jrteil nicht umfalle, müssen die Bedingungen, aus denen das Werk selbst hervorgegangen 
st, die persönlichen, nationalen, die im Zusammenhang der geistigen Bewegung liegenden 
‚eu untersucht werden; dann werden die reicheren Mittel der Zeit das Verständnis des 
Nerkes gegenüber der Bewunderung früherer Zeiten fester begründen. Nicht immer 
rzeugt die wissenschaftliche Bewegung das Buch, auf das sie hindrängt; in diesem Falle 
st es geschehen. .. .. Das Buch ist, so weit ich die Literatur kenne, das beste was 
isher über Vergil geschrieben worden ist. Es hat aber auch allgemeine Bedeutung als 
urchgeführtes Beispiel der Analyse und wissenschaftlichen Würdigung eines der großen 
iterarischen Kunstwerke. F. Leo i. d. „Deutschen Literaturztg.“. 


xeschichte des hellenistischen Zeitalters von Julius Kaerst. I. Band: 
Die Grundlegung des Hellenismus. gr. 8. geh. M. 12.—, geb. AH 14.— 

„Wer vielleicht glaubt, in dem Buche eine mit möglichst viel Einzelheiten, 
’olemik und zahllosem gelehrten Citatenbeiwerk ausgestattete Spezialgeschichte nach 
ltem Stil zu finden, der irrt sich sehr; aber die Enttäuschung ist die denkbar an- 
‚enehmste; denn er sieht sich von dem hochgelehrten Verf. auf hohe Warte geführt, von 
ro aus er ein gewaltiges Panorama vor seinen Augen ausgebreitet sieht, das er je länger 
3 lieber und sorgfältiger beschauen wird. Die Lesung des trefflichen Werkes bringt 
leich viel Genuß und Belehrung nicht bloß dem Historiker und Philologen, sondern 
adem wirklich Gebildeten und nach höhererBildung Strebenden.“ (Gymnasium 1902 Nr. 9.) 


Jie antike Idee der Oekumene in ihrer politischen und kulturellen 
Bedeutung. Von Dr. J. Kaerst, a. o. Professor an der Universität Leipzig. 
Akademische Antrittsvorlesung. [34 S.] gr. 8. geh. M. 1.20. 

Die unter vorstehendem Titel zusammengefaßten Erörterungen sind ursprünglich 
ür eine bestimmte Gelegenheit, für die im Dezember 1902 gehaltene akademische Antritts- 
‘orlesung des Verfassers, niedergeschrieben worden. Es kam vor allem darauf an, die 
iniversalgeschichtliche Bedeutung der Idee der Ökumene und ihre durch die 
figenart ihres Ursprunges und ihrer Entwicklung bedingte besondere Ausgestaltung 
larzulegen. Der Verfasser suchte zu zeigen, wie die das christliche Mittelalter beherrschende 
dee einer einheitlichen, in bestimmten Organisationsformen ausgeprägten Kulturwelt, aus 
lem eigentümlichen Kulturboden der hellenischen Polis hervorgewachsen, sich zu welt- 
ımfassender und weltbeherrschender Wirksamkeit entfaltet. Natürlich konnte es aber 
ücht Absicht sein, die Vielseitigkeit und den Reichtum der tatsächlichen geschicht- 
ichen Entwicklung, die Mannigfaltigkeit der Elemente, die zuletzt in dem organi- 
atorischen Verbande der Ökumene als ein Ganzes vereinigt erscheinen, auch nur an- 
leutungsweise zu zeichnen. Eine solche Aufgabe muß einer umfassenden geschichtlichen 
Jarstellung vorbehalten bleiben. 


Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert y. Chr. bis in die Zeit 


der Renaissance. Von Eduard Norden. 2 Bände. gr.8. geh. M. 28.— 
(Einzeln jeder Band’ M. 14.—) 

„Dies grandiose Werk wird wohl für immer die erste Etappe auf dem kaum be- 
retenen Wege der Geschichte des Prosastils bilden. ... Aber nicht nur die gewaltige 
tezeptivität des Verfassers, der namentlich in den gelehrten Noten einen künftig für alle 
rehandelten Fragen unentbehrlichen Apparat zusammengetragen hat, auch die Gewandt- 
ıeit in der Auffassung der stilistischen Individualität und das frische Urteil fordern 
neistens hohe Anerkennung.“ (Zeitschrift für das deutsche Altertum.) 

„Nordens umfassendes Werk in einer historischen Zeitschrift anzuzeigen ist eine 
‚esondere Freude; denn es ist durchaus von echtem historischen Geiste getragen und 
vuf die Aufdeckung weiter Zusammenhänge gerichtet; es ist ferner, wie schon der 
litel zeigt, eine Bereicherung nicht bloß der klassisch-philologischen Literatur und 
vird auch von den Kulturhistorikern des Mittelalters und der Renaissance nicht außer 
ıcht gelassen werden dürfen .... das muß jeder rückhaltlos anerkennen, daß das 
3uch eine große Tat ist, weil es eine wichtige historische Erscheinung nach ihren 
Jrsprüngen und Wirkungen und Zusammenhängen auf breiter und sicherer Grundlage 
larstellt.“ (Hist. Vierteljahrschrift.) 
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Die Mysterien des Mithra. Ein Beitrag zur Religionsgeschichte der römische 
Kaiserzeit. Von Franz Cumont, Professor der alten Geschichte an der Universität 
Gent. Autorisierte deutsche Übersetzung von Georg Gehrich. Mit 9 a 
im Text und auf 2 Tafeln, sowie 1 Karte. [XVI u. 176 S.] gr. 8. geh. M. 5.— 
geb. M. 5.60. 


Cumonts umfassende Forschungen über den Kultus des iranischen Lichtgotte 
Mithra, welcher im Gewande der antiken Mysterien seit dem Anfange unserer Zei 

rechnung auch im Abendlande zahlreiche Anhänger gewann und als mächtiger Neben- 
buhler des Christentums mit diesem um die Weltherrschaft rang, gehören nach dem 
Urteil maßgebender Fachgenossen zu dem Bedeutendsten, was in jüngster Zeit auf del 
Gebiete der Religionsgeschichte des Altertums geleistet worden ist. Das vorliegende Bu 

faßt die wesentlichen Ergebnisse dieser Forschungen in knapper, aber fließender Dar 
stellung zusammen, ohne den Leser durch viel gelehrtes Beiwerk zu ermüden. Es bespricht 
zunächst die Vorgeschichte des Mithrasdienstes im Orient, schildert seine Verbreitung 
römischen Reiche und erörtert sein Verhältnis zu den politischen Tendenzen des römischen 
Kaisertums. Hierauf wird die Lehre der Mithrasmysterien dargestellt und im An- 
schluß daran der Kultus und die Organisation der mithrischen Gemeinden beschrieben. 
Eine Skizze der geschichtlichen Beziehungen des Mithracismus zu den übrigen Religionen 
im römischen Reiche, besonders zum Christentum, und seines endlichen Unterganges 
bildet nebst einem Anhange über Wesen und Bedeutung der mithrischen Kunst den 
Schluß des Buches. Mehrere Abbildungen und eine Karte der Verbreitung der Mithras- 
mysterien sind beigegeben. 
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Botanische Forschungen des Alexanderzuges. Von Dr. Hugo Bretzl. Mit 
zahlreichen Abbildungen und Kartenskizzen. Gedruckt mit Unterstützung der Königl 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. [XII u. 412 S.] gr. 8. geh. M. 12. 
geb. M. 14.— 


Die wissenschaftlichen Originalberichte des Alexanderzuges sind in ihren wert 
vollsten Stücken aus Theophrasts Pflanzengeographie wiedergewonnen und eröffnen uns 
einen ungeahnten Einblick in die botanische Forschung jener großen Tage. Mit Staunen 
sehen wir: es sind Grundprobleme moderner Pflanzengeographie, welche schon die Griechen 
interessieren, und die Mangrove-Vegetation des Arabischen Meeres, der Zusammenhang 
von Erdzonen und Höhenzonen, die nordische Heimat der Himalajatannen, die nykti 
tropischen Tamarindusfiederchen, die aphyllen Sukkulenten der Wüste sind ihre Ent 
deckung. Dem Philologen und Botaniker, Geographen wie Historiker gleich bedeutsam, 
bringt das Buch für das Wissen von dem Alexanderzuge eine Fülle der Bereicherung; 
Alexanders Wüstenzug und Nearchs Fahrt treten auf einmal lebendig vor Augen. Haupt 
vorzug der Darstellung ist der große Zug, der überall hindurchgeht: die meisten Probleme 
werden von der Griechenzeit über die Araber bis in unsere Tage hineingeführt. So greift 
die Behandlung weit über den engeren Rahmen des Themas. Hier zum erstenmal ist dem 
pflanzengeographischen Werke Theophrasts seine wahre Würdigung geworden, und manche 
strittige Frage findet nebenher ihre überraschende Lösung. À 


Führer durch die öffentlichen Sammlungen klassischer Altertümer 
in Rom. Von W. Helbig. 2. Aufl. 2 Bände in Leinwand gebunden M. 17. 


„Denn die eminente Brauchbarkeit des Buches ergibt sich alsbald in er 
freulichster Weise jedem, der es gegenüber den Denkmälern in die Hand nimmt; aber 
auch zum Studium im Angesicht vun Gipsabgüssen und Photographien wird es "Tieler 
ungemein förderlich sein. Es gibt nicht bloß feste Resultate der Forschung, sonder] 
geht auch überall auf die wissenschaftlichen Streitfragen ein, und dies in einer Weise 
die ebenso den gebildeten Laien, wie den werdenden oder gewordenen Fachmann zu 
interessieren und zu belehren geeignet ist. (Das Humanistische Gymnasium.) 


„Die zweite Auflage von Helbigs wohlbekanntem Führer bedarf kaum einei 
lobenden Einführung. Es ist ein unentbehrliches Buch nicht bloß für den Romfahrer, 
sondern für jeden Freund der antiken Kunst. Mit unermüdlichem FleiBe hat der Verf 
überall gebessert und nachgetragen, er hat auch den Umfang der besprochenen Denk 
mäler ganz wesentlich erweitert.‘ (Literar. Centralblatt.) ° 
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Aus der Einleitung. 


Liturgien antiker Kulte besitzen wir nicht. Kein 
Text ist uns erhalten, der auch nur in ungestörter Folge 
mehrerer Sätze die sakralen Aktionen und die Formeln 
der Gebete überlieferte. Ein paar ärmliche abgerissene 
Sätzchen sind uns geblieben von einem ungeheuren Reich- 
tum und sie geben kaum irgendwo etwas an von dem 
rituellen Thun, der heiligen Aktion. Sie können um so 
weniger einer Rekonstruktion des Verlorenen dienen, als 
auch nicht ein Beispiel uns ein Gesamtbild giebt, mit 
dem verglichen dieses oder jenes Fret seinen rechten 
Platz erhalten kônnte. 

Eure 

Wir können uns denken, was uns entgeht, wenn 

wir die ältesten christlichen Liturgien, die wir haben, 


L'IP BICI 


kennen lernen: in deren Bildern und Formen schlägt 
sich nieder und prägt sich aus der eigentlichste Inhalt 
des religiösen Glaubens und in deren sakramentalen 
Handlungen verkörpern und gestalten sich die wesent- 
lichsten religiösen Grundgedanken, der Reinigung und 
Erleuchtung, der Wiedergeburt und Gotteskindschaft. 

Solche liturgische Bilder haben auch vorher schon 
ihre Geschichte gehabt; jedes Bild, so sehr es in dem 


Zusammenhange, in dem wir es vorfinden, nur als Bild 


erscheinen mag, ist einmal der eigentlichste Ausdruck 
sinnlich-konkreter Vorstellung gewesen. 

Wir wissen so viel, dafs in den verlorenen antiken 
Liturgien manche der immer wieder in den Religionen 
der europäischen Menschheit umgestalteten „Bilder“ 
zuerst ihren Ausdruck gefunden hatten, dafs auch dort 
schon Jahrhunderte lang die Gemeinden und die Geheim- 
kulte strebten, ihrem religiösen Glauben und ihrer Hoff- 
nung äufsere rituelle Form zu geben. Wir ahnen die 
Gröfse des Verlustes, wenn wir wissen, wie viel mehr 
zur Erkenntnis der wirklichen Religion eines Volkes zu 
gewinnen ist aus den festen Thatsachen und Formen des 
Kultes als aus den freien Gebilden des Mythus. 


* 
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Der Sammler liturgischer Reste des Altertums darf 
von vornherein in den antiken Magiebüchern auf eine 
nicht unbetrachtliche Ausbeute hoffen. Und die Schei- 
dung der aberglaubischen Formeln und wahnwitzigen 
Rezepte, die von den gar armseligen, klaglich stotternden 
Winkelpropheten selbst herrühren, und der Rituale und 
Gebete eines bedeutenden Kultes wird in den meisten 
Fallen sehr viel leichter sein, als man vielleicht erwartet. 


Aber nicht einzelne vergrabene Stückchen sollen hier 


aufgesucht und gereinigt werden: es handelt sich um 
eine ganze Liturgie, die in dem grofsen Pariser Zauber- 
buch unter dünner magischer Schuttschicht kaum ver- 
borgen liegt. Sie ist, wenn ich recht sehe, die einzige 
Liturgie eines antiken Gottesdienstes, die uns (im wesent- 
lichen jedenfalls) vollständig erhalten ist, 
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Niemand hat bisher die unerläfsliche Vorbedingung 
jeder weiteren Verwertung des Dokumentes erfüllt, näm- 
lich die Vorlegung und Herstellung des sehr schweren 
und zum Teil verderbten Textes. . . . Weil ich die 
Reste antiker Kulthymnen und -liturgien gesammelt vor- 
zulegen unternommen habe, ist es notwendige Vorarbeit, 
die einzige erhaltene Liturgie zu edieren und zu erklären, 
aus ihr leitende Gedanken zu gewinnen fiir das Verstànd- 
nis antiker Liturgik überhaupt. Hier gerade, in unserem 
Dokument, ist ein Hôchstes des religiôsen Kultus in 
sakramentalem Ritus dargestellt: die Erhebung der Seele 
zum göttlichen Licht und ihre Vereinigung mit Gott. 
Es handelt sich am letzten Ende um die Geschichte von 
Bildern und Formen, in die das alte Christentum seine 
höchsten Gedanken gefalst, in denen sie die christlichen 
Kirchen weiter überliefert haben in geheiligtem Brauche 
bis auf den heutigen Tag. ‘ 
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Text-Probe. 

OTav dE EverWcıv Evda kai Evda TH TAZEI, ATEVIZE 
TH épi Kal OWEL KOTEPXOMEVAC dctpatàc Kal PWTO 
UopuoaipovTa Koi CELOUEVNV TV YHV Kai KOTEPXOMEVOV 
BEOV ÜTEPUETEON, ŒUWTIVNV ExovTa TV OWIV, VEW- 
TEPOV, XPULCOKÖHAV, Ev XITWVI ÀEUKD Kal XpucW CTE- 
pavw Kal avazupici, KATEXOVTA Ti] DEZLG YeIpì uocxou 
WUOV XPUCEOV, Oc ECTIV GPKTOC N Kıvoüca Kol GVTICTPÉ- 
POUCA TOV OÙPAVOV, KaTà WPAV AVOTTOAEUOUCA Kai KOTO- 
TTOAEUOUCO. ETTEITA OWEL QUTOD EK TWV OMMATWYV ACTPO- 
TC Kal EK TOU CWMATOC derepac dNNouevouc. CU dE 
evOewe MÜKWUA  MAKPOV, BacaviZwy TV Yactépa, ivo 
CUVKIVNCNC TOC TIEVTE aicOnceic, uaxpòv Eic ATTOdeEcıV 
HUKW KATAPIAWY Tav TA MUAGKTHPIA Kai ÀÉYWV' uokpi- 
MOPEPIUOPEPEPILWV Mou TOU A, MEVE CUV EUE EV TH 
WUXÂ Mou, un ue Katakelıpnc, OTL KEXeveL cor EVOOME- 
vevOpoTiw0. Kai atevize TW GEW paKpOV uuxwuevoc 
Kal actazov OUTWC' KUpie, xaipe, d€crrota Udatoc, xaipe, 
KATAPXO YÄC, Xaipe, Suvacta TvevuaTtoc® lauxeopsyyn 
AQOTÇOPEYYN ewedigucetervtent Bnd ULEG Veran Mveyxexod 
pnor daga’ pon penifa yonucricov xdvere wep tod A aecy- 
uotos. KÜPIE, TOAIV Yevouevoc GTOYIFVOUOL avEdUEVOC 
Kal aUzndelc TENEUTW, ATO Yevecewc Zwoyévou TEVÖHEVOC 
EIC ATOTEVECIAV GAVAAUOEIC TTOPEVOHOL, WC cò EKTICAC, WC 
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cv EVONOHETNCAC Kai ÉTOINCOC MUCTNPIOV. 
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Text - Probe. 


Wenn sie aber antreten hier und dort nach der Ord- 
nung, blicke geradeaus in die Luft und du wirst merken 
Blitze herabkommen und Lichter funkeln und die Erde 
beben und herabkommen Gott übergewaltig mit leuchtendem 
Antlitz, jung, mit goldnem Haupthaar, in weifsem Gewande, 
mit goldnem Kranz, in weiten Beinkleidern, haltend in der 
rechten Hand eines Rindes goldne Schulter, die da ist das 
Bärengestirn, das bewegt und zurückwendet den Himmel, 
stundenweise hinauf und hinabwandelnd, dann wirst du 
sehen aus seinen Augen Blitze und aus seinem Leibe Sterne 
springen. Und du erhebe sogleich ein langes Gebrüll, 
pressend deinen Leib, damit du mit erregst die fünf Sinne, 
lang, bis du absetzen mulst; küsse wiederum die Amu- 
lete und sprich: + (Herr) über mich, den N. N., bleibe bet 
mir in meiner Seele, verlafs mich nicht, weil es dir befiehlt fF. 
Und sieh dem Gott ins Antlitz lange brüllend und 
grüfse ihn so: Herr sei gegrü/st, Herrscher des Wassers; 
sei gegrüfst, Begründer der Erde; sei gegrü/st, Gewalthaber 
des Geistes. Herr, wieder geboren verscheide ich, indem ich 
erhihet werde, und da ich erhöhet bin, sterbe ich; durch die 
Geburt, die das Leben zeugt, geboren, werde ich in den Tod 
erlöst und gehe den Weg, wie du gestiftet hast, wie du zum 
Gesetze gemacht hast und geschaffen hast das Sakrament. 
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È | Begleitwort. 





: Hora im TA 1894 zur Ausgabe gelangten I. Band der histo- 
"rischen Grammatik der lateinischen Sprache, enthaltend die Laut- 
und Stamm-Bildungslehre (bearbeitet von Prof. Dr. Fr. Stolz in ~~ 
innabrgek) , folgt nach neunjähriger Pause das 1. Heft der Syntax 
des einfachen Satzes, die den III. Band der Grammatik bilden soll. 
i Gründe sind es, die das Erscheinen einer Fortsetzung 
~ des Werkes immer wieder hinausschoben. Nicht zum mindesten 
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| trug die Schuld daran der wiederholte Wechsel in la Pons ni % 
in der Person der Herren Mitarbeiter. Die Verteilung des ganzen "a 
grammatischen Stoffes ist zur Zeit folgende: a 
II. Band: Formenlehre (Dr. G. Herbig in München). 
III Band: Syntax des einfachen Satzes. a 
1: Heft: Einleitung in die Geschichte der Syntax (Prof. 
J. Golling in Wien); Literatur zur historischen 
Syntax (Prof, Dr. G. Landgraf in München und 
Prof. Golling in Wien); Tempora, Modi, Genera 
Verbi (Gymn.-Direktor Dr. H. Blase in Mainz); — 
2. Heft: Prädikat und Subjekt (inkl. Kongruenz), Attribut — 
und Apposition (Prof. Golling in Wien); Kasus- … 
lehre, 1. Hälfte (Prof. Dr. C. F. W. Müller in 
Breslin). | | 
3. Heft: Kasuslehre, 2. Hälfte (ESITI 
4. Heft: Das Verbum infinitum (Gymn.-Direktor A. Wein- 
hold in Schneeberg); Präpositionen : (Prof. Dr. 
C. F. W. Müller in Breslau). | 
IV. Band: Syntax des zusammengesetzten Satzes. | so 
1. Heft: Die Beiordnung (Prof. Dr. Thüssingin Feldkirch); 3 
2. Heft: Die Unterordnung (Dr. A. Dimas in Grimma). | 
V. Band: Historische Stilistik (Gymn.-Direktor J. H. Schmalz ino 
Rastatt). | 
Da die genannten Herren Mitarbeiter schon seit Jahren mit = 
der Ausarbeitung ihres Pensums beschäftigt sind, steht zu erwarten, 
daß die Aufeinanderfolge der einzelnen Bände, bezw. Hefte sich im 
Laufe der nächsten Jahre ohne Schwierigkeiten abwickeln wird. 
Wenn irgend möglich, soll das 2. Heft des II. Bandes, wozu das 
Manuskript des Herrn Prof. Dr. C.F.W. Müller bereits fertiggestellt à 
ist, noch in diesem Jahre ausgegeben werden. 
Zu dem vorliegenden ersten Heft sei auf Wunsch Da Herrn _ 
Dr. Blase nur noch die Bemerkung beigefügt, daß das Manuskript _ 
der Tempora und Modi zwar bereits im Herbste 1897 der Verlags- — 
buchhandlung zugegangen war, aber durch die Güte des Herrn Prof. 
Dr. B. Delbrück, der die Korrekturbogen seiner „Vergleichenden — 
Syntax der indogermanischen Sprachen“ zur Verfügung stellte, es 
dem Verfasser schon damals möglich war, dieses Werk zu Dotations = 
so daß vor der Drucklegung im Frühjahr 1902 keine Tanta 
sondern nur die Zufügung einiger Zusätze sich als nötig. erwies. | 


München, im März 1903. _ | G. Landrat. 
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EDITVS AVCTORITATE ET CONSILIO 


ACADEMIARVM OVINOVE GERMANICARVM 
BEROLINENSIS GOTTINGENSIS LIPSIENSIS 


MONACENSIS VINDOB ONENSIS 


VOL. I. LIEFERUNG 1—s5. 


‘VOL. II. LIEFERUNG 1-5. 


Das Werk wird vollständig in 12 Banden zu 125 Bogen in 15 Jahren. vorliegen. — 


Erscheinungsweise: Es erscheinen 


Lieferungen zu 15 Bogen, im Jahre insgesamt 100 Bogen. 
für die Lieferung also Mk. 7.20. 


für den Bogen zunächst 48 Pf., 


Aufwendungen belaufen sich somit nur auf Mk. 48.— 
20°/, gegen den Subskriptionspreis erhöht. 


der Preis um etwa 


im allgemeinen je 2 Bände nebeneinander 


in 
— Preis: Der Preis beträgt 
Die jährlichen 
Für jeden fertigen Band wird 


Ausführliche Prospekte und Probebogen versendet unentgeltlich und postfrei die Verlags- 
buchhandlung B. G. Teubner in Leipzig, Poststr. 3. 
LL en II mn RAL TT Tee un nn nenn ARP nun 


Seit mehr denn 100 Jahren hat das Be- 


dürfnis, ein erschöpfendes und zuverlässiges 
 lateinisches Wörterbuch zu besitzen, zu immer 


erneuten Versuchen geführt, den Plan zur Ver- 


wirklichung zu bringen. Der Zusammenschluß 
der fünf deutschen gelehrten Körperschaften 
hat endlich die für das große Unternehmen aus- 
reichende Organisation zu schaffen vermocht. 
Auf Grund eines Materials, das das in den 
bisherigen Wörterbüchern Verarbeitete immer 
an kritischer Sicherheit, fast immer auch 
‚an Vollständigkeit weit übertrifft, will der 
Thesaurus in einem jeden Artikel die 
Geschichte eines jeden Wortes geben, 
indem er für seltenere Wörter das Material 
möglichst vollständig gibt, bei häufigeren 
- . Wörtern die Bedeutungsdifferenzen und -ent- 
wickelungen klarlegt, alles ohne viel eigene 
Worte, möglichst nur durch klare, über- 
sichtliche Anordnung der Citate. 
_ Fir die Bearbeitung steht für die Schrift- 
steller bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. 
das Material vollständig verarbeitet, 
„verzettelt‘“, zur Verfügung. Die späteren bis 
zum 6. Jahrhundert sind zum kleineren Teil 
ebenfalls ,,verzettelt‘, zum. größeren excer- 
piert, d. h. auf das lexikalisch Wichtige 
durchgearbeitet worden. Hervorzuheben ist, 
daß auch die Inschriften. berücksichtigt 


worden sind und daß der Thesaurus auch 


‘ die Eigennamen umschließt. 

. ‘Die lateinische Lexikographie wird 
hier den Stoff finden, mit dem ihr sicherer 
und Aufbau allein 
„möglich ist. Ganz ähnlich bietet sich der latei- 


nischen Grammatik in dem Thesaurus für 


 Formenlehre wie Syntax reichstes Material. 
Durchgreifende Wirkung wird der Thesaurus 


ferner auf dem Gebiete der Textkritik üben 
können, 


indem an Stelle von subjektivem 
h Geschmacke und schweifender Phantasie wird 
festes Wissen treten können und müssen, Zur 

. Lösung literarischer Probleme wird er 


| Hilfe leisten können, insofern er die sprach- 


| geschichtliche Methode mit größerer Sicher- 


‚heit zur Anwendung zu bringen ermöglichen | 


wird. Daß direkt und indirekt die großen 
| Sammlungen desi Thesaurus auch der Sach- 


N“ wire 
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forschung zu gute kommen, ist für den 
Kundigen ohne weiteres klar. 

Darüber hinaus besitzt der Thesaurus 
Wichtigkeit für alle die Wissenschaften, 
für die die lateinische Sprache oder 
die lateinische Literatur von Bedeutung 
ist, für dieSprachwissenschaft in weiterem 
Sinne, für den Indogermanisten und 
Romanisten insbesondere, wie für den 
mittelalterlichen Historiker, den Juristen, 
für den Theologen, wie den Philosophen. 

Die angegebenen Zahlen für Umfang und 
Erscheinungsdauer werden, wie bereits jetzt 
in bestimmte Aussicht gestellt werden kann, 
keinesfalls überschritten, eher nicht erreicht 
werden. Vollige Sicherheit bietet hierfür, wie. 
für die sachliche Durchführung der Aufgabe 
die unter Leitung der Akademieen geschaffene 
Organisation. 

Der Ladenpreis des Werkes ist zunächst 


so niedrig festgesetzt, als die bei dem Inhalt © 3 


— jeder Bogen enthält über 83000 Buchstaben | 
— hohen Herstellungskosten es irgend ermög-. 
lichen, um eine tunlichst weite Verbreitung 
zu gestatten. Nach Vollendung der ersten 
beiden Bände würde eine geringe Preiser- 
höhung eintreten können, falls die erforder- 
liche Anzahl der Subskribenten bis dahin sich 
nicht gefunden haben sollte oder die Her- 


‚stellungskosten wesentlich steigen würden. : 


Mit den ersten Lieferungen werden be- 
sonders angefertigte Sammeleinband- 
decken zu billigem Preise den Subskribenten 
zur Verfügung gestellt werden, die die Mög- © 
lichkeit der sofortigen Benutzung der 
jeweils laufenden Bände mit der Gewähr 
für eine tadellose Aufbewahrung ver- 
einigen. Für die abgeschlossenen Bände 
werden Einbanddecken von bester Aus- 
führung ebenfalls zu mäßigem Preise jeweils 
zur Ausgabe gelangen. — Der Bezug kann 
durch jede leistungsfähige Sortimentsbuch- 
handlung erfolgen. Nur wo eine solche nicht 


vorhanden ist, liefert die Verlagsbuchhandlung | 
‚unmittelbar, an das Publikum. 


Das Werk dient natürlich nicht nur der 
lateinischen, sondern der klassischen Philologie 
in ‘ihrem ganzen TRARRE: 


IM VERLAGE VON B. G. TEUBNER IN LEIPZIG. do 


Allenkiestadien von Dr. Li ch 
Alkestis. Mit 1 Tafel und. 14 Apbalden: im 


Text. nos, 2,—.: PERLE LU 
u. 8. Zeit v. ardthausen. 
Augustus sto = “ion eet 
n M6.—- IL x M.9:— [7.3 u. II. 3 (Schluß) 
in Vorbereitung 
D. aa AIAR Une Biographie 
Biographie. ‘nach ihrer literarischen Form 
von Friedrich Leo. ni: MT. 
Boc ‘kh August Bôckh. Lebensbeschreibung und 
» Auswahl aus seinem wissenschaftlichen 
©», Briefwechsel von Max Hoffmann. n.4#12.— 
Botani i k Botanische Forschungen des Alexander- 
* zuges von H. Bretzl. 
Abbild. u. Kartenskizzen. n. M.12.—, geb. M. 14.— 


der, in der römischen Literatur von. 
Brief Retox D MG— 


B unn kleine Schriften. I. Bd. Römische Denk- . 
r 3 miler — Altitalische u. etruskische Denk- i 


mailer. n. #.12.— 


Die enneadischen und hebdo- * 
Chronologie. madischen Fristen und Wochen — 
der ältesten Griechen. Hin Beitrag zur ver- . 


gleichenden Chronologie und Zahlenmystik von 
W.H.Roscher. geh. n. M 3 — 


Etymologika. (3) eee a ee 


d. Insel Malta. Hin Beitrag zur 
Frühlingsfest Geschichte d. antiken Religion | 


von R. Wünsch. n, M 2. ia ci 
histor., d. lat. Sprache v.H.Blase 
Grammatik, A. Dittmar, J.Golling,G. Her- 


big, G. Landgraf, C. F. W. Müller, J. Ha: 


Schmalz, Fr, Stolz, J. Thissing, A, 


Weinhold. I. 1. Einleitung und Lautlehre. 


I. 2. Stammbildungslehre. Von Fr. Stolz. 
je n. MT.—. IL 1. Einleitung in die Geschichte 
der lateinischen Syntax. Von J. Golling. 
Literatur zur histor. Syntax der einz Schriftsteller. 
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